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GUBAS JENO

Eqgy letiltott kritika torténete

Gondolom mindenki el6tt ismeretes, hogy a vi-
laghaboru utani délvidéki magyar irodalom mind a mai
napig kenyszerpalyan mozgott. Iranyvonalat, szemlé-
letmaodjat és értekrendszerét nem csak a kommunista,
majd késobb a szerb nacionalista hatalom szabta, ko-
vetelte és hatarozta meg, hanem (féleg az utobbi né-
hany évben sokkal inkabb) a hatalom altal pozicioba
juttatott magyar értelmiségnek azon csoportja, amely
mindig és minden alkalommal hajlando volt a masként
gondolkoddkkal szembeni alantas munkat elvégezni,
és ezzel a kivaltsagos helyzetiiket s befolyasukat, min-
den hatalomvaltas ellenére, biztositani. Alantas munka
alatt nemcsak a mar ismert és tobbszor leirt megtorla-
sokat vagy a botranyos nyilatkozatokat kell érteni, mint
példaul a Sziveri- es a Vicei-Ugy, a horgosi orgona-per,
a Nyelvmivelé Egyestlet szétverése, lllyés Gyula
rendreutasitasa vagy a ,kumroveci solyom” dicsditése
stb., hanem olyan apr6, de mindennapos feleldsség-
revonasokat, letiltasokat, megrovasokat, mellézéseket,
elhallgattatasokat is, amelyek a lazadozok megrend-
szabalyozasat szolgaltak, de a nagy nyilvanossag el6tt
ismeretlenek maradtak. A csoportérdekek megsértoit
pedig a legkegyetlenebb boisevista modszerekkel
tonkretették, foldbe tapostak, meggyalaztak és kigu-
nyoltak. Ezt példazza ez a letiltott kritika torténete is.

Az el6zmeények:

Bori Imre, a Hid c. folyoirat fészerkesztéje tobb
alkalommal is folkért, hogy irdsaimat juttassam el a lap-
hoz, mert kozdIni szeretnék:
ban olvastam, hogy letezik egy emlékirat vagy onélet-
rajz, amelyet Gergely Boriska névére irt, és onnek jart
a kezében. Kérdezem: ... elképzelhetd-e, hogy jelentd-
sebb részeit a Hidban kozoljik. Valaszat varva barat-
saggal idvézli Bori Imre s.k. Ujvidéken, 1992. VI. 11.

2. Kedves Baratom, a Hid szerkesztésége nevé-
ben kdszonom, hogy 1992-ben folydiratunk munkatar-

A kommunistatél még nehéz lesz megszabadulni,

mert senki sem olyan veszedelmes,
mint egy bukott eszme haszonélvezoje,

aki mar nem az eszmét vedi, hanem a zsakmanyt."

(Mérai Sandor)

sa voltal. Arra kérlek, hogy segitsd munkankat 1993-
ban is, hogy az Uj esztend6ben irodalmi-gondolkodas-
beli tanui lehesstink mindannak, ami vellnk tortént és
torténik! Koszont Bori Imre s. k. Ujvidéken, 1992. XII.
22.

3. Kedves Baratom, ... folkérlek, hogy fejtsd ki
nézeteidet a jugoszlaviai magyarsag mai helyzetérdl és
jovébeni lehetbségeirdl, ... és ha lehetséges sine ira et
studio fejtsd ki allaspontodat ... A Hid szerkesztésége
nevében Bori Imre s.k. Ujvidéken, 1993. XI. 19.

4. Kedves Baratom, a Hid szerkesztsége nevé-
ben (mint az el6zd években) most, az 1993-as eszten-
d6é vegen szeretném megkoszonni, hogy folydiratunk
munkatarsa voltal, irasaiddal segitetted, hogy megje-
lenjlink, ilyen modon a jugoszlaviai magyar irodalom
érdekében kifejtett munkalkodasoddal tamogattad. Tu-
dom, nem konny( és nem baratsagos kortlottink a vi-
lag, asztalunkon, irogépunk mellé telepedett a gond, a
rosszkedv, a mogorvasag. Annal inkabb kozos gydzel-
munk minden egyes Hid-szam és a Hid-szamokban
minden egyes kozlemény. A szép és igaz sz6 gydzel-
mérdl irok, mert arrél az irodalmi gy6zelemrél van
sz0, amelynek Te is és tarsaink mind az irasban
részese(i) vagy(unk). Arra kérlek, most mar az 1994-
es esztend6be pillantva, hogy tovabbra is legyél dol-
gozo tarsunk. és kiildd el irdsaidat a Hid cimére,
amely valtozatlanul a régi. Ezekkel a gondolatokkal s
régi szeretettel kivan Uj esztendét a szerkesztdség ne-
vében Bori Imre s.k. Ujvidéken, 1993.XII. 23-an.

5. Kedves Baratom, a Hid szerkesztsége nevé-
ben, ime, az 1994-es esztendd végén is jelentkezem,
hogy megkdszonjem kozremiikodésed, tamogatasod,
partol6 jelenléted folyoiratunkban. Arra kérlek, hogy
az 1995-0s esztenddben is tiszteld meg irasoddal a
Hidat, amely 61. évében is hirdetni akarja irott szavunk
szepséget, gondolataink, érzéseink nemessegét, em-
berségét, hogy dokumentaljuk jelenlétiinket az egyete-
mes magyar kultiraban. Ne csliggesszenek a nehéz-
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Egy letiitott kritika torténete 47

ségek, ne allitsanak meg az akadalyok! Gondolj arra,

hogy egy irdi-alkotdi kotelességiink van csak: sza-

vunk szépségével. meggy6zo erejével szoljunk |é-
tiink nagysagarol és kiizdelmes voltardl, s leqyiink

tanui annak, hogy vagyunk! E gondolatokkal kivanok
alkoté Uj esztend6t a Hid szerkesztdsége nevében Bo-
i Imre foszerkesztd s. k. Ujvidéken, 1994. XIl. 23.

Ez a szeretet és alkotasra val6 buzditas sajnos
azon nyomban megfakult, amint a Hidban megjelentet-
tem azt az irasomat, amelyben Bori Imrének A jugo-
szlaviai magyar irodalom rovid torténete c. konyvere
utalva, sziikségét fejeztem ki a jugoszlaviai magyar iro-
dalom atértekelésének. Mert véleményem szerint , ...
nem csak az eddig kdzre nem adott mivek valtoztat-
hatnak a jugoszlaviai magyar irodalom ertékrendsze-
ren, hanem azok a szemléleti valtozasok is, amelyek a
politikai, a tarsadalmi és a gazdasagi atalakulasok foly-
tan e tajon az utdbbi két-harom év folyaman kialakul-
tak. Még akkor is indokolt ez az atértékeles, ha tudjuk,
hogy Bori irodalmi kritikai és értékelései a lehetdségek-
hez mérten a napi politikatol fuggetlendl, csak az esz-
tétikumra épulltek. Megis, elképzelhetetlen, hogy egy
40 - 50 éves kommunista diktatira legalabb indirekt
maodon egyes alkotasokat tnneplésre vagy elhallgatas-
ra itélve ki ne emeljen vagy agyon ne hallgasson.” (Hid,
1993. majus — junius.) A Magyar Szo 1993. VII. 1-jei
szamaban P. Keczeli Klara a Bori Imrével készitett in-
terjujaban erre az irasra is kitért: ,A Hid utobbi szama-
ban helyet kapott néhany vitairat is, ... hogy felll kell
vizsgalni, at kell értékelni a vajdasagi magyar irodal-
mat. Mi a véleménye ezekr6l a kezdeményezésekrdl?”
(A valasz:) , ... A szerkesztdség nem értett egyet ...
Gubas Jenbnek a vitairataval, de a szerkesztéségnek
az a szempontja, hogy teret ad neki ... nem hiszem,
hogy az irodalomnak ilyenfajta politikai atértékelese va-
lamiféle célhoz vezet, értelmes dolognak tlinik. En egé-
szen biztosan nem fogok végrehajtani ilyen jellegli at-
értékelést. Esztétikai értékelésekre és a magam eszté-
tikai nézeteinek a reviziojara szivesen vallalkozom, és
ha olyasfajta észokokat tarnak elém, amelyek azt mu-
tatjak, hogy nekem ennek vagy annak az ironak a meg-
itélésében nem volt igazam, hajlandé vagyok Ujra meg-
vizsgalni azt, ..." Nem tudom, hogy azota tortént-e po-
litikai vagy esztétikai szemléletvaltas (megitélésem
szerint véghement mindkettd), de az tény, hogy korab-
ban, évtizedeken at Herczeg Ferenc nevet irodalmi
rendezvényeken hallani sem lehetett, sét kiejteni sem
volt tanacsos, ma viszont, mar harmadik éve Herceg
Ferenc Napokat tartanak Versecen, megpedig a Ma-
gyar Tanszek kozremlikodésevel. Sziveri és Fehér Fe-

renc megalazoibdl, illetve nyomorgatoibél, Fehér 6zve-
gyének vallomasa szerint (Szabad Liceum, Szabadka,
2001. 1X.) buzgo tiszteldi lettek, sét, dicsbitésére kis-
monografiat is irtak. A Hid 2001. oktoberi szamaban
Gerold Laszlo még gunyolodva ir a délvidék” megjelo-
lésrél, Bori viszont legujabb konyvenek alcimében Del-
videki olvasokonyvrdl beszél, és a jugoszlaviai magyar
irodalom atértékelése is, bar lassan, de azért biztosan
halad.

A kovetkezd hibapontot akkor kaptam, amikor
veleményt mertem nyilvanitani a pozicionaltak® egyik
kiemelkedd tagjanak, Gerold Laszlénak egyik irasarol:

Féligazsagaink

A Hid 1994. decemberi szamaban (Hid 58. evf.
12. sz.) Gerold Laszl6 (a tovabbiakban G. L.) az erte-
kezésében azon sajnalkozik, teljesen jogosan, hogy ,
... bizonyos passzivitas, nem mondanam, hogy k6zom-
bdsség, de mindenképpen kivaras is jellemzi a vajda-
sagi magyar ertelmiseget. Nem bonyolddik vitaba, leg-
tobbszor a razuditott vadakkal, tdmadasokkal nem
szall szembe, mintha abban bizna, hogy az id6 majd
igazolni fogja szemléletének helyességét, biralatainak
jogossagat. S bar az lassan bekovetkezik, a szorva-
nyos megszolalas kevés, kevesebb annal, mint ami
nemcsak sajat tekintelyének vedelmére, hanem meg-
annyi téveszme tisztdzasa érdekében sziikséges len-
ne.” Mindezek miatt keseregni ugyan lehet, de csodal-
kozni rajta mar kevésbé, hisz a tobb mint 50 év kom-
munista idészaka azt tudatositotta bennlnk, hogy az
,Ugyeletes mindent tudd" nyilatkozataval nem erdemes
vitatkozni. Minden szellemi termék csak fehér vagy fe-
kete, azaz jo vagy rossz lehetett, attol fliggben, hogy az
alkoté melyik taborba tartozott. A kritikakat a pozicio-
naltak a személytk elleni tamadasnak tulajdonitottak,
és a csoporttarsak, illetve a lakajok (nem személyesen,
mert a kllstségekre azért (gyeltek) ledorongolasa
mindenkor bekovetkezett. Még szerencsés volt a bira-
16, ha csak ennyivel meguszta, és nem akasztottak a
nyakaba valamilyen politikai feleléssegre vonast. Gya-
koribb volt azonban az olyan eset, hogy hiadba készlilt
el a kritika, a kozlését mar megakadalyoztak épp a nem
,provincialis” kulturkdzpontok. Ennek bizonyitasara
csak egy példat szeretnék felhozni: Kiss Ferenc 1972-
ben egy eminens délvidéki magyar folydiratnak felki-
nalta a jugoszlaviai magyar irodalom értékrendszeréré|
irt ertekezését, de a szerkesztoség a kozlését egysze-
rilen megtagadta. Pedig, ha husz évvel korabban kezd-
tiik volna el a kulturank, és ezen belil az irodalmunk at-
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48 Egy letiltott kritika torténete

ertékelesét, lehet, hogy biztosabban tekinthetnénk a jo-
vonkbe, és most nem kellene azon sajnalkozni, hogy a
jugoszlaviai magyar értelmiség foloslegesnek és értel-
metlennek tartja a tiltakozast a sajtoban ,a razidulé va-
dak és tamadasok ellen”. Ha a multban lehetdség nyilt
volna egy egészséges vitara, és nem egy kozpont ve-
leménye szamitott volna mindig helytallonak, akkor az
elmult 50 év alatt kialakulhatott volna egy normalis,
mindenre odafigyeld és reagal¢ kulturalis kozélet. Ezért
tartom G. L. megallapitasat csak féligazsagnak. De, ha
mar vitara buzditja az értelmiséget, ez arra 0sztonoz,
hogy az irasaban fellelheto tobbi féligazsagot, illetve a
veleményem szerinti téves megallapitast is szova te-
gyem.

lgazat adok, mert magam is ugy vélem, hogy a
VMDK vezetdi a befolyasuk ala akarjak vonni a jugo-
szlaviai magyar kulturanak, a politikai és a gazdasagi
életnek az iranyitasat. Azt viszont mar nem értem,
hogy G. L. miért nem beszel tobbes szam harmadik
személy helyett, tobbes szam els6 személyben. A
VMDK-at ugyanis 12-en alapitottak. G. L.-nek is alkal-
ma lett volna e mozgalomba bekapcsolddnia, de ha ak-
kor nem is nyilt erre lehetdsége, megtehette volna ezt
par évvel késdbb is, mert kezdetben ez az érdekszer-
vezet a legnemesebb eszmeéket kivanta megvaldsitani.
Talan, ha akkor az értelmiség, G. L.-val egyetemben,
tdmegesebben kapcsolodik be a mozgalomba és han-
gosabban hallatja a szavat, meg lehetett volna akada-
lyozni a viszalyt és a botranyokkal kisért szakadast. Te-
hat a vizsgan nem 6k, hanem mi buktunk el. Lett volna
persze lehetGség a potvizsgara is, ugyanis a VMSZ
alakulasakor a kezdemeényezé bizottsag felkérte az Uj-
videki ertelmiségieket is, hogy részveételukkel tamogas-
sak a szervezetet, s6t mi tobb G. L.-nak vezetdi tisztsé-
get is felkinaltak, amit 6 visszautasitott. Persze kon-
nyebb paholybdl szemlélni az eseményeket, és ha a
dolgok nem a sajat szaja ize szerint alakulnak, akkor
sertodotten és okoskodva kritizalni.

Azt sem értem, hogy mi szilkség van a mi mu-
lasztasaink helyett az Antall-kormanyt meggondolatian
gyamkodassal vadolni. Talan a Kadar-kormany tobbet
tett a magyar kisebbsegekert? Az Antall-kormany meg-
alakulasakor, teljesen jogosan, az egyeddli vertikalisan
épitkezd magyar szervezetet, a VMDK-at ismerte el,
amit killonben az itteni magyarsag tulnyomo tobbsége
is magaénak vallott, szemben az Ujvidéki magyar intéz-
mények némelyikével, amelyeket viszont a sziszifuszi
munkastilusuk és vezetéségének a korabbi hatalom-
mal valo cinkossaga miatt elitélt. Ezért logikus, hogy a
tamogatasok elosztasat is az eérdekszervezet kozbeik-

tatasaval végezte. Ez csak akkor fordult fonakjara, ami-
kor a VMDK, két év elteltével, megindult a partta valas,
majd a partszakadas felé. De a magyarorszagi adoma-
nyok elosztasat ekkor sem lehet elmarasztalni, mert
azok a benyuijtott programtervezetek alapjan valosultak
meg. Ezért nem értem, hogy mit kifogasol G. L. Talan
azt, hogy az intézete nem kapott feltetelek nelkul is
kozvetlen tamogatast? Azt sem kdzli G. L., hogy mely
intézmények sorvadtak el az Antall-kormanynak a
,meggondolatlan gyamkodasa” miatt, de a tobbi, Ma-
gyarorszaggal kapcsolatos vadjai is torékeny labakon
allnak. Vegylk sorjaba ezeket.

A magyar kormany azon intézkedéesét, miszerint
az anyaorszagi egyetemekre valo beiratkozast a nulla-
dik évfolyam sikeres befejezésehez koti, G. L. sértének
tartja azzal a magyarazattal, hogy a szabadkai gimna-
zium oktatasi szinvonala semmivel sem rosszabb a
kiskunmajsainal. Sajnos nincs betekintési lehettségem
a kiskunmajsai tanintézmény mikdédésébe, de azt allit-
hatom, hogy nem nyer annyi tanuloja felvételt az egye-
temekre, mint a nulladik évfolyamosok, akik epp (féleg
a torténelem es az irodalom terén) a szinvonalas pot-
oktatas révén tdmegesen tesznek sikeres felveteli vizs-
gat. G. L. is ellenmondasokba keveredik, mert & is az
itteni magyar iskolak szinvonalanak emeléset tartja
szilkségesnek, hisz a torténelem, az irodalom, a kep-
zOmiveészet stb. tanterveinek magyar vonatkozasai
olyan botranyosak, hogy azok mar nem szorulnak bizo-
nyitasra. Ha még szamba vessztik a tankonyvhianyt, a
gyakori pedagogus-sztrajkokat, a fltéssel, vilagitassal,
anyagi gondokkal kiiszkddé iskolak anyagi helyzetét,
akkor nem vitas, hogy a nulladik evfolyam sziikséges
(rossz) és nem a megszégyenités miatt vezették be.

Ehhez a témahoz kapcsolodik az a megallapitas
is, amit G. L. talan a legfajobbnak tart, es amely az Gj-
vidéki Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke oktatasa-
nak a szellemiségére utal: a ,valasztott értekek jellegét
nem a nemzeti szempont, hanem a kulturalis ming-
ség, kovetkezésképp az emberi egyetemesseg és
nembeliség kovetelménye hatérozza meg.” Pomogats
Bélatol szarmazik ez az idézet, és a sértddottseg he-
lyett, bolcsebb lenne elgondolkodni a mondottakon,
mert nem csak Pomogats, de Botlik Jozsef, Kiss Fe-
renc és még sokan masok is hasonlo véleményen van-
nak, s ha mar ilyen sokan igy vélekednek, akkor talan
mégis van igazsag ebben a dologban. Nem vagyok hi-
vatott e vitat eldénteni, csupan két mozzanatra hivnam
fel ezzel kapcsolatban a figyelmet. Az egyik
Tothfaluban tortent az elsé értelmiségi tanacskozason.
A vitdban a jelenlevdk tobbsége a diakok nemzettuda-
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tanak az erositését szorgalmazta, ezzel szemben a
Magyar Tanszek egyik tanara azt nyilatkozta, hogy 6
nem érti, miért van a nemzettudat erdsitésére sziikseg.
A masik példat az a mostani magyar irodalmi tanterv
szolgaltatja, amelyet par évvel korabban a szerb naci-
onalista hatalom babaskodasaval és a Magyar Tanszék
tudtaval (nem allitom, hogy a beleegyezésével, de a til-
takozasa nélkl) valt torvényerejivé. Ennek a lényege,
hogy a magyar irodalmi anyag 50%-at a szerb és a vi-
lagirodalom képezi, a masik felét a magyar, de azzal a
kikotéssel, hogy ennek a 35%-at a jugoszlaviai magyar
irodalom toltené ki, és csak 15% jutna az egyetemes
magyar irodalom ismerteteésére. Egy ilyen méretl ma-
gyarsagtudat-rombolas ellen a Tanszéknek nem csak
tiltakozni lett volna ildomos, hanem kotelessége lett
volna minden létez0 kUlfoldi és hazai forumot, a kisebb-
ségi jogok csorbitasa miatt felkeresnie és harcolnia az
ilyen ocsmany beolvasztasi torekvesek ellen. Ehelyett
lojalisan hallgatott, mint mar oly sokszor maskor is, és
ezzel a jugoszlaviai magyar irodalom értékeinek a tul-
méretezett forszirozasaval ezt az egyetemes magyar
irodalom folé helyezve, a magyar kultira nevében, ti-
zedrangu értékeket juttatott a diakok kezébe, alaasva
ezzel a nemzeti dnbecsulésiiket. G. L. azt irja: ,Nem at-
tol lesz magyar a magyar gyerek, ha ezt a mellét verve
hangoztatja, hanem ha ismeri nemzete szellemi értéke-
it, kultarajat.” Hat az ilyen tantervek alapjan, amelyek a
Tanszék rabdlintasaval szillettek meg, nem hiszem,
hogy a magyar gyermekek megismerhetik nemzetiik
,szellemi értékeit, kulturajat,” ami azt is jelenti, hogy
(eldbb-utobb) nem lesznek magyarok sem.

A Tanszék tullihegett lojalitasa sajnos nem csak
ebben nyilvanult meg. G. L. széva teszi, hogy Iényegé-
ben megszintették a jugoszlaviai magyar tanitokép-
zést, és ez ellen az érdekvédelmi szervezet csak né-
hany képviseldje tiltakozott. Az igazsag az, hogy tob-
ben is, nagyon sokan emelték fol ez ellen a szavukat,
tobbek kozt az intézmeény tanarai, az irott sajt6, a Sza-
badkai Radio6 (tobbszor is) és a Kossuth Radio, a sza-
badkai Szabad Liceum stb., egyedil a testvérintéz-
mény, a Magyar Tanszék maradt néma. Sét mi tobb, a
kozvélemény azon érvelésére, hogy Zomborban nin-
csenek meg a feltételek a magyar tanitoképzésre, a
hatalmi szervek azzal érveltek, hogy a Tanszék segit-
ségeével, utkézben majd minden problémat megolda-
nak, és ezzel végérvényesen kirantottak a talajt a sza-
badkai érvelések laba all. Banyai Janosnak ezzel kap-
csolatban csak annyi megjegyzése volt, hogy neki
nincs tudomasa az ilyen segitségnyujtasi felkérésrol.
Azt viszont mar nem mondta, hogy nem fogadnak el a

felkérést, mert titkos megegyezésik volt arrél, hogy
igenis tamogatjak a zombori athelyezést.** Ezért G. L.
sajnalkozasa a magyar tanitoképzés lezillesztése mi-
att, csak képmutatas. Azota természetesen
Zomborban megindult a magyar tanitéképzés olykép-
pen, hogy a tantargyaknak tobb mint a felét szerb nyel-
ven hallgatjak az egyetemistak.

Nem helytallé G. L.-nak az a megallapitasa sem,
hogy a sajtohaz tervére és a Magyarsagkutaté Tudo-
manyos Tarsasag megalakitasara csupan azeért volt
szlikség, hogy ezek tevékenységét a VMDK a befolya-
sa ala vonja. Ervelése arra épiil, hogy mar léteznek
ilyen intézmények, mint pl. Forum vagy a Hungaroldgi-
ai Szak, amely képes megoldani, mert eddig is elvé-
gezte ezeket feladatokat. Ezt a magyarazatot képtelen-
ség elfogadni, hiszen lehetetlen dolog, hogy egy kiado-
haz olyan intézményként mikodjon, amely felvallaing
az 6sszes magyar medium masorpolitikajaval, hazai és
kilfoldi kapcsofatival, fejlesztésével, szervezésével,
gazdasagi és miiszaki problémaival stb. kapcsolatos
gondokat. Ismeretes példaul, hogy az Ujvidéki Televi-
zi6 nem a magyarsagot, hanem a szerb nacionalista
hatalmat szolgalja. Szamtalan kivalé tjsagirojat elbo-
csatotta, akiknek egy jelentds része most a Duna Tele-
vizid munkatarsa. Ha lenne teszem azt eqy itthoni fiig-
getlen magyar tévéstudio, akkor nem torténhetne meg
az, amit G. L. (ellentmondasokba keveredve) szdva
tesz, hogy véleménye szerint ,a vajdasagi magyarsag-
nak nem volt s nincs jo — értsd: hiteles — sajtéja Ma-
gyarorszagon”, aminek a legfébb oka, hogy ,a Vajda-
sagbol felkoltdzottek, akik ... azzal akartak magyarsa-
gukat, hatalomhoz, parthoz valé nagyfoku lojalitasukat
bizonyitani, hogy az ofthon maradtak egy részének el-
lenségképét festegették nagy buzgalommal.” (Sajnos,
az attelepilteknek igazuk van.)

Meroben mas a helyzet a Hungaroldgiai Szak
esetében. A  Magyarsagkutatdt  Tudomanyos
Tarsasagot™* ugyanis azért kellett megalapitani, mert
a Hungaroldgiai Szak elédje, a hatalomhoz lojalis Hun-
garologiai Intézet mindig a magyarsagkutatas periféria-
jan (értsd: a hatalom szemsz6gébdl nem razos terile-
ten) mikodott, még olyan témak esetében is, amelyre
Jregisztralva” volt és ,szakemberei” is voltak hozza. Ez-
zel kapcsolatban csak egy példat emlitenék. A vallasos
népmivészeti kincseinket csak az utobbi 2 — 3 évben
kezdték gydijteni, amikor a vallasossag divatta valt, es
ma mar j6 pontnak szamit. Szinte hihetetlen, hogy ez
alatt a rovid ido alatt mennyi anyag gyilt 6ssze, de még
ragondolni is rossz, hogy mi minden pusztult el, amiota
létezik a Hungaroldgiai Intézet, illetve most mar a Szak,
épp a ,szakemberei” lojalitasa miatt. Persze, most sem
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az intézeti munkatarsak jeleskedtek, hisz pl. Raj Roza-
lia és Nagy Istvan tobbet tett e népmivészeti kincs
megmentéséért (minden anyagi tamogatas nélkil),
mint sok mas hivatasos szakember. Pedig 6k nem is
erre voltak ,regisztralva” és ,szakemberek” sem voltak,
ennek ellenére hasznosnak s érdemesnek lattak ,kon-
tarmod ... mavelni a tudomanyt”, ha mar az arra hiva-
tottak csak mellébeszélést produkaltak. Es a Raj Roza-
liahoz hasonlé gondolkodastaknak lett igazuk. A Hun-
garologiai Szaknak persze lenne szamtalan bizonyitasi
lehetdsége, mert fennallasa ota a délvidéki magyarsag
civilizacios allapotardl, higiéniai szokasairol, lakaskul-
turajardl, a vallassal, az ofthonnal, a hazaval, a ma-
gyarsaggal kapcsolatos szemléletmadjarol, vilagnéze-
terdl, taplalkozasi szokasairdl, szorakozasi modjarol,
viselkedési normairdl, és még szamtalan mas fontos
dologrol csak morzsakat volt hajlandé begyditeni, vagy
még azt sem.

G. L. abban is téved, és ez a tévedése mar-mar
a jugoszlaviai magyarsag ellen iranyul, miszerint ,meg-
gondolatlansagra vall” az 6nallé magyar iskolarendszer
tervezete,***mivel G. L. szerint el kell fogadni a Vajda-
sagi Szocalista Liga és a Vajdasagi Klub allasfoglala-
sat, miszerint “Vajdasagban csak egytt és egyenjogu-
an élhet minden nemzet fia”. G. L. nem érti vagy nem
akarja érteni, hogy ennek a tervezetnek ugyanis nem
az a lényege, hogy kiilonallo épuletekbe jarjanak a ma-
gyar diakok, hanem az, hogy az oktatas iranyitasat,
fuggetlendil a szerbiai hatalmi szervektdl, az itteni ma-
gyarsag végezze. Az 6nallo s fiiggetien magyar iskola-
rendszer kiépitése a cél az 6vodatdl az egyetemekig,
(G. L. azt kérdezi:” egyetem ... kinek ... s minek?”) ma-
gyar iskolaigazgatokkal, iskolapedagogusokkal, stb. de
legfoképp magyar szellemiséggel. Az épiilet, ha mas
jobb megoldas nincs, lehet kozos is, erre mar szamta-
lan példa létezett még a haborti utan is, hisz Zentan a
Bolyai Farkas Magyar Fogimnazium épiiletét kozésen
hasznalta a Stevan Sremac Szerb Gimnazium, s min-
den nagyon szépen miikédott mindaddig, amig a szerb
nacionalista hatalom, a mar ismert célok végett minden
magyar intézményt a szerbbel egyesitett.

Sajnos nem csak G. L. irasaban olvashatok ilyen
féligazsagok. Szerencsénkre a tisztulas és az atértéke-
lddés folyamata lassan, de hatarozottan megindult. Tu-
dom, mindannyiunknak nehéz beismerni s szembenéz-
ni a mulasztasainkkal, azonban csak ez az ut vezet a
folemelkedésiinkhéz. J6 lenne (mar végsd ideje lenne)
batran és dszintén egymas szemébe nézve, az alapta-
lan vadaskodasok helyett, egymas kezét keresni és
osszefogni.

G.J.
Szabadka, 1995. Ii. 1.

A cikkem postazasa utan par napra ra telefonon
felhivott G. L. sdgora, Bordas Gyo6z0, és arra kért, hogy
ne élezzem ki a vitat, mivel G. L. napokon bellil véla-
szolni fog az észrevételeimre, és 0 is erre ker. En nai-
vul azt vartam, hogy érveléseimnek helyet ad majd, és
levél Otjan méltanyolja megjegyzéseimet. Ezzel szem-
ben egy honap utan, a kovetkezo szoveg(i levelet kap-
tam. (Mivel a szerkesztdség nevében irddott, a kozle-
sét nem tartom torvénybe Utkdzdnek.)

Hid szerkesztdsége, Ujvidék. Tisztelt G. J. Ur!
Hozzank kldott Féligazsagaink cima cikkét, szerkesz-
toségi megallapodas szerint, nem tartjuk kozlesre al-
kalmasnak. Mindenekeldtt, mert jo szandéka ellenére
tobb allitasa nelkiilozi a tények ismeretet, illetve mert
bizonyos kérdésekben hozza nem értd modon nyilatko-
zik. Kovetkezésképpen cikke folyoiratkozlésre_alkal-
matlan, ami nem zarja ki, hogy a “Kézos irdasztalunk”-
ban, mint barki mas, aki késztetést érez arra, hogy ol-
vasoként megnyilatkozzon, kozzé tegye véleményét.

Teljesen megértem, hogy vannak irodalmi mi-
vek, melyek onnek tetszenek s vannak, melyek nem
tetszenek. Ez természetes, de mivel maganvéleménye
nélkllézi a szakmai tudast és felkészultséget, tetszése
vagy nem tetszése mégsem jogositja fel arra, hogy en-
nek nevében irodalmunk és kulturank atértékelésére
tegyen javaslatot. Biztos ismeri az 0si igazsagot: a
suszter maradjon a kaptafanal, onnek is ezt ajanlom.
Mit szdlna ugyanis, ha irodalmarok arrél szeretnék ont
kioktatni, hogyan kell megszervezni az egészségugyi
szolgéalatot, ki jo6 orvos s ki nem, hogyan kell miiteni
vagy kezelni a beteget. Nyilvan, joggal, kikérné maga-
nak.

Tiszteletre méltod torodése kisebbségi, nemzeti-
ségi — kulturalis, oktatasi és értelmiségi — ligyekkel, de
az “(igyeletes mindentudd” szerepét mégsem kellene
magara vallalnia, éppugy, mint senki masnak kozulunk.

Tovabba semmiképpen sem tekintheté megala-
pozott szakmai ismereteken allo véleménynek az, amit
a tantervrdl — vegye kézbe az olvasokonyveket!, — a
Hungarolégiai Intézet munkajarol, az egyetemi felvételt
elokészitd, un.” nulladik évfolyam™-rél ir. Amit viszont a
Magyar Tanszék zombori szerepvallalasardl ir, az pon-
tosan olyan destruktiv esztelenség, amit a VMDK hir-
det, miszerint mindent meg kell sziintetni, jobb esetben
feladni, hogy majd azutan létrehozzak (ki? mibdl? ki-
vel?) az idedlis valtozatat intézményeinknek, sajtonk-
nak, tv- és radiomisorainknak. Nem gondolja, hogy ha
onre hallgatnank, akkor éppen azok kedvében jarnank,
akik a kisebbségi mivelddési létformakat kivanjak
megsziintetni, tonkre tenni? Efféle véleményét utcasar-
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kon hangoztatni sem okos, nemhogy sajtéban publikal-
ni és szorgalmazni, mert legenyhébben szélva meg-
gondolatlansag.

Végezetul, amit rAm vonatkozoan emlit, ahhoz
csupan annyit flznék hozza: bizza ram, hol, milyen
szerepet és feladatot vallalok. Biztosithatom azonban,
hogy ahol szakmai tudasom szerint lehettem és lehetek
segitségére kozosségemnek, ott sohasem mondtam
és sohasem fogok nemet mondani. Munkam mellett,
amit hiszem, becsuletesen végzek, vitaztam az oktata-
si s a nyelvi torvény gyében, tiltakoztam a kétnyelvii
oktatas ellen, tankonyvet irok, eléadok tanari szemina-
riumokon, gyermekeknek szervezett irodalmi taborok-
ban, cikkezek szinhaziigyben, legtjabban pedig mind a
szabadkai, mind az uUjvidéki szinhaz mivészeti tana-
csanak aktiv tagja vagyok. Eleg?

Teszem, ami a dolgom, amihez értek. Azt hi-
szem, mindenkinek ez a legfébb feladata. S az, hogy
masok igyekezetét és tudasat becsulje és méltanyolja.
lgy segithetjiik egymast s kisebbségi iigyeinket a leg-
jobban és a leghasznosabban.

Ezek utan, talan, megérti, miért alkalmatlan koz-
lésre az irasa.

Tisztelettel G. L. s. k.

Ujvidék, 1995. mérc. 29.

Mivel konkrét érvelések nélkil nem értettem,
hogy mint értelmiségi (igaz, hogy csak orvos és nem
irodalmar) miért nincsen jogom véleményt mondani a
kisebbségi helyzetiinkrdl, ezért valaszlevelet irtam.

Kedves G. L! Bejelentett megtiszteld levelét kd-
szonom, de meg kell vallanom, hogy csalddast okozott.
En ugyanis azt vartam, hogy egyenld vitapartnernek te-
kintve, érvekkel cafolja meg az On és a Hid szerkesz-
tdsége altal tévesnek tartott allitasaimat, amelyeket én
megprobaltam bizonyitékokkal alatamasztani vagy ma-
sok gondolataival igazolni, sohasem allitva azt, hogy
ezek abszollt igazsagok. Ehelyett On kioktat, kontar-
nak tart, azt tanacsolja, hogy egy értelmiségi szakbar-
bar modjan csak a szakmédmmal foglalkozzam és az
irasaimat egy Ujsag olyan rovatahoz utasitja, amelyben
a felanalfabétak is megnyilatkozasi lehetoséget kap-
nak. Megnyugtathatom, hogy erre nincs sziikségem,
mert irasaimat, a szerkesztok nyilatkozata szerint, szi-
vesen fogadja a Naplé, az Uzenet, a Kilato*****, stb., és
a Hidnak is csak azért ajanitam fel, mert a fészerkesz-
t0 az ujévi jokivansagok mellett, a tovabbi egyittm{ko-
désre kért fel, valamint azért, mert az altalam biralt iras
itt jelent meg, s ezt tartottam erkolcsosnek és ildomos-
nak. lgaz, azt mar nem kozolték velem, hogy csak

olyan dolgokrdl irhatok, amelyekben nem birdlom a
szerkesztdség tagjait, viszont én naivan gy gondol-
tam, ha mar a Hid Szabad Sajto-dijat kapott (igaz, hogy
az “elvtarsaktol”), akkor minden véleményt, természe-
tesen, ha az szinvonalas s nem személyeskedd (meg-
gybzodésem szerint az enyém ilyen volt, ha mar mas
lapok szivesen fogadjak), hajlanddk lesznek kozdlni.

En nem verselemzéssel vagy az irodalmi miivek
értékelésével foglalkoztam, bar mindezekrdl is, mint
minden értelmiségi, hatarozott véleményt tudok formal-
ni, de azért mindmaig megmaradtam a “kaptafam mel-
lett” is. Bizonyitasul k6zlom, hogy a napokban kaptam
meg a primariuszi (féorvosi) kitlntetést, az Orvosi He-
tilap pedig e hénapban jelenteti meg egyik szakcikke-
met. Betegségem ellenére a szakmamat is ellatom.
Elég? En nem kértem szamon, hogy On milyen szere-
pet és feladatot vallal (bar amit felsorolt, az mind a fize-
tett hivatasahoz tartozik), csupan azt allapitottam meg,
hogy azok az értelmiségiek kozé, akiket On tunyasag-
gal vadol, velem egyiitt On is beletartozik. Ami miatt vi-
szont néha irasra adom a fejemet, az csak azért van,
mert gondolkodd értelmiségiként nem tudom elviselni a
badarsagokat, a hazugsagokat, a mellébeszeéléseket, a
féligazsagokat és rendreutasitasokat, amelyek egy
ugynevezett mindentudo, biralhatatlan csoportt6l szar-
maznak. Par évvel korabban persze ki tudtak eszk6zol-
ni, hogy a nem kivanatos kritikak ne jelenjenek meg, de
ma mar szerencsére mas a helyzet. Abban is tévedni
tetszik, hogy az egészséguiggyel kapcsolatos észreveé-
teleit, s6t biralatait rossz néven venném, természete-
sen, ha azok tényekkel alatamasztottak. En ugyanis
még fiatal orvos koromban az apoléndktdl megtanul-
tam s j6l megjegyeztem azt az igazsagot, hogy az okos
és helyes gondolatok, dontések nincsenek dsszefiig-
gésben a titulusokkal. Amihez meg nem értek, azzal
nem is foglalkozom, de azt sem viselem el, hogy vala-
ki minden érv és bizonyiték nélkul, a véleményemet
kontarkodasnak nevezze.

Az irodalmunk atértékelését nem csak én, ha-
nem nalamnal, és megitélésem szerint Onnél is kép-
zettebb egyének szorgalmazzak. Levelének pedig az a
része, hogy én azt allitottam volna, miszerint minden
magyar intézmenyt meg kell sziintetni vagy feladni,
enyhén szélva valétlansag, hisz amig én a parhuzamos
intézményrendszer kiépitését szorgalmaztam, On fo-
loslegesnek tartja ezeket. (Magyarsagkutatd Tud.
Tars., Sajtéhaz, stb.)

Bordas Gyozovel folytatott telefonbeszélgeté-
sem utan azt reméltem, a vitankat értelmiségiek szint-
jén tisztazni tudjuk. Sajnos tévedtem, mert az érvekben
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gazdag bizonyitasok helyett egy, a bolsevista korbol
mar megszokott, ledorongold, sértegetd, kioktato leve-
let kaptam. A csalodasom még kifejezettebb a Hid
szerkesztGsegeét illetéen, ugyanis azt gondoltam, hogy
a folyoirat szerkesztéspolitikdja, a politikai valtozasok-
kal Osszhangban, gerincesedett. Sajnos tévedtem,
mert Ugy latszik, Tito és Mira Markovic¢ szelleme a Hid
szerkesztoségébe még mindig visszajar. Lehet, hogy
masokat ez a ledorongolé stilus meghunyaszkodasra,
hallgatasra kényszerit, de engem épp ez serkent az
irasra (nem a Kézods Iréasztalunkba) sokkal inkabb
azért, mert azt tapasztaltam, hogy a vitapartnerem
szellemi képességei nem magasabbak az enyemnél.
Tisztelettel G. J.

U. i. Dr. Banyai Janos nyilatkozata a szabadkai
Szabad Liceum rendezvényén (1995. IV. 5.), amelynek
misoran a jugoszlaviai magyar tanitoképzés problé-
méja szerepelt, egyértelmiien bebizonyitotta, hogy az
ujvidéki Magyar Tanszék suba alatt megegyezett a
szerbiai Oktatasi Minisztériummal, amelynek naciona-
lista, magyarellenes magatartasat szilkségtelen bizo-
nyitani, és a zombori tanintézettel, miszerint az wjvidé-
ki tanszek készségesen segitséget nydjt a zomboriak-
nak. Ez viszont azt jelenti, hogy kést dofott a magyar
tanitdkepzés hataba, és személyes érdekekért elarulta
a magyar koveteleseket. Nem létezik, hogy Banyai
nem tudna, milyen hatranya van pl. a térténelem nem
anyanyelven valo tanitasanak, és annak a hatarozat-
nak, amely a magyar tanitoképzést folyamatosan, de
zaros hataridd nélkul szandékozik megoldani. Ezt a ja-
nicsar viszonyulast mindenképp nyilvanossagra kell
hozni, mert az irdssomban, miutan Banyai nyilatkozatat
megismertem, még enyhén is fogalmaztam.

Szabadka, 1995. IV. 9.

Ez még nem volt a végkifejlet. A Hidban vald
munkalkodasom akkor sziint meg teljesen, amikor is az
egyik Kanizsai irétabor alkalméaval megtartott Szociog-
rafiai Mlihely munkaja soran Bori Imrével ellentétes vé-
leményemet nyilvanosan kifejtettem. Akkor Bori Imre
magabadl kikelve mindenki el6tt kijelentette, hogy amig
6 a Hid fészerkesztdje, addig G. J. irdsai nem jelenhet-
nek meg a foly6iratban. Hat ilyen nyitott egy Szabad
Sajto-dijas lap. Persze azota nem is kapok meghivast
Magyarkanizsara. (A pozicionaltak keze ma meg idaig
is elér.)

Ezek utan mar kikovetkeztethetos, hogy a pozi-
cionalt magyar ertelmiségieknél milyen erkdlcsi normak
és értékrendszerek alapjan sziletnek a kritikak, az ér-
tekelések es a kitlintetések, amelyeket a szerbiai hata-
lom pénzbeli tamogatasaval egymas kozt osztogatnak,
megtoldva néha az anyaorszagi liberalisok dijaival is.
Vajon tudjak-e a magyar kormanybeliek, hogy milyen
rokalelkiieket tdmogatnak? Ha nem, azt csak sajnalni
lehet, ha igen, azon is csak sajnalkozhatunk, mert “mi-
ért nem tetszettek forradalmat csinalni”. Természete-
sen ezek ismeretében, mar azon sem lehet csodalkoz-
ni, hogy hogyan lettem én a kedves baratbdl és hasz-
nos munkatarsbol tudatlan, grafomanias olvaso, a szép
s igazmondas alkotojabdl, a létezésiink dokumentalé-
jabol pedig eszenincs, kontarkodo fiil-orr-gégész vagy
destruktiv, a magyar kisebbséget veszélyeztetd, meg-
gondolatlan suszter (micsoda tolerans jelzok), csak
azért, mert a biralhatatlanokat biralni batorkodtam.

Szabadka, 2002 januarja

» * A pozicionalt kifejezés azokra vonatkozik, akik magas partfunkciot toltottek be, diplomaciai kikiilde-
tésben reszesiltek, minden hatalomvaltas ellenére igazgatok maradtak (lasd Forum), befolyasoljak a

sajtot, stb.

« ** Ma mar ismeretes, hogy a Zomborba helyezett tanitoképzés csak a Magyar Tanszék munkatarsai
révén mikodhetett, és a magyarsag szempontjabol milyen nagyméret(i rombolast végzett.

*** Ma mar ismeretes, hogy a MTT minden parttdl fliggetlenil végzi azt a hasznos, tudomanyos
kutatast, amit a Hungarologiai Szak sohasem vallalt fel.

**** Azota ez a tervjavaslat az itteni magyarsag legfontosabb kovetelése lett.

***** Mivel a pozicionaltak karja messzire elér, igy ma mar nem csak a Kilatobdl, de a Magyar Szd
minden rovatabol, beleértve a Kozos iroasztalunkat is kitiltattam, és még a sziik szakmam beliili témakhoz

sem szolhatok hozza.
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