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MIRNICS KAROLY

A nélkulozhetetlen magyar 0sszefogas és ellenallas
hianyardl’

Ubi concordia, ibi victoria.
(Ahol az dsszetartas, ott a gybzelem.)

.Szemléletek és értékek harca folyik sok-sok ap-
ro s nagyobb tévedéssel. A szavak halkan és kiabal-
va érvelnek, sullyal és atlatszoan. A kialtas és kollabo-
ralas egyarant hol nyilt, hol burkolt... Esélylink létezése
is foltételes. Nemzeti megmaradasunkhoz tobbek ko-
z0tt politikusokra lenne szlikségiink, de olyanokra, akik
sehogyan és kevesse sem kotddnek bolsevik multjuk-
hoz, akik nemzetben is képesek és akarnak gondolkod-
ni, és akik kisebbrendiiség nélkili, nacionalizmusmen-
tes nemzettudatot képviselnek és terjesztenek.” (Agos-
ton Mihaly, Szabad Hét Nap, 1998. dec. 23.) Agoston
Mihaly toméren megfogalmazta azt, amit az elmalt év-
tizedben sok ezer vajdasagi magyar gondolt, s ezert ta-
lan érdemes lesz részletesebben is megvilagitani e
gondolatok mélységét.

Kik ,politizaltak” 1989-ben és 2000-ben?

Ha atvilagitjuk a vajdasagi magyar politikai koz-
élet személyeit, azt latjuk, hogy 1999-ben is nagyjabol
meég mindig ugyanazok a politikai kozélet szerepldi,
mint akik 1989-ben voltak. Jelentékeny eltolodas vagy
Jfolfrisstlés” (,fiatalitas”) nem tortént az elmult tiz év
alatt’. Akik ,politizalnak” ,gazdag multra” tekintenek vis-
sza. Még mint Tito kaderei és kovetdi részestltek ala-
pos politikai nevelésben. Szamukra a demokracia fo-
galmaban mindig egyedil allt és all még ma is a tobb-
vusza. Az egyparti kommunista rendszer gyermekei,
akik a tobbparti rendszerben is ugy viselkednek, mint-
ha csupan a sajat partjuk elismert vagy elismertetett
tobbséget képeznék a vajdasagi magyarsag nyilt és
megoldatlan helyzetének a rendezésében.

A vajdasagi magyarsag politikai szinteren ma

'A tanulmanyban el6fordulé réviditések és hivatkozasok:
VMDK - Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kdzossége
VMSZ - Vajdasagi Magyar Szdvetség

VMDP - Vajdasagi Magyar Demokrata Part

VMPM - Vajdasagi Magyar Polgari Mozgalom

VMKDM - Vajdasagi Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom
KDT - Keresztény Demokrata Tomorilés

MVSZ JOT - Magyarok Vilagszdvetségenek Jugoszlaviai Orszagos Tanacsa

A VMDK évkonyvei:

Magyarok Jugoszlaviaban 90, Ujvidék, 1990.
Sokaig éltink nemasagban, 1991.

Esély a megmaradasra, 1992.

A balkéni pokolban, 1993.

Hirmondd - a VMDK kozlonye
Korkép - a VMSZ kdzlonye
Hirlap - a VMDP kozlonye

2A politikai elit és partvezettk rovid életrajza megjelent az Esély a megmaradasra c. kétetben, 1992., 141-187. oldal. A magyar polgar-
mesterek életrajza A balkani pokolban 1993., 107-144. oldal. A Korkép 1997. szept. 18-ai szama szintén a VMSZ partvezetdinek élet-

rajzat kozli.
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aktivan mind6ssze 50-60 személy ,politizal”, ideértve a
hat magyar part vezetdségét és a médiumok megbizott
Ujsagiroit. 1989-ben még sokat igért a magyar kisebb-
ség bevonasa a tarsadalmi, gazdasagi, oktatasi és kul-
turalis kerdések, problémak megvitatasaba, mara vi-
szont egy ilyen torekvés nevetségesnek tlinne: mind-
0ssze néhany vezér és a korilotte 1évd bizalmas, jo
embere ,politizal”, esetleg a legfelsébb vezetdi testlet
véleményét kikérve, de inkabb megkeriilve. Ok mindig
is jobban szerettek a véleményiiket raer6szakolni a ve-
zetdi testlletekre (e tekintetben nagy ligyessegre tettek
szert), mintsem a kdzvélemény és a tagsag allaspont-
jabdl kialakitani a sajat meghatarozott cselekvési teru-
letliket és feladataikat. A partpolitika mar régota nem
,alulrél”, hanem feliilrél” alakul. Nincs e tekintetben
nagy kuilonbség sem a volt VMDK, sem a mostani
VMSZ kozott. A balkani veszélyeken, a megélhetés
egyre sulyosbodd gondjain kivil a VMDK és a VMSZ
elitienek is nem kis szerepe volt abban, hogy az embe-
rek tuinyomo tobbségével sikerllt megutaltatni a kdzé-
letiseget, a kozéleti megbizatast és szerepvallalast.
Valasztastol valasztasig bizonyithatéan egyre keve-
sebb magyar jelenik meg és adja le a szavazatat a ma-
gyar partokra, s ez nem csak azzal van dsszefligges-
ben, hogy csokken a magyarsag szama (mint ahogyan
azt szeretnék elhitetni). Batran foltételezhetd, hogy
azok, akik a titoi korszakban a harmadik-negyedik szin-
t vezetoi réteget képezték, ha nem tortént volna meg
az etnikai belhaboru, ma a titoi rendszer elsd-masodik
vezetdi garniturajahoz tartoznanak. Folvetodik a kér-
dés, hogyan sikertlt ezeknek a személyeknek ilyen si-
keresen alkalmazkodniuk az Uj politikai helyzethez, és
ismét erbszakosan beférkdznitik magukat a vélaszto-
polgarok bizalmaba? Hogyan sikerult nekik mint sokat
igérd magyar politikai vezéreknek Uj testet olteniuk?

Mit csinaltak 1989 el6tt?

Minden vajdasagi magyar az elmult nyolcvan év-
ben, kulonosen pedig az elmult Gtven évben, sokat
vesztett magyarsagabdl. Ez fokozottan vonatkozik a
partallam (allampart) altal megvalasztatott vezetokre.
Altalaban helyi vezeték voltak, akiknek kevés ralatasuk
volt arra, hogy hol és hogyan alakitsak ki a ,nagy” poli-
tikat. Amit megkoveteltek tdliik a fels6bb part- és allami
szervek (vagy inkabb vezet6k), azt maradéktalanul és
nagy igyekezettel végrehaitottak. Nem az volt a felada-
tuk, hogy gondolkodjanak az intézkedesek Iényegen,

hanem hogy kovetkezetesen vegrehajtsak dket. Nem
a gondolkodashan voltak megfellebbezhetetlenek (ez a
felsobb szint(i vezetok eléjoga volt), hanem a végrehaj-
tas teriiletén voltak autokratak, akik, amig a rendszer
tokéletesen miikodott, nem ismertek pardont. (Ha nem
akartak a karrierjlket eljatszani.) A vajdasagi magyar
nemzetiséget képviselve azt hitették el, hogy a Jugo-
szlav Kommunista Szovetség a vilagon a legjobban ol-
dotta meg a nemzetiségi kérdést, a jugoszlav allam
alattvalojanak lenni dicséség minden vajdasagi ma-
gyar szamara. Egyéni alattvalo - allami egység viszo-
nyaban gondolkodtak, ez azonban mindig ellentmon-
dast rejtett magaban egy olyan orszagban, amely sok-
szorosan Osszetett, ,komplikalt” volt. Ebben az orszag-
ban sohasem volt konnyl megmondani, melyik allami
egységbe kellene integralni a kdztudatot: a tartomanyi-
ba, a koztarsasagiba vagy a szovetségibe? A part ide-
ologusai azt szerették volna, ha a koztudatban minden-
kor jelen lett volna mind a harom egységbe valo integ-
ralodas. Ez azonban nem volt egyszeriien megvaldsit-
hato. Dr. Rehak Laszlo kivételével egyetlen magyar po-
litikai vezér sem allt ellen, egy kicsit sem kellemetlen-
kedett 1948 utan a JKSZ, az SZKSZ és a VKSZ politi-
kajanak. A vajdasagi magyarok és vezetoik viselkedé-
se kiszamithato volt: csak a mezdgazdasag kedvezot-
len helyzetéért volt szabad jajonganiuk a partgyllése-
ken, a radioban és a televizioban. Ezt is csak akkor, mi-
utan mar folyamatban voltak a helyzetjavitd felsébb
szint(l allami intézkedesek. Ha ezeket az oOtleteket fel-
s6bb szinti vezetd mar kimondta, akkor nekik mar sza-
bad volt szajkézniuk mindennek sziksegessegét. Mas
elvarasuk nem volt az allammal szemben. A magyar
vezetdk a parthatarozatok, torvények és jogszabalyok
hatékonysagaba vetett megkérddjelezhetetlen hitet
sulykoltak a ,bugyuta magyar nép agyaba”. Szamukra
nem jelentett gondot, hogy az eléirasokat senki sem
keltette életre, majd meg fognak valosulni egyszer -
velték. A nemzetiségi kérdésben csak az anyanyelv el-
sajatitasanak az elemi szintjere helyezték a hangsulyt.
Az anyanyelv elsajatitasat az anyanyelvi altalanos is-
kola jogara sz(kitették le. Csak ezt a jogot volt szabad
kovetelni. A jugoszlav allam azonban nagylelki volt és
messze tulteljesitette ezt a kovetelést azzal, hogy en-
gedélyezte a kozépfoku anyanyelvil oktatast is. Akkori
(mai) vezetbink elméletben ugyan ismerték a nemzeti-
ségi kérdés lényegét, azt, hogy az nem sz(ikithetd le
csupan erre a keretre, hanem van szocialis, gazdasa-
gi, torténelmi, hagyomanyapolo és mas szokasokhoz
igazodo tartalma is. Ezen azonban tultették magukat. A
jogelméletben és a politikai gyakorlatban semmit sem
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tettek a tartalmak érvényesiiléséert. A vezetok abban
jeleskedtek, hogy magukéva tették ezt a hamis eszme-
iséget és politikai gyakorlatot. Elfogadtak azt, hogy ma-
gyarul lehet tanulni altalanos iskolai szinten, de nem
szilkséges az anyanyelvet kozosségben hasznalni és
az sem fontos, hogy kozdsségi tartalma legyen. A mar-
xizmusbol jol tudtak, hogy az anyanyelvet kozosség
hozza létre, tarthatja meg es fejlesztheti életképessé.
Ennek ellenére ilyen iranyban semmilyen kovetelést
nem tartottak szuksegesnek.

llyenek voltak az akkori (mostani) magyar veze-
toink, mert mar maguknak sem volt a magyar nemzet-
hez fliz6d6 erzésuk, ragaszkodasuk, torekvésiik. Kilo-
nosen az volt szembet(ind, hogy erénynek tartottak a
Magyarorszaggal szembeni lebecsmérld magatartasu-
kat. Nemzettudatukat elvesztett magyarok voltak, aki-
ket egyedil a magyar tartalmakat nélkiilozé ,madzsar
nyelv” vaza volt hivatott magyarnak minésiteni. Ezeket
a blineiket sohasem gyontak meg, a mai napig agyon-
hallgatjak 6ket, nem tanusitanak oOnbiralatot (és igy
kezdtek bele Uj politikai életlikbe, ismét mint vezetok!).

A nagy tarsadalomba val6 kényszeritésben, a
nagy tarsadalom szlkségleteinek a kiszolgalasaban
mér eleve benne van a bolsevizmus gyakorlatanak le-
hetdsége és lényege. Ez a gyakorlat a tarsadalomban
csak az altalénost ismeri, politikai sikon pedig a mono-
litizmust. A massag kimutatasa szamara eleve egyenldé
a politikai ellenzékiséggel, a rezsim elleni szervezke-
déssel, hazaarulassal. Mostani vezetdink ezt az orok-
seget hoztak magukkal az el6z6 ,nagy” tarsadalombal
és atlényegitették ezt a kis tarsadalom, a kis magyar
kozOsség viszonyaira €s mereteire. Régebben az egy-
ontet(, egytombli politika fogaskerekei voltak, késobb,
mikor hatalmi pozicidban érezték magukat, ok kdvetel-
tek meg a magyar kozosségben ugyanezt minden ma-
gyartol. Az ellenzék gy(ildlete a magatartasuk lényege.
Szinte egyikik sem érezte magat a magyar nemzetko-
z0sség részének, tagjanak. Ha valamennyien nem is
felelosek kozvetlendl példaul a Sziveri Janos koltd, lap-
szerkesztd elleni meghurcoltatasokért, de mindannyian
felelések a megalaztatasokert. Egyikiik sem tudta el-
képzelni, hogy egy magyar példazza a polgari engedet-
lenséget, a politikai ellenzékiséget és a fiiggetlen gon-
dolkodast. Ha a polgari engedetlenségnek akar csak a
rejtett jeleit is észlelték valamelyik magyarnal, 6k maris
riasztottak az allambiztonsagi szerveket és tajékoztat-
tak a partgy(lést a veszélyes magyar politikai szervez-
kedesrol. Eszmeileg éberek voltak. Igaz, kevés ma-
gyart hurcoltak meg, de annal tobbet megalaztak.

Mai magyar partvezetdink azzal védekezhetnek,
hogy Tito halalaig 6k még ifjukommunistak, fiatal part-
munkasok, tapasztalatlan Ujsagirok voltak, akik még
nem szerezhették meg a sziikséges ismereteket a po-
litikai életbdl, nem lattak bele a politikai méregkeverés
boszorkanykonyhajaba. Csakhogy ¢k Tito halala utan
is, tehat az 1980—1989-es iddszakban is allami pozi-
ciora kertltek és konformista médon megbujtak moge-
je. Bar éppen ebben az évtizedben alakultak at a kom-
munistak jugoszlav érzelm( és nemzetek folotti vilag-
nezetlkbol nagyszerb nacionalistakka, 6k viszont nem
reagaltak ezekre az eszmei valtozasokra, érzéketlenek
maradtak a valésag irant. Utolso kovetdi voltak a nem-
zetek folotti jugoszlav eszmeiségnek és hilségesek
maradtak hozza. Tovabbra is az ilyen politikaval valé
azonosulast vallaltak, s ezt kovetelték meg a magya-
roktol Unnepi koszontbikben és a magyar nyelvii médi-
aban.

Kozvetlenul a MiloSevic-korszak kezdetén né-
hany volt magyar vezet6 (Varga Laszlo, Minda Tibor és
masok), vallalva kommunista multjuk 6diumat is, telje-
sen visszavonult a politikai kozéletbdl. Masok megha-
sonlottak politikai multjukkal, de Ujabb szerepet mar
tobbé nem vallaltak (Balla Laszlo, Fehér Kalman és
mésok). Major Nandor cinikusan viseltetett a maltjaval
szemben €s a magyar nemzetiség bolcseként tetszel-
gett, aki legjobban ismeri a jugoszlav allapotokat. Leg-
tobben félrealitak és nyomtalanul eltlintek. A legbecst-
letesebbek azok voltak, akik meghasonlottak énma-
gukkal, lelkismeretlikkel, radébbentek arra, hogy mi-
lyen kart tettek (vagy tetettek vellk, altaluk). Néhany
régebbi magyar vezetdbnek azonban vilagossa valt,
hogy a nagyszerb nacionalizmus erésodésével ok tel-
jesen ki fognak szorulni a politikai szintérr6l még akkor
is, ha a legnagyobb emberi aldozatot hozzak meg a
maguk reszérol és lemondanak anyanyelvikrél. Hiaba
akartak volna atnyergelni a miloSevici vonalra, ott nekik
nem volt helytk. A politikai erkdlcsok ekkora sillyedé-
set mar nem lehetett sorskdzdsségként vallaini, mert
ekkora aldozatot sem a testvériség-egység, sem a pro-
letar internacionalizmus, sem a szocialista hazafisag,
sem a titdi nemzetek folotti jugoszlavizmus soha egyet-
lenegy magyar politikustol sem kovetelt meg. Erre csak
egy Mihalj Kertes volt képes.

Akkor hat hogyan volt lehetséges atmenteni ma-
gukat 0] vezet6i beosztasokba? Mivel jol ismerték az
allamapparatus belsd labirintusat, a jogrendszer adta
lehetdségeket, igyekeztek atmenteni 6nmagukat a
tobbparti rendszer Uj vezetdi beosztasaiba. Ok lettek
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azok, akik belsd szellemi kiizdelem, meghasonlas és
lelkiismeret-furdalas nélkul atnyergeltek a tébbparti de-
mokraciaba. Ok voltak azok, akiknek volt mersziik a
nemzeti alapon torténd szervezkedéshez a nagyszerb
nacionalizmussal szemben. Anélkil, hogy bolsevista
mentalitasukbol egyetlenegy jellemvonast elvesztettek
volna, és belst énjukben megtortént volna a leszamo-
las és szembesilés a mult orokségével, 6k ismét mint
vezetdk robbantak be a politikai harcba. Ok lettek a vaj-
dasagi magyarsag vezéregyéniségei. Majd csak a ké-
s6bbi események sulya alatt kényszerultek valamit
megtanulni a tobbparti demokracia szabalyaibdl, de
elémenetellk a tanulasban egészen 2000-ig elégtelen
volt.

Mit csinaltak 1989 utan?
(A megmeérettetés 6rdoge bujt belgjiik.)

Mar magaban véve az a tény, hogy a nagyszerb
nacionalizmus hatasa alatt mikodé allam rovid uUton
meg akart szabadulni a magyar nemzeti kisebbségtol,
nem maradhatott visszhang, bator kiallas nélkul. Ennek
kapcsan sok kérdés vetddott fol a politikai onszervezo-
désben: hogyan lehet a leghatarozottabban ellenalini
ennek a nagyszerb nacionalizmusnak? Vezéregyénisé-
geken alapul6 partpolitikai szembenallassal vagy tobb-
parti demokracian alapulo polgari dnszervezddéssel és
osszefogassal? A nagyszerb nacionalizmussal szem-
ben a magyar nacionalizmust kell-e szembeallitani,
vagy minden magyar polgari 6sszefogast, attol fugget-
lenill, hogy milyen parthoz tartozonak érzi magat?
Csak magyar partokba tomortilé polgari 6sszefogéssal,
vagy minden magyar és nem magyar demokratikus
eldjel(l partba tomor(lt polgar dsszefogasaval?

Joggal hihetnénk, hogy amikor a vajdasagi ma-
gyarsag ilyen nagy veszélyben volt, félretették a part-
beli nézetkulonbségeket, és nem nézték, ki milyen vi-
lagnézet(, politikai érdekeltségll, csupan azt tartottak

szem el6tt, hogy minden magyar érdekét képviseljék és
megvédjék, ha lehetséges, a hasonlo gondolkodasu
szerb polgarral egy(tt. Valdban igy is indult a vajdasa-
gi magyar politikai dnszervez6dés. A VMDK szabadkai
kongresszusa ezt tanUsitotta. A VMDK 1990-ben valo-
ban ilyen hitet, reményt és elvarast tamasztott a ma-
gyarsag széles korében®. Ugy tlint, hogy a VMDK veze-
t6i messianisztikus erével és hittel birnak, igereteik
szavahihetéek. Olyan mozgatder6 volt ez, amely a
VMDK mellé allitotta a magyarok nagy részét. Oszin-
tén, bels6 meggydzddéssel és félelem nélkul vallaltak
a legnagyobb veszély kozepette a VMDK programjat,
amely egyszer( volt és értheté minden magyar szama-
ra. A VMDK programja egyszerre volt magyar és polga-
ri. Amikor ennyi ember kéri a politikai segitseget, a ve-
zetdkben jelen van a torténelmi kildetés tudata. Hama-
rosan azonban megmutatkozott, hogy csak a torténel-
mi kildetés tudatat érezték, de nem alltak torténelmi
feladatuk magaslatan. A multbol hozott koloncok huz-
tak le 6ket, gyakran elvakultta lettek. A mult kisértése
alatt (ami olyan, mint a kabitoszer) elkezdtek ismét 6n-
céltan politizalni, képtelenek voltak tavlatokban gon-
dolkodni. A valdésagos szilkségletet — a megmaradas
szikségét — ugy foglaltak programba, hogy a progra-
mot azonnal dogmatizaltak. Aki nem tamogatta az alta-
luk javasolt megmaradasi programot, azt nemkivana-
tosnak mindsitették a VMDK tagsagaban és vezetosé-
gében. Hogy mennyire alaptalan volt dogmatizalni a
VMDK programjat, abbol is lehetett Iatni, hogy a VMDK
vezetdi mindig valami Ujat dogmatizaltak: kezdetben az
onszervezodést, késébb a harmas autondémia koncep-
ciojat (amely feldlelte a tertileti, a személyi elven alapu-
16 és a helyi autondmiat), késébb ebbdl méar csak a sze-
mélyi elven alapul6 autonomiat’. Ha valamit masként
vagy mindig Ujat dogmatizalnak és kanonizalnak, az
csak arra j6, hogy a tomegmozgalmi jelleg megsziin-
jon. Ez meg is tortént 1996-ra. A VMSZ-nek a VMDK-
bol valo kiszakadasaval a VMDK politikai halott lett,
megsz(nt az onszervezédés tomegmozgalmi jellege,

A VMDK els6 programcélkitiizései szorélapon jelentek meg 1990-ben.

A VMDK programjat a VMDK Adan megtartott kongresszusa fogadta el 1990. szeptember 29-én. (Megjelent A VMDK programja cimmel,
Adan, 1991-ben) A VMSZ célkitiizéseit a Zentan, 1995. jun. 17-én megtartott alakulo kozgydlésén fogadtak el Magyarkent itt maradni
cimmel. Sajtotermékként nem jelent meg, de nagy példanyban sokszorositottak. A két program kozott nincs nagy kilonbség. A mozgal-
mi partok programjaira emlékeztetnek.

‘A VMDK els6 autonomiakoncepcidjat A VMDK allasfoglalasa az 6nkormanyzatrél cimmel Magyarkanizsan 1992. apr. 25-én fogadtak el
(megjelent Magyar autonomia cimmel Magyarkanizsan 1992-ben). Tartaimazza a tertileti, a személyi és a helyi autonomiak melletti elko-
telezettseget.

A VMDK autonémiakoncepciéjanak modositasat Magyar autonémia - Kezdeményezés a Szerb Koztarsasagban él6 magyarsag onkor-
manyzatanak Iétrehozasara cimmel Szabadkan, 1995. marcius 11-én fogadta el a kozgy(ilés. (Megjelenés: Magyar Sz6, 1995. marc. 24.,
és Uj Hét Nap, 1995., 12, 13., 14. sz.) A modositott autondmiatervezet mar tilnyomorészt mellézi a terlleti autonémiat (hasonlo elkép-
zelése van rola, mint a VMSZ-nek).
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éppen az, ami kezdetben lefogta a nagyszerb naciona-
lista indulatokat és megakadalyozta a vajdasagi ma-
gyarsag teljes eluldozését. A vajdasagi magyar politikai
kiallas atcstszott a sz(ik koril, csupan néhany karrieris-
tat érint6, egymassal semmilyen kapcsolatban nem lé-
vO partelitek hataskorébe. Ezzel még jobban lehetet-
lenné valt a politikai kiallas. Csak latszolag tinik er6-
sebbnek és atfogobbnak a VMSZ azzal, hogy a vajda-
sagi magyarsag tamogatasat élvezte a legutobbi
valasztasokon®. Ennek a szervezetnek az élén valami-

vel megfontoltabb és ravaszabb hatalomvagyé partve-
zetok vannak. Mivelhogy oket is kizarélag a hatalom-
vagy és anyagi érdek egyesiti, ilyenként is lépnek fel -
szerintlk az 0sszmagyarsag érdekében. Ez azonban
nem meggy6zd. A VMSZ vezetdi is veszitettek s a jo-
voben még tobbet fognak vesziteni népszertisegukbal.
A vajdasagi magyarsag politikai kozélete riaszto képet
mutat. Vezér alkatiak allnak a parlamenti és a tobbi
erbs part élén, akik azzal vannak elfoglalva, hogyan
szoritsak ki a masik partot a kozéleti hatas lehetdsége-

A Pall Sandor vezette VMDK Becsén, 1996. december 21-én megtartott kdzgy(lésén az elsd autonémiakoncepciot fogadta el, és ragasz-
kodik a harmas autonémiakoncepciohoz.

A VMDP (gynevezett "eurokonform" autondmiakoncepciojat Kezdeményezés a vajdasagi magyarok nyilt és megoldatlan helyzetének
rendezésére cimmel 1997. augusztus 8-an fogadtak el, illetve tették kozze, a sajtoban nem jelent meg, nagy példanyszamban sokszo-
rositottak. Ez az autonémiakoncepcio melldzi a tertleti autondmiat, és a személyi elvii autonomiat helyezi a kozéppontba.

A VMSZ els6 autondmiakoncepciojat A vajdasagi magyarok onszervezodéseinek alapjairol szol6 megallapodas-tervezet cimmel a szer-
vezet vezet0 testllete 1996. januar 21-én tette kozzé a Magyar Szdban.

A VMDK és a VMSZ autonémiakoncepcioi egyiitt is megjelentek a Hirmondd 1996. februar 17-ei szamaban a VMDK vezetsége kom-
mentarjaival. Ezekben ramutatnak a kiildnbségekre.

A VMSZ 2. autonémiakoncepciojat Megallapodas Vajdasag onkormanyzasanak politikai kereteirdl cimmel a Magyar Szd 1998. decem-
ber 27-ei szamaban kozolték. Eszerint a magyar nemzetiségi érdekek megfogalmazoja, kifejez6je és képviseldje a Magyar Nemzeti Ta-
nacs lehet, melyet a magyar partok és intézmények delegalas Gtjan hoznak létre (2.3 pont). A nemzetiségi érdekek egyeztetési folyama-
ta a Vajdasag Képviseldhaza nemzetiségi kozosseégek tanacsaban torténik (3.2 fejezet).

A VMPM céljait és feladatait a Magyar Sz6 1995. aprilis 26-ai szamaban publikaltdk. Nem szorgalmaz semmilyen autonomiat, hanem az
Ujszer( torvényes rendezést és a torvények megtartasat.

A VMKDM programja Nemzet, csalad, becsiilet cimme! keriilt a kdzvélemény elé, sokszorositott anyagként, 1997. januar 26-an, Ujvidé-
ken.

Valamennyi magyar vajdasagi part alairta a Vajdasagi Klub Javaslat Vajdasag Autoném Tartomany Alkotmanyos helyzetének megvaltoz-

ennek keretén beliil lehetséges a vajdasagi magyarok bizonyos foku politikai onszervezodése, javaslat és képviselet szintjen.

°A VMDK valasztési sikereirdl sz0l6 jelentés az Esély a megmaradasra, Ujvidék, 1992., 109-138. oldalon, valamint A balkani pokolban,
7-39. oldalon olvashatd. A VMDK az 1990-es szerbiai koztarsasagi parlamenti valasztasokon 132 726 szavazatot kapott, a koztarsasag-
ban leadott szavazatok 2 ,6 szézalékat; a szavazatra jogosult magyarok 47,8 szazalékat nyerte meg. Ezzel nyolc parlamenti képviseldi
helyet szerzett. A jugoszlav szovetsegi parlamenii valasztasokon 1992-ben 106 831 szavazatot kapott, az 6sszes szavazaiok 3 ,0 sza-
zalekat. Ezzel ket szovetségi képviseldje jutott a parlamentbe. Az 1992-es decemberi szerbiai kdztarsasagi parlamenti valasztasokon 140
825 szavazatot kapott, a kdztarsasagban leadott szavazatok 3,0 szazalékat; a magyar valasztotestillet 50,4 szazaléka szavazott ra. A
jugoszlav szdvetségi parlamenti valasztasokon 106 036 szavazatot nyert, az 6sszes leadott szavazatok 2,2 szazalékat; a magyar valasz-
totestilet 3,3 szazalékot tett ki a jugoszlav valasztotestiiletben.

A rendkivli, 1993. évi decemberi valasztasokon a VMDK 112 456 szavazatot kapott. (A becskereki korzetben 85 994, az Ujvidékiben 26
462). Az dsszes leadott szavazatoknak 2,6 szazalékat, a 279 665 fore becsiilt magyar valasztotestiiletnek ekkor mar csak 40,2 szazalé-
kat nyerte el. Ezzel 6t parlamenti képviseldt juttatott a szerb koztarsasagi parlamentbe.

Lasd meg Mirnics Karoly: Ahogyan a valasztasokat latom (Magyar Szo, 1996. okt. 18.)

Dr. Hodi Sandor: A magyar kisebbségpolitika bukdsa - Az 1997-es szerbiai valasztasok tanulsagai (Magyar Kisebbség, Kolozsvar,
1998/1-2. szam)

Az 1996-0s novemberi szovetségi valasztasokon a VMSZ 81 310 szavazatot (a szavazatok 65,5 szazalekat), a VMDK pedig 42 857
szavazatot (a magyar szavazatok 34,5 szazalékat) kapott. A magyar partok egyiitt a lehetséges 230 000 szavazatbdl mar csupan 90
000 szavazatot nyertek a szerbiai parlamenti valasztasokon. Ebbdl a VMSZ 50 960-at, vagyis az dsszes bejegyzettek 1,23 szazalékat,
és ezzel négy képviseldi helyet szerzett a szerb parlamentben. Az Agoston vezette VMDP 16 974 szavazatot kapott, a leadott szavaza-
tok 0,41 szazalékat, a Pall Sandor vezette VMDK 16 802 szavazatot (0,41 szazalék). A tobbi magyar part mintegy 2000-2000 szavaza-

julius 27-ei és 1997. szeptember 11-ei szamaiban.
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ib6l. Mindegyik csak a sajat létjogosultsagat bizonygat-
ja, ugyanakkor szabadelviinek szeretnék feltiintetni
magukat a valasztopolgarok szemében. Széban vala-
mennyi a megmaradasert kiizd, viszont ha ez igy van,
nem vilagos miért akarja az ellenfelét kiszoritani a poli-
tikai életbol.

Egy évtized utan joggal gondolhatnank, hogy
visszaszoruloban van a bolsevik vezéri magatartas a
vajdasagi magyar politikai partokban. Hiszen tavolo-
dunk attdl az egyparti politikai rendszertol, amelynek ez
a jelenség velejaroja volt. A vajdasagi magyar politikai
vezetdknek nem voltak pozitiv eszményképeik, egy-
mastol pedig nem volt mit tanulni. Ezért a partok koz-
életi szereplése egyre jobban ellehetetlendl. A VMSZ is
belenyugodott abba, hogy komoly hatasa csak Sza-
badkan és kornyekén van. A partok tobbé nem is tore-
kednek a mozgalmi jelleg megérzésére, sét a taggya-
rapitasra sem, csupan a polgarok szavazatait szeret-
nék megkaparintani®. Ha viszont tobb tagjuk lenne, ve-
zetbséguk ugy banna vellik, mint az alattvalokkal. Nem
csoda hat, ha oreg és fiatal nevetve fordit nekik hatat.
A parlamenti magyar part sok pénzt dlt bele és mindent
elkovetett, hogy magahoz édesgesse a fiatalsagot. Az
azonban tudja, hogy kiskorusitani akarjak. Ma mar nem
lehet eladhato formaba csomagolni a leaderi populiz-
must és magatartast. Az ilyen vezéregyéniségek nem
tudnak tullépni onmaguk korlatjan és multjukon. Mindig
a tagsagon van a szemiik, de csak mint alattvalokon. A
part elitjét a civil szervezddési formak idegesitik a leg-
jobban, és csak annyiban érdeklik, amennyiben fel le-
het hasznalni dket a valasztasok idején. Kilonben a
véleményiikre nem kivancsiak, és nem veszik észre,
hogy éppen ezért veszitenek meggydz6 erejukbdl. A
parlamenti part szervezete és tevékenysége ellehetet-

lenedett, a tobbi parté pedig eltehetetienedett, ugy
hogy a valasztdpolgar csak a rossz és a kevesbe rossz
kozil valaszthat. Demokratikus polgari mozgalmi jelleg
nélkil egyik sem képes ramutatni a magyarsag meg-
maradasi esélyeire. A parlamenti parttal valo egytttm-
kodés bizonyos anyagi haszonnal kecsegtet. A parla-
menti partra jellemz6 ugyanaz, mint a tobbire: a tagok
elmondhatjak a véleményliket — de minek? A vélemé-
nyiik gyis stiket filekre talal. Az egész part gy miiko-
dik, mint egy gazdasagi vallalat, keménykez( igazgato-
val az élén. Aki kérdez, esetleg valaszt kaphat, de ér-
demben minden dgy torténik, ahogy a mindenhato
igazgatd akarja. A politikat két-harom ember ,csinalja’,
a szerepeket a szinjatekban 6k osztjak, a tagok csak
diszletkent szolgalnak. Nem tagadhato, hogy a magyar
kisebbséqgi élet e jelenségei teljesen beleillenek abba
az allamba, ahol mindez sokkal nagyobb méretekben
és szerb vonatkozasban is vegbemegy. llyen mddon
ezek a jelenségek a legnagyobb mértékben objek-
tivalédnak. Magyar részrol mindennek a végso célja,
hogy a nagyszerb nacionalizmusnak ellenalljon. Il10zi6
azt hinni, hogy ez egyforman vonz¢ a vajdasagi ma-
gyar kozosség valamennyi struktaraja szamara. Példa-
ul a ndk szamara ugyanugy, mint a férfiakéra, a fiatalok
szamara ugyanugy, mint az dregekére, a gyari munka-
sok szamara ugyanugy, mint a mezogazdasagiakra, a
falusiak szamara ugyanugy, mint a varosiakra stb. A
magyar partok ugyanugy, mint a szerb partok azt az il-
luzioét taplaljak, hogy lehetséges ezeket a kiilonbsége-
ket eltiintetni €s homogenizalni a kozosséget a kony-
nyebb politizalas érdekében. Ez a tévhit mikodésik
megtartd ereje ma Szerbiaban. Oktalansag azt hinni,
hogy minden magyar ilyen pluralizmushoz fog ragasz-
kodni a jovoben is. Az ilyen pluralizmus tartalmaban

Lasd még a kovetkezot: "A vajdasagi magyarsag soraiban Ujra megindultak az egypartrendszer utolso szakaszara jellemzd atomizalasi
folyamatok. Mivel az autonomiat nem latjak rovid tavon megvaldsithatonak, az érvényesiilésre vagyo magyar allami alkalmazottak s az
anyagi elényokre palyazo vallalkozok, meg a nyomaszto fliggdségben lévo dolgozok meglepben nagy szamban vallaltak olyan szerb péar-
tok jeldlését, amelyek kezdettdl fogva ellenzik az autondmiat. A vajdasagi magyar valasztok, felismerve azt, hogy e jeléltek kdzosségi
céljainkat feladva igyekeznek egyéni boldogulasukat megalapozni, egy-két kivételtdl eltekintve nem vették ket figyelembe.

Ezeknek a "fiiggetlen" jeldlteknek a tbmeges megjelenése arra figyelmeztet benniinket, hogy a vajdasagi magyarok kozil sokan nincse-
nek tudataban annak, hogy a kozosségi célok, mint amilyen az autondmiakévetelés is, a nacionalizmussal és maffiagazdalkodas eleme-
ivel terhes tarsadalmi legkérben bizonyos politikai védelmet is jelentenek. E célok megvaldsulasa nélkiil tovabb folyik az oktatasi rend-
szer leépitése, a munkanélkilliség novelése s a magyar kisebbségi kdzosség altalanos felmorzsolddasa. Ez részben érthetd is, hisz a
vajdasagi magyar média az autondmiakévetelések és a magyarsag megmaradasa kozotti szoros kapcsolatot a belgradi és a budapesti
politikai érdekeket kiszolgalva egyszeriien megkeriili..." (Még egyszer a valasztasokrol - Akarjak-e a magyarok az autonoémiat?, Hirlap,
1997. &pr.10.).

°A fiatalok elzarkozasat a politikai partoktal és kozéleti passzivitasukat vilagitia meg a "Felvallalni a kdzéletet - A fiatalok Gnszervez6dé-
sének a feltételei” cima irds (Korkép, 1996/2-es szam.)
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nem is az. Figyelembe véve azonban a szerb tarsadal-
mi és allami realitdsokat, meg kell allapitani, hogy rovid
idén belll nem is lehetséges masfajta politikai pluraliz-
mus, igy a magyar politikai kdzéletben sem. Tavlatban
azonban nem tagadhaté annak a kérdésnek a létjogo-
sultsaga, hogyan lehetne eredményesebben megorizni
a magyar nemzeti azonossagtudatot: nemzeti partba
tomariléssel vagy polgari onszervezédéssel? Nem biz-
tos, hogy egyértelmd lenne minden kortlmények kozott
az a valasz, hogy az egyetlen kiut a helyzetbdl a nem-
zeti alap( partba valo szervezdés. Ma és még jo so-
kaig kénytelen-kelletlen ezt a megoldast kell elfogadni,
de ha egy kicsit is meg fog gyengini a nagyszerb fojtd
szoritas, a helyes felelet mas is lehet, de ez sem nélk-
lozheti a nemzeti alapu szervez6dést és az Ona-
zonossagtudat megérzéset. A valosag kihivasa vjabb
lehetdséget ad, ugyanis nem lehet mindérokre elzar-
kozni a szerbektdl. A gyllolkodésnek és haragnak egy-
szer megbékélés kell hogy legyen a vége. Ha a szer-
bek nem siettetik a magyarok eltiinését, hanem segitik
a megmaradasukat, akkor a valasz attevdhet a nyitot-
tabb jellegl egyittmikodésre.

Min marakodtak 1995 utan? (Egymashoz inté-
zett autonémiaultimatumok)

Ismételjik meg azt a kerdéskomplexumot, ami-
vel a vajdasagi magyar politikai partok 1990 éta szem-
be talaltak magukat, és mint akadalyt, torlaszt gorgetik
maguk elott tevekenyseglkben. Hogyan lehetne leg-
eredményesebben megkulizdeni a magyar kisebbség
ellen iranyuld nagyszerb nacionalizmussal, illetve a tar-
sadalom fasizalédasaval? Hogyan lehetne megtarta-
ni a magyar kisebbséget : partvezérekhez kotodod felso-
rakozassal vagy polgari onszervezédéssel és tarsulas-
sal? Csak magyar nemzeti partok létrehozasaval vagy
a civil szervezbdési formak 6sszefogasaval? Csak ma-
gyar partokba és szervezetekbe valo tomoriléssel
vagy demokratikus eldjelli (tehat magyar és nem ma-

gyar) partok és szervezetek mozgalmi 6sszefogéasa-
val? Csak tartomanyi jellegl vagy orszagos jellegli de-
mokratikus, polgéri eldjelli partokba és szervezetekbe
lépve? Olyan kérdések ezek, amelyek viszonylag min-
dig konnyi valaszt és megoldast kapnak barhol a vilag-
ban, de nem itt a bérces Balkanon. A balkani eseme-
nyekben Ugyszélvan sohasem lehet tisztan latni. A bal-
kani esemenyekben Iépten-nyomon a polgari keveredik
a nacionalistaval. Marpedig 1989 6ta éppen a vadna-
cionalista volt az, ami keveredett egy kevéske kis pol-
garival.

Megallapithatjuk, hogy napjainkban kb. 60 fore
tehetd azoknak a vezéregyéniségeknek a szama, akik
gyakoroljak a politikat a vajdasagi magyarsag érdek-
képviseletében. Ez a szam 1990-ben sokszorta na-
gyobb volt. S&t, mi tébb akkor a magyarsag tulnyomé
tobbsége elhivatottsagot érzett magaban, hogy sajat
maga is tegyen valamit a holnapjaért, csak a titoi rend-
szerben allami behddolasra, talpnyalasra és szolgalel-
kiiségre nevelt, féleg irodalmi miveltségl értelmiség
nagy része huzodozott attol a gondolattol, hogy akar
egy keves kis lelkesedést is megmutasson magabol.
Arra hivatkoztak, hogy ok a ,tiszta” irodalomért, tudo-
manyért és nyelvért dolgoznak, és nem engedhetik
meg, hogy ezt a tevékenységuket bepiszkolja barmi-
lyen kézéleti Gtszéliség, populizmus. Ok a balkani po-
kolban is fitymalva arra vartak, hogy masok tegyék
meg azt, amit minden embernek 6sztonszeriien meg
kell tenni. Ok az ,0r a pokolban is Gr” logikajahoz tartot-
tak magukat’. Ma is ott vannak a kényvkiadoi kuratori-
um, az lllyés Kozalapitvany jugoszlaviai alkuratériuma-
nak valamennyi bizottsagaban. Minden igyekezetikkel
egyforman fejik a magyar és a jugoszlav allami tdgyet.
Ok a pénzek 16 felhasznaléi, akik ,a mindségiikkel” ezt
allitélag mindig és orokre kierdemlik.

A hatvan politikai személyiseg kozil 1989-ben
és 1999-ben is Onsulyabol kifolyolag kivalik és kiemel-
kedik két politikus személyisége: Agoston Andrasé és
Vérady Tibore. E kett6 ugyanis mindig rendelkezett an-
nak a latomasaval, amit politikailag akart, és ismerte

"Balla Lajos-Laci: Az értelmiség a politikai életben (Korkép, 1997., 2.,3., 4. szam)

"Népcsoportunknak nincsenek kdzosségi, altaldnosan elfogadott céljai, nincs racionalis jovoképe. Cslcsértelmisége a habord alatt tand-
sitott magatartasa miatt most blintudattal kiiszkodik, s nem képes felismerni az (ij gondokat. Politikai érdekeinek vonzaséaban vergédve
nem fudja a népet (thaigazitani. A hivatasos sirankozok, szdviragoktdl terhes panaszaradata s a cinikus mast beszélok altudomanyos
eszmefutlatasai egyarant kddositenek. A vajdasagi magyarsag csak a lehangold népieskedés és a parttalan liberalizmus kozott valaszt-
hat. Esetleg belenyugszik a szerb hatalommal szembeni alarendeltségbe.

A vajdasagi magyar média hien tikrézi a politikai struktura és az értelmiség gondjait. S6t, maga is fiiggdségben lévén, csak ndveli azo-
kat. Ujra hatnak az egypartrendszerben beidegzadott politikai reflexek és magatartasformak. Pl. az oncenzdra.
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azokat az eszkdzoket is, amelyek esetleg elvezethet-
nek a kitlzott céljaikhoz. Mint ahogyan a meseben
szokott lenni, volt egyszer harom j6 barat: Agoston
Andras, Varady Tibor és Szalma Jozsef. Mind a harom
vegyes hazassagban élt, anyagi joletben. Egyutt sétal-
tattak gyermekeiket, egyutt kavéztak és nagy egyetér-
tésben éltek. Elérkezett azonban az 1989-es vészter-
hes év. Akkor szétvaltak az (tjaik. Agoston Andras ma-
gyar nemzeti alapra helyezett partot hozott létre,
Varady Tibor polgari partot keresett maganak, de csak
polgari partnak véltet talalt, majd a Pani¢-kormanyban
igazsagugy-miniszter lett. Szalma Jozsef megmaradt a
tiszta jogtudomany mellett. Agoston Andras kommunis-
ta politikai multjat az egyenjogu nemzetiseégi nyelv-
hasznalatrol irt tanulmanyai és Ujsagiréi munkassaga
alapozta meg. Apja is kommunista volt és kedvelt adai
kdzségi elndk. A messianizmushoz kotodott és a jelen-
ségében karizmatikus elemek is voltak. Ha nem tortént
volna rendszervaltozas, minden bizonnyal Major Nan-
dor orokebe |épett volna, és még tovabb is emelkedett
volna allami vagy partfunkciokon. Varady Tibor nagyte-
kintély( polgari és értelmiségi csaladbdl szarmazik,
amely egy évszazada jelen van a vajdasagi magyarsag
életében. Polgari magatartasahoz és magyarsagahoz
nem fér kétseg. A csalad tekintelyet mindig tisztelték a
szerb polgari korok is, de a mindenkori szerb, illetve ju-
goszlav allami hatosag is korrektil viselkedett a csalad-
dal szemben. (A csalad szamos rokoni kapcsolatban
allt a multban is a szerb polgari korokkel). Varady Tibor
tiszta ellentéte Agoston Andrasnak. A harvardi egyete-
men doktoralt, racionalis egyéniség, nemzetkozileg is
elismert jogasz. A tagadhatatlanul polgari neveltetésii
Varady Tibor 1989 el6tt az emberarcu és dnigazgatasu
jugoszlav szocializmusért szallt sikra és ugy gondolta,
hogy lehetseges ebbe is beepiteni a polgari értékeket.

Az, aki 1989-ben nemzeti el6jell partot kezde-
ményezett, sok kdvetore szamithatott és talalt. Agoston

Andrasnak a munkatarsai lettek Hodi Sandor, Vekas
Janos, Pall Sandor, Csubela Ferenc, Jozsa Laszlo, Ka-
sza Jozsef, Papp Ferenc és meég sokan masok. A
szerb hatalom szemében a leggydloltebb egyéniség
vagy személyiség Agoston Andras lett, Varady Tibor vi-
szont igen kedvelt maradt mindvégig a szerb polgari
korokben. A polgari dolgok természetebdl eredben
Varady Tibornak kezdettdl fogva nem csak magyar ta-
mogatoi voltak. S6t kezdetben igen kevés magyar ko-
vetore talalt. Egészen biztos, hogy ez késztette arra a
kompromisszumra, hogy a VMSZ |étrejotte utan kiiga-
zitsa politikai hozzaallasat, és a tisztan polgaritol elall-
jon, illetve, hogy a polgarit is kombinalja a magyar nem-
zetivel. Mint tanacsado elfogadta, hogy eszmeileg ira-
nyitsa a VMSZ tevékenysegét. Varady Tibor megvalo-
sithato feladatot vallalt fel, amikor a polgéari és nemzeti
elvet kisérelte meg elegyiteni a programcélokban és
megoldasokban. Hogy ez még most sem siker(lt, nem
rajta mulott, hanem azokon a keménykotési és mult-
juktdl szabadulni képtelen, karrierista magatartasu ve-
zetokon, akik jelen vannak a VMSZ-ben is. Minden-
esetre Varady Tibor ideje meg csak most fog eljonni,
ezert 0 kivar. Jugoszlaviahoz fliz6dd lojalitasdhoz nem
fér kétseq.

Agoston Andras és Varady Tibor meglatasaban
eszmei és politikai kildnbségek vannak, és ezek sza-
mos attétellel jelentkeznek a tobbi partvezér tevékeny-
ségében is. Valamennyilik kozos hozzajarulasaval vet-
te kezdetét a partoskodas a vajdasagi magyar politikai
életben. A VMSZ megalakulasatdl kezdve ennek ki-
mondottan elkeseredett partharc lett a kovetkezmenye.
Latjuk, hogy ezekben a partharcokban elvérzett a
VMDK (a VMDP), de még nem tudjuk, hogy a VMSZ
gy6zelme nem volt-e pirruszi. Rendszerezni is nehéz,
hogy ez alatt a tiz (nyilvanosan 0t) év alatt milyen vil-
longasok voltak a partoskodok és partok kozott. Nincs
elég ralatas arra, hogy megallapitsuk : a vajdasagi ma-

A vajdasagi magyarsag megmaradasanak zaloga, hogy maga valassza meg vezetGit, akik neki, nem pedig a szerb hatalomnak tartoz-
nak majd feleldsséggel. Ezért az autonomiakovetelés legitim formaban vald fenntartasa szamara fontosabb, mint néhany képviseldi szék.
Kitartassal, az autondmia-tigyben torténd politikai dsszefogassal a vajdasagi magyarsag eljuthat az autonomiaig, hiszen a nagyhatalmak
is a méltanyos megoldast keresik. Ezeket az alapvetd igazsagokat a media elhallgatja.

A vajdasagi magyar médiatol még mindig idegen a tobbpartrendszer értékrendje, nem kevésbé az arra eplild demokratikus szabalyok.
Anyagi flggbsége folytan, egészében véve nem tud ellenallni az autonomiat ellenzé tmogatok manipulacioinak. Ez az oka annak, hogy
az egyséq, az dsszefogas, a politikai vita és mas, az erkdlcsi értékrendet is érinté kulcsfogalmak a vajdasagi magyarsag politikai tuda-
taban kodds, elvonatkoztatott, vagy éppen vulgaris, elitélendd jelenségekként csapodnak le. A tobbpartrendszerre jellemzé politikai vitak
és vitazok gyeit tildimenzionalva, a tobbparti demokracia arnyoldalait elGtérbe helyezve a média az autonomia kérdéseét mellékvagany-
ra tereli." (Mit akar a Vajdasagi Demokrata Part, Hirlap, 1997. apr. 10.)
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gyarok megmaradaséaért folytatott partharcban hol tér-
tentek melléfogasok és melyek voltak az elmulasztott
lehetdségek. Tagadhatatlan, hogy eddig valamennyi
tartomanyi és orszagos part harca, legyen az nemzeti
vagy polgari eljelll, teljesen dncélinak és eredmény-
telennek tlinik még e rovid tortenelmi tavlatbol is. Szer-
biaban olyan erds volt egy ember autokraciaja és olyan
sok formaban jelent meg az egyparti uralom, hogy ed-
dig nem hagyott maga utan semmilyen kételyt. Mas
szoval a vajdasagi magyarsag helyzetének rendezése
ez alatt a tiz év alatt semmilyen formaban nem ker(lt
napirendre. Ebbdl kifolydlag eddig minden part annyit
hibazhatott és komolytalankodhatott, amennyit csak
akart. Annyiszor fogalmazhatta (jra Vajdasag és a vaj-
dasagi magyarsag helyzetére vonatkozo ajanlasait és
Javaslatait, ahanyszor csak akarta. A partok béven él-
tek is ezzel a lehet6séggel.

De vajon mi volt az, ami a vajdasagi magyarsag pol-
gari-nemzeti demokratikus témegmozgalmabdl elve-
zetett a partelitek sardobalasaig?

Nem foltétlendl tisztelve az események torténeti
folyamatossagat, ezek a kévetkezd bolsevista, populis-

ta vagy elitista jelenségek és megnyilvanulasok lehet-
tek. Ebben a szovegben a bolsevista alatt értem a mas-
sag el nem ismerését a sajat szervezet soraiban, ami
mindig a szervezet programjanak dogmatizalasahoz és
a vezetbség iranyvezetésének megmerevedésehez
vezet; illetve a mar kialakult és elszakadt ellenzék meg-
semmisitésére dsszpontositia a szervezeti tevékeny-
séget. Ezek a jelenségek és megnyilvanulasok a ki-
sebbsegi sorsban veszélyesebbek, mert megakada-
lyozzak a szikséges koalicio létrejéttét a politikai aka-
rat megvaldsitasaban.

A tovabbiakban a kovetkezo jelenségek és meg-
nyilvanulasok vilagithatjak meg az elmult évtizedet :

1. A VMDK szineiben megvalasztott parlamenti
képviselok es kozsegi tanacsnokok munkéajanak meg-
regulazdsa a szervezetnek egy bels6 okmanya
alapjan® még az 1993-as évben. Tudni valo, hogy ki az
ur a hazban, tudni valo, hogy ki a spiritus agens — ilyen
logika szerint tortént ez a megregulazas. Hlségeskit
vartak hozza, amit a VMDK vezetdsége szeretett vol-
na megkovetelni a mivel6dési intézményektdl és civil
szervezetektol.

2. Agoston Andrasnak azok a modszerei, aho-
gyan vezette a VMDK vezet6 testilleteit és szerveit: a
sajat vélemenyét raer6szakolni és keresztiilvinni a ve-

¥ A VMDK képviseldinek és tanacsnokainak szerepe és miikddése a képviseleti testiiletekben. (Publikalas: A balkani pokolban, 1993.,
81. oldal, Hirmondd, 1993. nov. 13.). Az okményt Agoston Andras terjesztette be, és a VMDK elnoksége 1993. januar 16-an fogadita el.
Az okmanyban tobbek kozott ez all: "A VMDK képviseldinek és tanacsnokainak gyakorlataban is bizonyos zavart okoz azoknak a ma-
gyaroknak a mikodése, akik a szerb partok szineiben demokratikus térekvéseket hangoztatva a VMDK-val szemben politikai ellenfél-
ként jelentkeznek. Azzal, hogy a térténelmi lehetéségeinket semmibe véve foleg liberalis szolamokat hangoztatva a magukat demokra-
tikusnak nevezd szerb partok malmara hajtjék a vizet s kiizdenek a VMDK-nak a politikai dnallosaggal, meg természetesen demokrati-
kus felelésseggel jaro autonémiakoncepcioja ellen, ezek a magyarok vagy a korabbi szerb hatalomtdl kapott tisztségeket kivanjak visz-
szaszerezni, vagy pedig simulékonysaguk jutalmaként bizonyas politikai, anyagi és mas elénydket varnak. Ezek a magyarok a VMDK-
nak politikai ellenfelei, de nem ellenségei."

A VMDK ennek az okmanynak az alapjan szinte minden més partot politikai ellenfelének mindsitett, és elzarkozott az egylittmiikodéstol.
Agoston Andras ezt az okméanyt azért fogadtatta el, hogy eredményesen hatéstalanitsa Vérady Tibort, akit mindig is els6 szamu politikai
ellenfelének tartott. Az elzarkozasban benne van a magyar nemzeti alapon torténd homogenizalodas erejébe vetett hit és a polgari de-
mokratikus mozgalmi jelleg minden formajanak elvetése. Ez azonban konfrontalodas a valdsaggal, ami nem ad eredményt.

Lasd meg A kozségi képviseldk és helyi kozosségi tanacsnokok magatartasi kadexe cimi okmanyt, amelyet Pall Sandor terjesztett be a
zentai kbzgyilésen 1994. marcius 27-én. (Botrany, Ujvidék, 1994., 23. 0.)

Amikor Agoston Andras a VMDP élére valasztatta meg magat, valtoztatott az elézo taktikan (s csak részben a stratégidjan is). Ez latha-
t6 a kovetkez6 idézetekbdl: "Hogy mi valthatja fel azt az eltorzult politikai struktirat, amelyben kettd vagy tobb "érdekszervezet” is mi-
kodik? Csak az igazi tohbpartrendszer.

Igazi tobbpartrendszerre van szlikség, hogy:

- elokészitsiik a leendd autonémia valasztott testiileteinek demokratikus, politikai alapjait, a tagolt vélasztasi struktarat

- természetes kapcsolatokra lépjenek a Vajdasagban megalakuld partok a hasonld magyarorszagi és jugoszlaviai partokkal, s ezzel meg-
nyiljon az ut a nemzetkozi szervezetek felé

- lehetdvé tegylk a demokratikus, nem nemzeti alapokra helyezett politikai kiizdelmet az 6nkormanyzatokért

- kikliszGbdlve az antagonisztikus ellentéteket, amelyek a jelenlegi torz politikai struktirat jellemzik, megalapozhassuk a nemzetet érintt
alapvetd problémak rendezését célzo kiilonbozd szintii dsszefogast (Osszefogas az autonomiamodellek érvényesitésére, az Autondmia-
tanacs letrehozatalara, a nemzeti gazdasagi stratégia kialakitasara stb.)

- hogy kikiiszoboljik a szemelyi dsszefonodassal jaré politikailag ellendrizhetetlen kliensrendszert a vajdasagi magyarsag egészét érin-
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zeto testiiletek és szervek (lésein, tisztdn manipulativ ~ sének meghatarozasaban és mikodtetésében. Ezen-
modon, mintha a javaslatok minden esetben a vezeté  kiviil mindenaron és mindenben az egységes fellépés
testuletektdl erednének®. szlikségének a megkovetelése (nem csak ajanlésa). A

3. A kilénben sokoldalt és nagyon jo szervez6-  platformosodas javasléinak az iildozése a VMDK-ban a
képességu és tehetségi Vékas Janosnak a birokratiz-  legkorabbi évektol kezdve, Agoston Andras részérol
musra utalé tevékenysége a VMDK szervezeti felépité-  pedig minden mas alternativa elutasitasa®.

t6 oktatasi, kulturalis és tajékoztatasi kérdésekben." (Hogyan tovabb? Hirlap, 1997. apr. 10.)

"Milyen formakban mehetne végbe a partneri modell kialakulasa a magyar-magyar kapcsolatokban?

A miikodo, egészséges tobbpartrendszer létrejottével megvaltozik a helyzet. Nem a kisebbségi kozosség all szemben a mindenkori ma-
gyar kormannyal, hanem olyan partkapcsolatok johetnek létre, a hasonlo kisebbségi és magyarorszagi partok kozott, amelyek a nemze-
ti tigyekben, az Autondmiatanacs keretében, demokratikus tobbparti dialégus Utjan juthatnénak el a megegyezésig vagy a megoldasig.
Nemcsak az autonémiat illetéen, hanem mas fontos kérdésekben, pl. a parlament altal megszavazott kisebbségi tamogatasok Uigyében
is.

A kisebbségi tobbpartrendszer miikodése természetesen tobb sikon folyik.

Helyhatdsagi szinten a magyar partok programcéljaiknak és politikai profiljuknak megfeleléen, egytittmikodnek a helyi szerb partokkal.
Ez az egyiittmikodés hozzajarulhatna a hazai tarsadalom demokratizalodasahoz is, hiszen a helyi 6nkormanyzatokban, feladva a ma-
gyar onkormanyzatok fikcidjat a kisebbségi magyar partok, a megfeleld szerb partokkal egyditt, ténylegesen is gyakorolhatnak az énkor-
manyzati hatalmat.

A kisebbségi magyar partok koalicitja, a magasabb szintii képviseleti testiiletekben johetne létre, elsésorban az autondmiakovetelések
koz6s megjelenitésére, de mas fontos, kdzos célok megvaldsitasara is. Ha magyar partok koaliciéja kozosen tudja képviselni a politikai
autonoémiara vonatkozo kovetelést, olyan teriileteken, amelyek azt a kdvetelést nem érintik, egyes magyar partok képviseldi, szerb part-
ner partjaik gy6zelme esetén még kormanyzati felelésséget is vallalhatnanak.

Osszegezve: A paternalis, atyaskodo modell nem alkalmas a magyar-magyar kapcsolatok jovébemutato kibontasara. Magyarorszag és
a Karpat-medencében €6 magyar kisebbségek hatarmodositas nélkiili politikai integracioja a partneri modellben vélhat csak teljessé. A
kisebbségi kozosségekben demokratikus tobbpartrendszereket kell I1étrehozni, amelyek miikodésiik soran eszkdzéve valhatnak egyrészt
a nagy nemzeti célok megvalositasanak, masrészt hozzajarulhatnak a helyi tarsadalmak demokratizalodasahoz is, sét megfelelé koril-
mények kozott kormanyzati feleldsséget is vallalhatnak." (Hogyan tovabb? Hirlap, 1997. apr. 10.)

*Az Agoston Andras vezette politika hibairo! lasd:

Mirnics Karoly: A szemtanu jelenti: a vajdasagi magyarok veresége - Jelentés a VMDK Szabadkén, 1996. szeptember 7-én megtartott
tisztdjitd kozgydlésérdl (Magyar Szd, 1996. szept. 13.);

Mirnics Karoly: Megmérettetés: a politikai ongyilkossag gyakorlata (Magyar Sz6, 1996. nov. 10.)

Mirnics Karoly: Kezdeményezés a VMDK-ban ei6allt valsag rendezésére. (Szabad Hét Nap, 1996. nov. 28.)

Pall Sandor: Nyilt levél a VMDK tanacsanak (Szabad Hét Nap, 1996. nov. 28.)

Mirnics Karoly: A tagsagi lap becserélése partkdnyvecskére Agostonéknal (Magyar Szo, 1997. dec. 17.)

Mirnics Karoly: Tartos céljaink Uj meglatasban (Magyar Sz6, 1997. febr. 27.)

Mirnics Karoly: Szenttamas - az Agoston Andras-féle magyar politizalas temetdje (Szabad Hét Nap, 1997. mérc. 6.)

Mirnics Karoly: A politikai vaksag ellen (Magyar Sz6, 1996. dec. 22.)

A VMDK zenta-csokai, valamint dbecse-torokbecsei korzeti szervezetei tanacsanak 1996. november 19-én megtartott dlésérdl kozrebo-
csatott nyilt levele a VMDK tanacsahoz (Magyar Szd, 1996. nov. 24.).

Mirnics Karoly: A VMDK bukasanak okai (Magyar Szo, 1997. szept. 25.)

A VMDK-VMSZ kozotti partharcok elméleti alapjat veti meg a VMDK részérdl Vékas Janos Két part kozott ciml tanulmanya (Hirmon-
do, 1996/79-es, 80-as és 81-es szam). Agoston Andras ezeket az elméleti tételeket késdbb szamos irasaban tovabb fejlesztette és fino-
mitotta. Egy szerkeszt6ségi tanulmanyaban igy 6sszegezi e partharc sziikségét: "Kezdjlik az utobbival. A vajdasagi magyar politikai szin-
téren a VMDK és a VMDK-bol kivalt VMSZ kozott antagonisztikus szembenallas alakult ki, ami megbénitotta a vajdasagi magyarsag au-
tonomiatorekvéseinek megvalositasat célzo eréfeszitéseket. A vita 1ényege, hogy a VMDK autonémiat és politikai szubjektivitast kovetel
a vajdasagi magyaroknak. Sikraszall tovabba a magyar nemzet hatarmodositas nélkiili politikai integréciojaért, s politikai értekrendjében
az autondmiara leadott magyar szavazatok szamat elébe helyezi a képviseldi helyek megszerzésének. A VMSZ, a magyar kormany el-
varasainak megfelelden, nem kovetel autonomiat. Elfogadja, s a gyakorlatban is igyekszik megvaldsitani a kisebbségi elit helyi hatalom-
ba valo beépiilésének elvét. Ebbdl kifolyolag politikai értékrendjében legfels6bb jo a képviseléi hely.

A magyar kormanyszervek és a szerbiai hatalmi tényezok hallgatolagos egytttmikodésének kovetkezményeként a két szervezet, s az
altaluk képviselt két politikai koncepcio, két értékrend kiizdelmében a VMSZ most csatat nyert. Nem azért, mert jobb, vagy er6sebb, ha-
nem mert a mikodéséhez fiiz6d6, nagyon is 6sszecsengd hatalmi érdekek ezt megkivantak.

Hiaba mutatott ra a VMDK alapos érveléssel, hogy a VMSZ gybézelmét az érdekeltek valasztasi csalassal biztositottak, mind Belgradnak,
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4. A polgari partoktol valo egységes elzarkozas
els6sorban tartomanyi szinten, azzal a megindokolas-
sal, hogy azok tulsagosan szerb szinezetliek. Azoknak
az lldozése a VMDK soraiban," akik kialltak a vajdasa-
gi polgari partokkal valé egylttmikodes mellett. Még
kovetkezetesebb elzarkozas az orszagos polgari par-
toktdl, azzal az indoklassal, hogy ezekben még inkabb
kihangstlyozott a szerb nacionalizmus.

5. A VMDK-bol kivalt és fuggetlenedett VMSZ-
nek a megbélyegzése azaltal, hogy elvtelenul, hol a
magyarorszagi,” hol a jugoszlav bellgy altal létreho-
zott, a vajdasagi magyarsagnak és valasztopolgarai-
nak megosztasat elvégzo, hivatasos bérencekbdl allo
fiokszervezetnek mindsitették. Magyar vonatkozasban
a pluralizmus nyilt tagadasa a VMDK politikajaban.

6. A VMSZ-nek arra iranyuld térekvése, hogy a
felbatoritd valasztasi sikerek utan® kiszoritson minden
mas magyar politikai partot a kézéletbdl. Csupan az
egylttmikodés latszatanak a felkinalasa és csillogtata-
sa, a valosagban pedig minden mas magyar politikai
parttal valé egyittmiikodés lehetéségének az alatto-
mos tagadasa. Kifejezett szandék és torekvés, hogy
bomlassza a tobbi magyar partot, hogy a bomlasukbol
szarmaz0 szorvanytagsagot dsszegydjtse, anyagi ja-
vak felkinalasaval megzsarolja, korrupcioval politikai
ellenszolgaltatast csikarjon ki. A mlvel6dési egyestle-
tek és civil szervezetek fliggd helyzetbe hozasa, maga
ala gyémoszolésére vald torekvés olyan anyagi tamo-
gatasokkal, amelyeket politikai ellenszolgaltatas fejé-
ben adnak.

mind pedig Budapestnek kozos érdeke volt, hogy a VMDK autonémiakoncepcidja elvessze legitimitasat. Az, hogy a VMDK 36 szazalé-
kos eredményt ért el, s a nyomas ellenére 46 809 szavazatot kapott, az a vajdaséagi magyarsag politikai érettségét, autonomiatorekve-
seinek tudatossagat bizonyitja." (Hogyan tovabb?, Hirlap, 1997. apr. 10.)

"A VMDK képviseltinek és tanacsnokainak szerepe és mikodése a képviseldi testiletekben - a VMDK elndksegének hatarozata (A bal-
kani pokolban, 1993.) Csupan 1998-ban valtozik meg valamelyest a helyzet a vajdasagi polgari partokkal szemben. Ekkor valamennyi
vajdasagi magyar part alairja a javaslatot Vajdasag alkotmanyos helyzetének a megvaltoztatasara. Ezutan felveszik a kapcsolatot a vaj-
dasagi és orszagos polgari indittatast partokkal. Magatol értetédd, hogy ezek a polgari partok tiinyomorészt szerb szinezetliek.

“Csak a VMDK kiizd az autonomiaért - Miért nem akar a VMSZ megegyezést? A VMDK tanacsanak kdzleménye a Torokbecsén 1995.
julius 22-én megtartott Glésérdl. (Hirmondd, 1995. jul. 30.). A tandcs megallapitja, hogy a VMSZ magyarorszagi hatalmi kérokre tamasz-
kodva nem akar egyezkedni a VMDK-val. Mindkett célja, hogy a vajdasagi magyarok ne rendelkezzenek politikai alanyisaggal és poli-
tikai szervezettségik gyenge legyen. Ettdl az allasponttol az Agoston Andras vezette politikai elit sohasem 4llt el.

"A torzpolitikai struktira, amely a vajdasagi magyar politikai szintéren az egyetlen politikai érdekszervezet, a VMDK kiviilrél gerjesztett
osztodasa folytan alakult ki, egészében alkalmatlanna valt a vajdasagi magyarsag alapérdekeinek védelmére. Ebben az dsszegabalyo-
dott részérdekekre épll6 latszat-tobbpartrendszerben még az sem kelt visszatetszést, ha valaki déleldtt a szerb hatalmi parttal szlri osz-
sze a levet, délutan pedig a szerb ellenzékkel megy tiintetni. Belgradi és budapesti tamogatassal kiilénleges egypartrendszer van kiala-
kuldban. Ebben egy part ellendrzése ala kerlil elsbésorban a magyarorszagi tamogatas leosztasa, de a fontosabb civil szervezodesek is.
Kozben a vajdasagi magyarsag egésze tovabbra is a politikai és anyagi alavetettség allapotaban marad." (Mit akar a Vajdasagi Magyar
Demokrata Part?, Hirlap, 1997. &pr. 10.).

"A zentai kézgy(lést kbvetden, a magyar kormany erds embereinek hathatos anyagi és politikai segitségével, a VMDK-an belili ellenzék
megalakitotta a VMSZ-t. A szervezet mentora és névadadja Csoori Sandor volt. Megkezdodott a VMDK-VMSZ- vita. A vitdban a HTMH
és a vajdasagi meg a magyar média arra torekedett, hogy a személyes és részérdekeket képviseld VMSZ-szel szemben marginalizalja
a vajdasagi magyarsag autonémiatdrekvéseit, s a VMDK autonémiakoncepciojat.

A VMSZ a kezdetben megszerzett magyar kormanyzati tamogatast a magyarorszagi valasztasok utan is megtartotta. A valtozas csupan
annyi, hogy a kormanyzattal most a Kasza-Varady-szamy, egyes ellenzéki korokkel pedig a Hodi-Dudas kettds tart kapesolatot. E kétar-
cu politikai szervezet fennmaradasa és eldretorése egyetlenegy okkal, a magyar politikai elitnek az autonomia elutasitasaban tanUsitott
egysegével magyarazhato.

A VMDK eldre menekiilt. A kovetkezo évben, az 1995 marciusaban megtartott szabadkai kdzgy(lésen 4j, most mar alkalmazhaté auto-
nomiakoncepciot fogadott el. Benne a perszaonalis autonomia modellje olyan politikai autonémiat kérvonalaz, amely nem kdvetel teriileti
elhatarolodast.

A palitikai kiizdelem ett6l fogva a magyar kormany, illetve a HTMH és a VMDK kozott folyik. A VMDK a vajdasagi magyarsag autonémia-
koveteléseit fenn akarja tartani, a HTMH pedig a hattérbe akarja szoritani. A szerb hatalom nem befolyasolta a magyar—magyar politikai
vitat. Az ugyanis mindenképpen neki kedvezett." (Mi tortént? Hirlap, 1997. apr. 10.)
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7. A VMSZ birokratizalodasa, a polgarmesteri
és partelnoki funkcié egybeolvasztasa egy személyben
(klasszikus autokratizmus, belsd ellendrzés nélkiil).
Biztatd jelenségek és megnyilvanulasok a VMSZ veze-
tésében 1999-ben™.

A magyar polgari-nemzeti demokratikus mozgalmi cé-
lok feladésa és a partelitek kialakuldsa, egymas kozti
marakodésa a kolcsénés megsemmisitésig

Ad 1. Milyen kovetkezményekkel és eredmé-
nyekkel jart a VMDK szineiben megvalasztott parla-
menti képviselok és kdzségi tanacsnokok tevékenysé-
gének a megzabolazasa?

Kisebbségi sorsban szabad-e ugyantgy miikod-
tetni a ,partkorbacsot’, mint a nagy kézésségekben,
egyseges tarsadalmakban, allamokban? Annal is in-
kabb folteheté ez a kérdés, mivel akkor, amikor a
VMDK éppen csakhogy létrejott és épp csak megkezd-
te a tevékenységét, Agoston Andras elndk pedig allan-
doéan kihangsulyozta, hogy a VMDK nem part, nem
vesz részt a hatalmi harcban, tisztséget nem fog vallal-
ni a végrehajté hatalomban — ennek ellenére megsz(i-
letett egy olyan okmany, amely ugyan papiron csak

szégyenlésen, a demokracia leple alatt zabolaz, a va-
l6sagban azonban mar tag teret adott a felelésségre-
vonasnak. A VMDK 1990-ben még nem vezette be a
partbdl vald kizarast®. Maradt tehat a veszekedés és a
lejératds modszere azzal szemben, aki nem eértett
egyet az elnok vonalvezetésével, vagy akivel nem
egyezett az elndk, Agoston Andras és az alelnok, Vé-
kas Janos. Dr. Hodi Sandort kezdettél fogva melldzték
és gyanakvassal fogadtak. Egyre jobban elmélyiilt és
er6sodott a Vékas Janos és Hodi Sandor kozotti fe-
sziltség és rivalizalas. A VMDK vezet6sége el6tt vila-
gos kellett volna hogy legyen, mennyire kiilonbozik a
parlamenti képvisel6k és kozségi tanacsnokok politikai
miveltsége és a magyar kérdéshez valé eszmei hoz-
zaallasa. Ismeretes, hogy az elmult nyolcvan évben,
amiota a magyarsag a Vajdasagban kisebbségi sors-
ban él, végtére is minden magyar sokat vesztett a ma-
gyarsagabol. Ennek ellenére a VMDK vezetésége ti-
relmetlenséget tanusitott ezekkel a kilonbségekkel
szemben, a legrovidebb Uton akarta homogenizalni a
klonboz6 véleményeket olyan szigoru vonalvezetés-
be, amit meg sem értettek és kozvetlenil nem is koto-
dott hozza semmilyen polgari és nemzeti érdek. Joval
nagyobb jelentdségil volt ez az okmany, mint ahogyan

“A VMSZ a magabiztos erd pozicidjabol és a leplezetlen visszautasitasra tamaszkodva folytatia a VMDK-tol és a tobbi parttol valo elzar-
kozast az 1997-es valasztasok eldtt. Ebbdl kifolyolag nem is johetett Iétre semmilyen valasztasi koalicio. Jol lathato ez Biacsi Antal: Egy
sikertelen targyalas és egy valasztasi stratégia margojara cim( irasabol. (Korkép, 1997. aug. 7.).

"*13) Megallapodés-tervezet Vajdasag 6nkormanyzasanak politikai kereteirdl (Korkép, 1998. dec. 30., Magyar Szo, 1998. dec. 27.). A
megallapodas-tervezetben a VMSZ megoldast kinal Szerbia és Vajdasag legitim partjainak Vajdasag 6nkormanyzasardl. A megallapo-
das-tervezetet eljuttatta a magyar nemzetiségi kozosség legitim képviselbinek is.

A VMSZ és a VMPM kozos sajtokozleménye az 1999. januar 11-ei partkdzi taldlkozorol és egyittmlikodésrdl, amely akkor teljesedik ki,
ha a VMSZ biztositja a tovabbi egyiittmikodésrol és kdzos munkarél szolo megallapodas-tervezet jobbitasat. (Szabad Hét Nap, 1999.
jan. 20.) A VMSZ és a VMDK egyittm{ikodése a vajdasagi magyarsag érdekében szintén kozos kozleményben kerdilt kifejezésre. (Sza-
bad Hét Nap, 1999. jan. 20.) E két szervezet az 1997-es koztarsasagi parlamenti valasztasokon a magyar partokra leadott szavazatok
80 szazalékat kapta.

A VMDP, a VMKDM és a KDT kozos kdzleményben utasitotta el a VMSZ felhivasat, illetve a felkinalt megallapodas-tervezetet (Magyar
Sz0, 1999. jan. 24.).

A VMDK 1990. marcius 31-én Doroszlon megtartott kdzgy(lésén elfogadtak a szervezet alapszabalyzatat (A magyarok Jugoszlavia-
ban '90, Ujvidék, 1990., 87. oldal). Az alapszabaly 6-10. szakasza szabalyozza a tagsagot, de a kizaras intézményét nem vezette be. A
VMDK 1994. marcius 27-én Zentan megtartott kozgy(ilésén alapszabaly-madositast hajtottak végre, és bevezették a kizaras intézményét
(9. szakasz). Ez az alapszabaly nem jelent meg a sajtéban, hanem a VMDK vezetoi altal korlatolt szamban kozreadott Botrany cimi ki-
advanyban (Ujvidék, 1994 juniusa, 25. oldal). A kizaras intézményével a VMDK partta alakult at.

Ennek alapjan a VMDK 1995. marcius 11-én Szabadkan megtartott kozgy(lésén 74 tagot zartak ki, ezeknek a névsora olvashaté a Ma-
gyar Sz6 1995. marcius 26-ai szamaban. Valamennyien a legaktivabb tagsaghoz tartoztak.

A Pall Sandor vezette VMDK 1996. december 21-én Becsén megtartott kozgy(ilésén visszaallitotta a Doroszlon elfogadott alapszabalyt,
és megszlintette a kizaras intézményét (9. szakasz). A kizart tagokat visszavette a VMDK-ba.

A VMSZ 1995. junius 17-én Zentan megtartott alakulé kozgylilésén alapszabalyt fogadott el. T6bbszor is modositottak, és a Szabad-
kéan, 1997. augusztus 30-a4n megtartott kdzgy(ilésen véglegesitették. (Korkép, 1997. szept. 11.). Az alapszabaly nem tartalmaz bintetd
intézkedéseket a tagsaggal szemben. Megsziinteti a kollektiv tagsagot, és a szervezetet partta nyilvanitja.

A tobbi magyar part alapszabalya nem vezette be a kizaras intézményét.
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a meghozatalakor tiint. Megkévetelni az egységes po-
litikai vonalvezetést és kiallast mindenkitdl és minden-
ben — ez politikai rovidlatasra utalt. Hiszen Szerbia-
ban és Jugoszlaviaban még tiz év utan is a legnagyobb
mértékben képlékeny a politikai helyzet. Nyilvanvalé,
hogy ez az okmany a politikai erkélcsokbe gazolt. Ahe-
lyett, hogy csak egyszer(ien és altalanossagokban ko-
vetelte volna meg a magyarsag megmaradasaért vald
kiallast, sokkal tovabb |épett és olyan kilonbsegeket
mellézve definialt és olyan egységes megoldast java-
solt mindenre, amit nem tudtak elfogadni meg a csucs-
vezetdségben sem. Ez a tllzott aprolékossag valdja-
ban veszélyeztette az egyediilalld és legfontosabb cél
eleréset. Akkor nem volt ki figyelmeztessen erre a ve-
szelyre. Ennek a kotelezd érvényl okmanynak az alap-
jan a csucsvezetdseg mar a kezdet kezdetétdl fogva
erds jogot formalt a felllbiralasra és a biinteté szerep-
korre is. Az aggodalmak nem voltak alaptalanok, és
gyorsan be is igazolodtak™. Az elnok, mintha tovabbra
is Ujsagird maradt volna, vég nélkili csetepatéba és
kdzelharcha sodrodott csaknem a magyarsag felével.
Ezt a tagsagbol mindenki megtehette volna, kivéve az
elndkot. Vekas Janos alelndk a szervezet rejtett me-
chanizmuséat hozta mikodésbe és a szervezet belsd
hangulatkeltd csatornain keresztll ugyanezt csinalta.
Ok ketten igen rovid id6 alatt a szervezet folott uralko-
dé eszkozként kezdték hasznalni a funkciojukat. A
VMDK a demokratikus dontéshozatal modszere helyett
a legveszélyesebb helyen, a parlamenti képviselok és
kozségi tanacsnokok munkajaban is, a kikényszeritett
dontések sorozatanak az Utjara lépett Agoston Andras
tekintélye alapjan. Nem sokkal az okmany meghozata-
la utdn a kozségi képviseld-testiletekben lévé VMDK-
as tanacsnokok (Szabadkan, Topolyan és Kishegye-

sen) felvették a kapcsolatot a vajdasagi €s orszagos
polgari indittatasu partokkal. A vezetéség akkor még
tehetetlendl nézte a partfegyelem megsértését. Bizal-
matlan légkor és olyan helyzet alakult ki, ami mar ma-
sokban is azt a benyomast keltette, hogy gyenge szer-
vezetr6l van sz6, amely keptelen utjat alini a szervezet-
lenségnek és széthizasnak. Ez az okmany utdlag an-
nal inkabb veszélyesnek bizonyult, mert altala a tag-
sag legaktivabb részét rugtak oldalba és igyekeztek
betorni ; azokat pedig, akik még el6z6 politikai multjuk-
bal sokat tudtak a politikaval valo manipulaciérdl, s akik
késobb ezt a tudasukat bdségesen kamatoztattak, a
VMDK szervezete es vezetosége ellen forditottak. A
békemozgalomban, polgari engedetlenségi kiallasban
nagy tekintélyt szerzett Balla Lajos-Laci beintésére var-
tak csak, hogy szervezkedjenek a VMDK vezetdsége
ellen. A kissé anarchista megoldasokra is hajlamos
Balla Lajos-Laci olyan javaslatokkal allt elé, amelyek
hamarosan izeire szedték szét a VMDK-at.

Ad 2. Agoston Andras modszereivel itt nem is
szikséges kulon foglalkozni, mert mér eddig is taglal-
tuk Oket és majd a kés6bbi szemléltetésbél fény dertil
rajuk. Végtére, & volt a szervezet elndke. A lejatszodo
események kapcsan gyakran Vékas Janos nevéhez
fiizték a partos erdszakot, holott az Agoston Andrastdl
eredt. Vékas Janos csak annyira lehetett ,spiritus dia-
boli’, amennyire Agoston Andras a szervezet ,spiritus
agense” volt. A kettds fogat tokeletesen dolgozott, s ké-
sObb az egyik bukasa torvényszerlien vonta maga utan
a masikét.

Ad 3. Az egyseges vélemenykialakitas kotelezo-
ve tételével és a platformosodas javasldinak az tildozé-
sével megkezdddott a szervezet szétverése. A mai na-
pig sem vilagos, hogy a multjukban sok tapasztalatot

“A VMDK és VMSZ egylittmiikddésének akadalyaira mutatnak r4 Agoston Andras és Kasza Jozsef kozos interjii a Magyar Szo 1996.
aprilis 21-ei s oktaber 27-ei szamaiban. Az interjlibél vilagosan kiolvashato, hogy a két partvezér nem szandékozott valasztasi koalici-
ora lépni, ugyanis mereven elzarkoztak az egyittmikodés minden formajatdl. Az interjibal kiolvashato, hogy az autonomiakoncepciok
kozelithetok lettek volna, de szemelyi érdekek és mas, ezekhez kapcsolddo anyagi érdekek is lehetetlenné tették az egyiittmikodést és
a valasztasi koaliciot. Kasza Jozsef mar az eréviszonyok poziciojabol utasitja vissza az egylttmikddést. Kasza Jozsefnek a magyar kor-
zetre azért volt sziksége, mert azt remélte, hogy éltala Szabadka kénnyebben visszakaphatja a varosi statust. Agoston Andras viszont
azért ragaszkodott mereven a szemelyi elv(i autondmidhoz, mert ebben lehetoséget latott a szerbiai polgari partokkal valo
egylttmokodesre.

Lasd még Major Nandor: Az érdekvédelem dilemmai cim(i irasat (Magyar Szo, 1994. jun. 17.). Major Nandor ebben az irashan mint a
VMSZ ideologusa kotelezte el magat.

Agoston Andras minden nyilvanos alkalmat megragadott és kihasznalt, hogy lejarassa Kasza Jozsefet az elmdlt 6t évben. Agoston And-
ras és Kasza Jozsef személyes ellenszenvét jol megvilagitia Kasza Jozsef: Elég - Agoston Andrés a buzgé sajtolevelezo, aki leveleiért
és cikkeiért penzt vesz fel az llyés Kozalapitvanytol cim{ irasa. (Magyar Sz6, 1996. maj. 12.).

A VMDK elndksegének Becsén 1995. augusztus 26-an elfogadott kozleménye felfliggeszti a VMSZ-szel valo egylttmiikédést (Hirmon-
do, 1995./66. szam). A kozlemeny a VMSZ-t arulo szervezetnek mindsiti, amiért beengedte a menekiilteket a magyar onkormanyzatok
terliletére és "lepaktalt” a Szerb Szocialista Parttal.
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gydijtott politikusok hogyan tudtak ebbe a hibaba esni?
Hacsak nem azért, mert rossz (szerb) példaval éltek a
sajat magyar képviseletiik és eszmeiségiik kialakitasa-
ban. A platformosodas elvetése a csticsvezettségben
azon a meggy6z6désen alapult, hogy a VMDK-an bellll
nincs szlkség politikai ellenségekre és ellenzékre. A
platformosodas kérdésén elészor nyiltan a dominan-
san magyar nemzeti és a dominansan polgari el6jelli
és egyuttmikodésre torekvd politikai erdk (itkoztek
meg. A csucsvezetdség habozas nélkiil kimutatta dog-
matikus gondolkodasat és politikai blrokratizmusat. A
maguk altal megalkotott alapszabalyra hivatkoztak,
amely nem engedte meg a platformosodéast. Azokat,
akik azt javasolték, hogy éppen ezért kell megvaltoztat-
ni az alapszabalyt, azzal vadoltak meg, hogy nem tisz-
telik az alapszabalyt. Orddgi kor keletkezett. Olyan po-
litikai akaratnak a megnyilvanulasa volt ez a cstcsve-
zetbség részérdl, amely a nemzetiségi ligyet akarva
akaratlanul barokratikus kérdéssé, birokratikus volun-
tarizmussa valtoztatta. Az Agoston Andras és Vékas
Janos altal iranyitott csucsvezetéség nemzetileg ide-
gennek mindsitette mindazokat a gondolatokat, ame-
lyek nem voltak dsszhangban Agoston Andraséval.
(Vékés Janos ugyanis sohasem csinalt maganak kiilon
cselekvési teret. Agoston Andrashoz mindig kovetke-
zetesen hii maradt.) A platformosodasi probalkozasok
utan Agoston Andras teljes erével a dogmak kidolgoza-
séra és tovabbi ,pontositasara” forditotta a figyelmét.
Mint az mar az el6z6kbdl kider(lt, tette ezt olyan hely-
zetben, amikor nem latszott semmilyen realitdsa a
megvalositasnak, hiszen tiz évre ra Szerbidban, illetve
Jugoszlavidban olyan képlékeny a helyzet és olyannyi-
ra ismeretlen a rendezés lehet6ségeinek a képlete,
mint a konfliktus elején. Szerinte a magyarsag nyilt és
megoldatlan kérdését harmas autonomiaval (tertileti,
szemelyi elvii és helyi autonomiakkal) lehet megoldani.
Mint ismeretes, ennek a dogméanak a gyengesége ép-
pen az 0 részérél mutatkozott meg abban, hogy 1999-

re beérte mar csupan a személyi elvii autondémiaval.
Minden masféle torvényes javaslatot (igy a VMSZ ké-
s6bbi javaslatait is) a nemzetiségi érdek elarulasanak
minBsitett. Azutan, hogy Agoston Andras létrehozta a
VMDP-ét, Pall Sandor, a maradék VMDK elnoke aru-
lasnak mindsitette a harmas autonémia feladasat, és
kovetkezetesen ragaszkodott a VMDK eredeti autono-
miajavaslatahoz. Nyilvanvalo, hogy az autonomiakon-
cepciok korul hatalmi harc alakult ki'” a magyar partok
kézott, valosagos hatalom nélkil; anélkil hogy barmi-
lyen megoldas akar a legkisebb realitassal is birt volna.
Ennek a politikai harcnak a kezdeményezéje minden
esetben Agoston Andras volt. Kényszerképzetté, rog-
eszméve valtoztatta az autonomiakoncepciojanak min-
dig azt a valtozatat, amelyet éppen kigondolt. Ez lett a
platformosodés elvtelen elvetésének a kovetkezmé-
nye. Ha 1993-1994-ben 6k ketten engedélyezték volna
a platformosodast a VMDK-an belll (mint ahogy az
megtortént az RMDSZ-ben), nagyon sok politikai fe-
sziltség levezetést nyert volna és a vajdasagi magyar-
sag politikatorténete egészen mas fordulatot vett volna.
Nem igy tortént, mert 6k mast akartak, bizalmasan
gyakran hangoztattak, hogyha a VMDK-an belil plat-
formosodas lesz, akkor 6k nem fognak tudni politizalni.
A platformokat tehat homogenizalni-bolsevizalni kel-
lett, hogy lehessen politizalni. El kell mondani, hogy
utobb a VMSZ sem tudott megbirkozni a platform-
jaival.”® A platformok kovetel6it, akik lathatdan Toth
Horti Gabor kortl tomériltek, ebben a szervezetben is
mellozni kezdték. A platformosodas igazi mozgatdja
azonban Hodi Sandor® volt, aki miutan kizartak a
VMDK-bdl, a VMSZ létrehozasat kezdeményez6 bizott-
sag élére allt. Hodi Sandort a VMDK vezetésége a vaj-
dasagi magyarsagnak juttatott kulfoldi pénzek hiitlen
kezelésével vadolta meg. Miutan Csubela Ferenccel
egyutt dontd szerepet vallalt a VMSZ létrehozasaban
is, dr. Hodi Sandor hasonléan sulyos vadakkal illette a
VMDK vezetéségét. Hodi Sandornak azonban nem le-

A VMDK biirokratizalodasanak, partta valtozasanak a szandéka, a platformosodastol valo teljes elzarkozas eldontott tény volt mar a
zentai kozgy(ilés eltt, melyet 1994, marcius 27-én tartottak. Agoston Andras: A szembenézni a veszélyekkel - Aramlatok a VMDK-ban,
és Vékas Janos: Kisebbségi akrobatika cimii elméleti tanulmanyaban kifejezésre jut a szandék. A VMDK zentai tisztujito kozgydlésén
Agoston Andras beszamoldja csupan megismételi az eldzd irasban mar lefektetett elveket (Botrany, Ujvidék, 1994 janiusa, 16. oldal).

Ugyancsak lasd Agoston Andras cikkét: Reformosok a VMDK-ban - Kivel akar koaliciora lépni Csubela Ferenc? (Botrany, Ujvidék, 1994.
50-51. oldal). Hasonloképpen az Allasfoglalas a valsagrél - A VMDK elndkségének allasfoglalasa az Adan, 1994. janius 15-én megtar-

tott tilésen (Botrany, Ujvidék, 1994., 164. oldal).

A VMSZ-ben jelentkezd platformosodas elutasitasat tartalmazza a Pasztor Istvannal, a VMSZ szabadkai helyi szervezete elnokével és
szévetségi képviseldvel készlilt interjl: A személyes érdekek nem nohetnek a VMSZ érdekei folé (Korkép, 1997. apr. 3.).

A dr. Hodi Sandorral valo leszamolasra a zentai tisztljitd kozgydlésen kertilt sor 1994. mércius 27-én (Botrany, Ujvidék, 1994 juniusa).
A leszadmolas a nyilvanossag elott tortént, a Magyar Szoban és Magyarorszagon. Hodi Sandort hiitlen pénzkezeléssel vadoltak meg.
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hettek sokaig illizioi a VMSZ vezetdségeét illetden sem,
mert ebben a szervezetben is hasonld problemak je-
lentkeztek, mint a VMDK-ban. Csak idd kérdése volt
azutan, hogy Hodi Sandor a maga nemzeti alapu plat-
formjat kiszakitsa a VMSZ-bdl és létrehozza az MVSZ
JOT-ot, amelynek az élén &ll. Ennek a kovetkezménye
az lett, hogy a VMDK és a VMSZ is elveszitette az adai
helyhatosagi valasztasokat. A mai napig sem lehet fel-
merni, hogy milyen tavlati kovetkezmenyei lesznek en-
nek a jovében. Minden bizonnyal a Tisza menti VMSZ
nem fog tudni ugy megerésodni, mint amilyen erés volt
annak idején a VMDK. Ellenkezéleg, varhatd a gyengu-
lése.

Ad 4. Agoston Andras mint tapasztalt politikus
aranylag konnyen szoritotta ki egy rovid idore Hodi
Sandort a vajdasagi magyar politikai életbdl. Amikor 6
mégis visszatért oda, sokakat hozott magaval, akik mar
készek voltak az ellenzékiségre. Hodi Sandor eszmei-
leg velilk sem értett egyet (s 6k sem vele), mégis ide-
iglenesen az élikre allt. Vezéri egyéniségnek bizonyult
Csubela Ferenc is, akirél addig tgy téint, hogy Agoston
Andras leghivebb kovetdi kozé tartozik. Csubela Fe-
renc egy szelsdséges horvat nacionalista elmagyaro-
sodott fia volt. A JKSZ-ben toltott be hosszu eveken ke-
resztil partpolitikai majd allampolitikai tisztségeket. En-
nek ellenére magatartasaban, de még inkabb igyeke-
zetében sok polgari értéket apolt. Csubela Ferenc
Vérady Tibor hatasara még régebbrdl azon a vélemé-
nyen volt, hogy nem lehet a vajdasagi magyarok hely-
zetét csupan autonomiaultimatumok dtjan rendezni,
tartézkodni kell a szélsdséges és a szerbektdl minden
formaban elzark6z6 magatartastol. Ezek ugyanis nem
adnak eredményt. Csubela Ferenc azzal az eltokélt-
séggel allt a VMSZ elére, hogy keresni fogja a ,modus
vivendit” elsbsorban a vajdasagi szerb polgari partok-
kal. (Tobb ilyen okmany utobb alairasra kertlt.) A kor-
manyzo szocialista parttal valé szembenallast is csen-
desitette, ennek ellenére a VMSZ nem nyerte el a
szerb aktualis hatalom tetszését. A VMSZ politikaja

nem tlnt a nacionalszocialistak szemében 6szintének.
Ha nem is annyira, mint elézéleg a VMDK, a VMSZ is
ki volt téve a politikai megvetés, sét sllyos nyomas ve-
szelyének a szerb hatalmi szervek részérél. Bebizo-
nyosodott az, hogy a kdzponti szerb hatalom, az autok-
racia és plutokracia ujgazdag, habortin meggazdago-
dott képviseldi legalabb annyira (de meglehet, hogy
még jobban) féltek egy polgéri alapon létrehozott vaj-
dasagi autonémiatol, mint amennyire attol a személyi
elv(l autonomiatol, amelyet éppen abban az idoszak-
ban Agoston Andrés kévetelt. A VMDK egészen 2000-
ig allando perg6tiz alatt tartotta a VMSZ-t mint a ma-
gyarsag erdekeit elaruld szervezetet, amely kollaboral
a mindenkori aktualis szerb hatalommal (holott az a
vajdasagi szerb polgari partokkal tartott fenn tartosabb
és elmélyliltebb kapcsolatokat). A VMSZ kivalasaval
nem szlnt meg a bels6 fesziiltség a VMDK-ban. Az
Ujabb feszlltségforrast a VMDK masik alelndke, Pall
Sandor képezte. A délvidéki-vajdasagi magyarsag
nyolcvan éves torténelme folyaman nem volt a politikai
érdekeinek ragyogobb képviseldje a jugoszlav-szerb
parlamentben Pall Sandornal. Annak ellenére, hogy
minden képviseldhazi valasztason, de a VMDK tisztuji-
t6 valasztasain is tobb szavazatot kapott, mint Agoston
Andras, hii emberének szamitott. Rendkivll népszeri
politikus volt a magyarok és a szerbek kozott is. Pall
Sandor vegyes hazassagban él. Agoston Andras nem
alaptalanul, nagy vetélytarsat latott benne, irigyelte a
miveltségét is. Tobbszdr meg akarta politikailag sem-
misiteni, de sehogyan sem talalta meg ennek az igazi,
megfeleld maodjat, mert emberére akadt Pall Sandor-
ban, aki magabiztosan mozgott a Vajdasagban és
Szerbiaban. Szerteagazo kapcsolatai voltak szinte
minden orszagos jellegli szerb parttal. Otthonosan
mozgott a Szerb Megujhodasi Mozgalomban, a De-
mokrata Partban, de az orszagos jellegli Polgari Szo-
vetségben is. Véleménye szerint annak ellenére, hogy
erds a szerb nacionalista beiités az orszagos jellegi el-
lenzéki partoknal és polgari mozgalmaknal is, a VMDK-

Lasd még Agoston Andrés: Tét az autonémia - Valasz dr. Hodi Sandorak: A délvidéki bozothabord cimi iraséra (Szabadkai Hirmondd
mint a Hirmondé melléklete, 1995. jun. 3.). A VMSZ zentai alakulo kdzgydlése utan Hodi Sandor visszavonult a VMSZ munkajabol. A
VMSZ Szabadkan, 1997-ben megtartott kozgy(ilésén Hodi Sandor mar kimaradt a vezetdi testiletekbdl.

"A tortenelmi VMDK bomlasztasanak torténete a zentai kézgyiles idejére nyulik vissza. Akkor, 1994 marciusaban, annak ellenére, hogy
a formalis egység megmaradt, vilagos torésvonal alakult ki. Az autonémiaparti, s a Hodi-elszamoltatast kovetelé tobbség Agoston And-
rassal az élen szembe kerllt a Kasza-parti szocialista-liberalis (vagy még inkabb pragmatista-reformkommunista), illetve a Hodi-Dudas
kettds befolyasa alatt allo jobboldali szarnnyal." (Mi tortént? - Hirlap, 1997, apr. 10.)
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nak kapcsolatot kell veliik tartania. Agoston Andras
nem latott bennlk politikai erdt, ezért egyértelmien
visszautasitott velik minden egyuttmikodést. Pall San-
dor 1996-ig tobbszor is élesen birdlta® a VMDK veze-
tosegét, hogy nem keresi a kapcsolatot a VMSZ-szel, a
tartomanyi és orszagos jellegli ellenzéki szerb partok-
kal. 1996. december 21-én Pall Sandor énhatalmulag,
varatlanul 6sszehivta hiveib8l a VMDK tisztujito koz-
gytléset.” Megkertlve a VMDK alapszabalyat, valdban
puccsszer(i |épésre szanta el magat. Levaltotta a
VMDK egész akkori vezetdségét Agoston Andrassal az
élén. Uj vezet6séget neveztetett ki, amelynek az élére
megvalasztatta sajat magat. Az addig kilencélet(i Agos-
ton Andras tehetetlenil nézte a becsei eseményeket.
Végul valaszlépésre szanta el magat és nemsokara a
puccsszeri becsei kongresszus utan 6 is 0sszehivta a
maradék hiveit és létrehozta Szenttamason a Vajdasa-

menti és helyhatésagi valasztasokon 99 szazalekos
vereséget szenvedett, de 6 ennek ellenére nem ha-
gyott fel az ,eurokonform” autonémiaultimatumok gyar-
tasaval. Utdlag is nehéz megallapitani, hogy Agoston
Andras rantotta-e le Pall Sandort, vagy forditva, Pall
Sandor taszitotta-e Agoston Andrast a politikai meg-
semmisilésbe. Annak ellenére, hogy Pall Sandor ke-
reste az egytttm(kodést a VMSZ-szel, az mégsem jott
létre. Azt is nehéz megallapitani, hogy vajon az 6 kap-
zsisagabol-e, vagy a szervezete iranti becstuletérzésbol
kifolydlag. Ugyanis az 1997-es parlamenti valasztasok
elétt a VMSZ valasztasi koaliciét ajanlott fel a VMDK-
nak, éppen Pall Sandor érdemeire valo tekintettel. EQy
biztos helyet kinalt a parlamentben Pall Sdndornak, de
6 harmat kovetelt. Akkor Pall Sdndor messze tulértékel-
te az erejéet, €s a javaslatot visszautasitotta. Ez lett a
veszte, mert a partja, a ,torténelmi VMDK” teljes vere-

seget szenvedett a jugoszlav és szerb parlamenti va-
lasztasokon. A bolsevik elem a koalicios készség hia-

gi Magyar Demokrata Partot, amelynek az élére meg-
valasztatta magat. A partja a soron kovetkezé parla-

# Dr. Pall Sandor: Hogyan tovabb? - A magyarsag fennmaradasanak az alapfeltétele a VMDK és a VMSZ erkdlcsi, politikai megtisztula-
sa (Magyar Sz6, 1996. maj. 12.).

Dr. Pall Sandor: Parbeszédet a vajdasagi magyarsagért - "A VMDK vezetésége rosszul politizalt, ami miatt elvesztette a tekintélyét, s ez-
zel egy(tt minden tdmogatast. A VMDK-an beliil is vannak sz6sz6l6i a VMSZ-szel valo egyiittmikdodésnek." (Magyar Szo6, 1996. méa;j.10.)
Torténelmi tévedés - Interjd dr. Pall Sandorral, a VMDK volt alelnékével. (Szabad Hét Nap, 1996. szept. 19.).

A Pall Sandor vezette VMDK el6készitésében, illetve Agoston Andras menesztésében részt vett a VMDK zenta-csokai korzeti szerveze-
te (a korzeti szervezet tanacsanak nyilt levele a VMDK elndkségéhez a Magyar Sz6 1996. marc. 31-ei szamaban).

Pall Sandort a VMDK tanacsanak szenttamasi tlésérdl mar 1996. szeptember 14-én kitiltottak (Magyar Szo, 1996. szept. 15.). Pall San-
dort, a VMDK alelnokét, a VMDK Szabadkan, 1996. szeptember 8-an megtartott kozgy(ilésén levaitottak. Ez alkalommal is interjut adott,
amely megallapitotta, hogy nagy politikai és személyes ellentétek vannak a vezetéségben.

"A HTMH most mar kozvetleniil is belépett a kiizdelembe. A kdzottiik folyd vitaban a VMDK ellenében nyiltan a VMSZ oldalara allt. Bel-
VMSZ "autonomiakoncepcidjanak" kidolgozasa. Ez a dokumentum nem autonémiakoncepcio, hiszen nem iranyozza el6 a vajdasagi ma-
gyarsag képviseleti szervének kozvetlenll a magyarok részérdl torténé megvalasztasat, de a kozvélemény manipulalasara alkalmas, hi-
szen igazi tartalmat kevesen ismerik.

De ez nem minden. A HTMH, mikézben latszolag tamogatta a VMDK autondmiakoncepciéjanak kidolgozasat, 1995 januarjaban kozvet-
leniil is kapcsolatra lép Pall Sandorral, a VMDK akkori alelnokével. A cél az, hogy a belsd egyseég megbontasa nyoman megvalésulhas-
son a VMDK "keményvonalas" elndkének, Agoston Andrasnak, s a hozza kozel 4llo vezetéknek a levaltasa. Ezt a stratégiat a HTMH
anyagi es politikai befolyasa alatt allo vajdasagi magyar média nyiltan megfogalmazta, és gatlastalan politikai propaganda formajaban
tamogatta.

A VMDK vezetése most mar harom fronton kiizdétt a vajdasagi magyarsag autonomiatorekvéseinek fenntartasaert. Kiizdott a szerb po-
litikai szintéren, hadakozott a HTMH-val és a VMSZ-szel, s igyekezett elharitani dr. Pall belsé bomlasztasra iranyulo tevékenységét. Ez
a klizdelem értelemszeriien az 1996-0s parlamenti és helyhatdsagi valasztasokat megeldzd VMDK kozgydlésen érte el a tetépontjat.”
(Mi tortént? Hirlap, 1997. apr.10.)

“Puccskisérlet Becsén - Dr. Pall Sandor és csoportja a VMDK ellen (Hirmondo, 1996/84-es szam). A VMDK elndksége arra figyelmez-
tetett, hogy a Pall Sandor altal Becsén 1996. december 21-én Gsszehivott tisztujitd kozgy(ilés ellentétben van a VMDK alapszabalya 12.
szakaszanak 4. bekezdésével. Eszerint a kozgylést csakis a VMDK tanacsa hivhatja éssze.

"A Kaszaval és Varady Tiborral kotott elézetes egyezség alapjan Pall a VMDK 1996 szeptemberében megtartott kozgyilésen azzal a ko-
vetelessel allt el6, hogy a két szervezet induljon egyiitt a valasztasokon.

Ha a javaslatot a kozgydlés akkor elfogadja, ma lenne ugyan egy-két képviseldnk a szovetségi parlamentben, de nem lehetne megalla-
pitani, hogy a vajdasagi magyarsag akarja-e az autonomiat vagy sem. A kiildttek szerencsére tudtak, hogy a VMSZ nem akar autono-
miat. Ez az oka annak, hogy 92 szazalékuk leszavazta Pall "egyeztetett" javaslatat. Miutan Pall bejelentette, hogy a dontést nem
fogadja el, a kdzgyiilés titkos szavazassal levaltotta az alelnoki posztrol.
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nyaban és visszautasitasaban mindig megnyilvanult és
fol lehetett lelni a vilagnézeti és eszmei magatartasban
is. 1999-ben Pall Sandor valtoztatott a politikai hozzaal-
lasan, a VMSZ-t tobbé nem biralja, hanem keresi a ve-
le vald koalicid lehetéségét. Agoston Andras a VMDP
élén teljesen elutasit barmilyen koaliciot a VMSZ-szel.
Megkisérel sajat maga vezetésével egy koaliciot étre-
hozni : maga koré szeretné tomoriteni a Vajdasagi Ma-
gyar Keresztény Demokrata Mozgalmat, a Keresztény
Demokrata Tomor(ilést és a Vajdasagi Magyar Polgari
Mozgalmat is. Ez a koalicid azonban akadozik, mert a
VMPM utdlag egyre jobban kdzeledett a VMSZ-hez és
koaliciés egyuttmikodési hajlamot mutatott. Ha sikertl-
ne is ezeknek az ellentétes el6jell koalicioknak a létre-
hozasa, nem sokat jelentenének. A vajdasagi magyar-
sag politikai életében elérkezett abba a szakaszba, ami-
kor csupan vezérpartok egyezkednek mozgalmi jelleg
nelkiil. Valamennyi part tagsagat egyuttveve, be lehetne
tenni egy-két autobuszba. A nép ezeket a partokat
Jkombipartoknak” hivja. Nagy kérdés, hogy a vajdasagi
magyarsagért mit tudnanak tenni, hogyan tudnak kep-
viselni érdekeit. Hiaba hivatkozik valamennyi a kizaréla-
gos ,legitimitasara”, az megoszlik, valamennyinek van
legitimitasa, de valamennyi erétlen és tekintély nélkili.
Az 1999-es év annyiban hozott valtozast a ma-
gyar partelitek felallasaban, hogy a VMSZ és vele
egyutt a VMDK végképpen a vajdasagi szerb polgari
partokkal valé egyiittmikddeés mellett dontott” es hajlik
az ezek altal javasolt megoldasokat elfogadni és to-
vabbfejleszteni a vajdasagi autonomia kialakitasaban
(ezek viszont tébbé nem zarkoznak el a VMSZ-VMDK-

VMPM altal kidolgozott megoldasoktol). Ez a harom
part szeretne viszontlatni Vajdasag autonomiajat vala-
milyen formaban az 1974-es alkotmany alapjan. Az
Agoston Andras vezette laza koalici®, amely most
még merevebben elzarkozik a ,Kasza-féle onkeénytdl
és arulastol”, mint azelétt, ugy tlinik végképp az orsza-
gos jellegi Pani¢-Obradovi¢ vezette polgari partokkal
valé egylttm(ikodés mellett dontott, és ezeknek ajan-
lotta fel a vajdasagi autondmiamegoldasait. Ezek
azonban még eddig hallgatasba burkoloztak.

A magyar allam és kilpolitika képvisel6it, a ma-
gyar — magyar kapcsolatok csucsvezetoségét és ira-
nyitoit oriasi felelésség terheli mindazert, ami a vajda-
sagi autonomia kérdéseben tortént az elmdlt tiz évben.
Ugyanis, sohasem mondtak ki a mdltban és most sem,
amikor esetleg a kérdés felvetése mar aktualisabb, me-
lyik autonomiatipus felelne meg legjobban a magyar &l-
lam érdekeinek és a vajdasagi magyarsag megmara-
dasa szempontjabol. Van-e itt eltérés? Ha van, melyik
modellt kell ,metszeéspontba” hozni, melyiket kell a ma-
sik felé kozeliteni. A tisztanlatas ebben a kérdésben
eleve erétlenné tett és tesz a mai napig szamos politi-
kai kotélhuzast a partok tevékenységében. Ugy tiinik a
jovoben is jelen lesz a partok kozétt a nyilt vagy lap-
pangd Gsszet(izés éppen ebbdl kifolyolag. Ugyanakkor
mindegyik tovabbra is a vajdasagi magyarsag igazi ér-
dekeire fog hivatkozni, holott ezek magétt személyes
ambiciok hizodnak meg. Amelyik egy kicsi elényhéz is
fog jutni, arra fog torekedni, hogy kiszoritsa a tobbit. Az
elonyt pedig mindig a latszolag tavol levd szerb fél fog-
ja megadni, 6szinte vagy hazug igéretekkel. Az 6szin-

A VMDK tehat egyediil indult a valasztasokon, és annak ellenére, hogy a VMSZ a valasztasokra hivatalos magyar forrasokbdl 160 000
német markat, a szerb hatalomtol pedig legkevesebb 40 000 szavazatot kapott, az Agoston vezette VMDK pedig autonomiakoncepcio-
ja révén, az ellene folyd hajsza ellenére kiérdemelte tobb mint 46 000 vajdasagi szavazatat.

A VMDK még ezekkel a szavazatokkal is fenntarthatta volna a vajdasagi magyarséag autonomiatérekveseit.

A Pall-féle puccsra azért volt szikség, hogy ez az utolsd lehetdség is megsziinjon”. (Mi tortént? Hirlap, 1997. apr. 10.)

Pall Sandor, miutan 1996. szeptemberében levaltottak a VMDK alelndki tisztségérdl és 1996. december 18-an kizartak a VMDK-hol, os-
szehivta a VMDK tisztujito kbzgyiilését Becsén, 1996. december 21-ére. Ezen levaltottak az egész vezetdséget, Agoston Andrést is be-
leértve. Agoston Andras puccsnak mingsitette a becsei kozgy(ilést, mivel mar elozéleg levaltatta Pall Sandort, és kizaratta a szervezet-
bél. Azzal vadolta, hogy fittyet hanyva az alapszabalyra, levltatta a legitim vezetdséget. Ezért beperelte a szerb igazsaglgy-miniszter-
nél. A szerb igazsagiigy-miniszter azonban szabalyosnak mindsitette a becsei kozgydlést. (Hirlap, 1997. apr.10.). Ekkor Agoston And-
ras megmaradt hiveibél Szenttamason dsszehivta a VMDP alakuld kozgy(ilését 1997. februar 22-ére (Hirlap, 1997. apr. 10.).

2A VMSZ vezetbsége a Megallapodas Vajdasag onkormanyzasanak politikai kereteirdl elnevezési tervezetet felkinalta Szerbia és Vaj-
dasag valamennyi politikai partjanak is (Magyar Szo, 1998. dec. 27., Korkép, 1998. dec. 30.).
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te igéretek azonban kevés véltozast fognak hozni a
vajdasagi magyarsag életében. Csak a nemzetkozi ko-
z0sseg altal kikényszeritett valtozasokat és megolda-
sokat fogja elfogadni a szerb fél. Mivel még tiz év utan
is keplekeny a szerbiai helyzet, a politikai harcokban az
egymas kozti viszonyokra jellemzé lesz a koros fondor-
latossag, a nyilvanossagtol tavol lejatszodd eseme-
nyek porgetése és lejatszasa.

Ad 5: Az el6z6kbal lathato, hogy a VMDK tagad-
ta a platformosodas |étjogosultsagat, politikajaban ki-
mutathato az ellenzékiségnek a tagadasa a vajdasagi
magyar politizalasban. Az ellenzék lejaratasaban soha-
sem valogatott a modszerekben. Ezek nem a polgari
parlamenti demokracia eszkoztarabol szarmaztak, ha-
nem az eldz6 kommunista erkélcshoz tartoztak. Valaki
vagy valami lejaratasdhoz nem volt szikséges a bizo-
nyiték, az allitast, a vadat magaban is elégségesnek
tartottdk. Ezt a modszert bdségesen alkalmaztak a
VMSZ szervezetével szemben. A VMSZ-t a radikélis
politikai belharc elleni tiltakozas (éppen a vadaskodas
elleni tiltakozas) hozta létre, amibdl elege volt minden
politikailag aktiv vajdasagi magyarnak. (Joggal félhetett
mindenki, hogy a vadaskodas aldozatava valhat, és a
lejaratasbol neki is kijuthat.) Aki ilyen helyzetet idézett
eld, szdmolnia kellett volna azzal, hogy mindig vannak
olyanok, akik kivilrdl leselkednek és bekapcsolddnak a
baj elmélyitésébe. Csak a vajdasagi magyarsagot érin-
t6 bels6 partharcba valoban nemsokara bekapcsoldd-
tak a magyarorszagi, de a szerbiai partok is. Mindenki
az érdekeinek megfeleléen. Ha a VMDK nem tagadta
volna a pluralizmus létjogosultsagat, minden polgari és
nemzeti érdek tisztabb formaban nyilvanulhatott volna
meg, €s megegyezés johetett volna létre koztlik. A pol-
gari parlamentarizmus és demokracia gyakorlatahoz
kellett volna igazodni. Ez azonban ismeretlen volt eb-

ben a turelmetlenséget arasztd kornyezetben. A politi-
kai ellenzéket nem csak szavakban, de a gyakorlatban
kellett volna elfogadni. Erre nem volt meg a hajlando-
sag, azzal az indoklassal, hogy a mieink azok, akik hat-
ba szlrtak benntinket. Agoston Andras kés6bb sem,
amikor mar letrehozta a VMDP-t, nem alkalmazta a
polgari demokraciaban ismert toleranciat.

Messzemenok ennek a kovetkezményei, mint
ahogyan annak is, hogy az egyuttmikodés minden for-
majat tagadtak. A VMSZ megjelenése a vajdasagi ma-
gyar koztudatban, mint ahogyan késdbb a tobbi part
felbukkanasa sem tudott egykonnyen utat torni maga-
nak. Ebben a koztudatban nem fogadtak el maradékta-
lanul @ mai napig sem a politikai pluralizmus szlksé-
gessegét, még kevesbe mind a hat part Iétjogosultsa-
gat. A partok szaporodasa osztdédassal, az altalanos
sardobalas, amelyben senki sem mondhatta el maga-
rol, hogy 6 nem hajigalt és tiszta maradt, szinte értel-
metlenné tette a politikai pluralizmust. Az ilyen politikai
pluralizmus ugyanis, amely nem a kdzérdekek tiszta
vedelmébdl ered, hanem hatalmi énkénybél és gazda-
godasi vagybdl (a politika segitsegevel, a kozérdekek
képviseletével szembeni visszaéléssel és kisajatitas-
sal) nem tud meggyokerezni, a koztudatban. Tagadha-
tatlan, hogy ilyen jelenségeket tapasztalt a vajdasagi
magyarsag mar elézbleg is a VMSZ megjelenése el6tt,
a VMDK mikodeéseben is.

Ad 6. A VMSZ tulnyomaorészt személyi sértédott-
seghdl és sokkal nagyobb szamu személyes politikai
ambiciobol j6tt létre, mint ahogyan azt Agoston Andras
megengedte volna és szerette volna latni. A VMSZ lét-
rejottét olyan emberek is strgették, akik kiegyezeést ko-
veteltek a vajdasagi magyarsag sulyos helyzetével,
csakhogy tudjanak vallalkozni. Olyan emberek is helyet
kaptak a vezetésben, akik vallalkozasuk és magantu-

ZAVMDP, a VMKDM és a KDT kozos kozleményében all a kdvetkezd: "A vajdasagi magyar politikai elit egy része a 90-es évek eleje ota
bizonygatja: kisebbségi kbzosségiink nem képes az autonomia mikodtetésére. Ebbdl a megallapitasbol kiindulva odasimult a hatalom-
hoz és sajat erdekeit szem el6tt tartva azt szorgalmazza, hogy a tobbségi szerb hatalom jeltlje ki azokat a magyar vezetdket, akiket al-
kalmasnak tart arra, hogy kozvetitsék a szerb hatalom akaratat a magyar kisebbség felé". (Parbeszéd az autonomiarol, Magyar Szo,
1999. jan. 24.). Hogy egyértelmilen a VMSZ kar(l tdmoriilé magyar politikai elitre gondoltak, ugyantgy mint 1995-ben, lathato a VMDP
alelnOkének, dr. Sepsey Csabanak a kijelentéseébél: "A VMSZ koncepcidja valoban jo szolgalat a szerbiai hatalmi kdroknek, amelyek Ko-
sovo autonomiajanak az elnyerésekor kénytelenek lesznek egy Szerb Vajdasag Autoném Tartomany létrehozasaval ellenstlyozni a po-
litikai helyzetet". (A VMSZ és lapunk biralata, Magyar Szo, 1999. jan. 14.).
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lajdonuk gyarapitasat a kozerdekek kepviseletének a
segitségével is eredményessé akartak tenni. Ebbdl ki-
folydlag a VMSZ-ben sem volt 6szinte egytttmiikodési
készség a tobbi parttal; a felbatoritd valasztasi sikerek
utan még kevésbé. Ugy tinik, hogy csak 1999-ben tér-
tént e tekintetben valtozas. A VMSZ-nek 1999-ben koz-
rebocsatott okmanya a Vajdasag onkormanyzasanak
politikai keretérdl széldo megallapodas formajaban
6szinte egyuttmikodést kinal a tobbi magyar, most
mar legitimnek elismert part képviseléivel. Ez (j hang-
nem a vajdasagi magyarok politizalasaban. Aggaszto
és riaszto viszont a VMSZ-nek az a torekvese és gya-
korlata, hogy a tamogatottsagat és befolyasat a vajda-
sagi magyarsagnak szant kozpénzekbdl is kesz pen-
zelni. A vajdasagi magyarsagnak szant pénzeket nem
tartja olyan tobbparti ellenérzés alatt, amely mikodik is,
hanem alapjaban véve biztositja a meglevé mechaniz-
mus Utjan a sajat teljes befolyasat. A part, amely a vaj-
dasagi magyarok osszérdekének a képviselete neve-
ben lép a politikai porondra, ezt nem teheti. A VMSZ a
civil szervezeteket a maga befolyasa ala akarna ren-
delni, holott azok éppen azért civil szervezetek, mert az
allam és a politikai partok kozott helyezkednek el. Hely-
zetlk megvaltoztatasa tulajdonkeppen tagadna es
megvonna a civil jellegliket. A VMSZ ellenérzese ala
vonta a vajdasagi magyar mivelodesi élet és a tajékoz-
tatas nagy részét. Ahol tehette, politikai ellenszolgalta-
tast kovetelt meg az anyagi tamogatas fejében. Nem
alaptalanul keletkezett az a benyomas, hogy a magyar-
orszagi allamhatalmi szervekkel egyetértésben tortenik
ez a jelenseg. Tobb pelda bizonyithatna az el6ézo alli-
tast. Mindez nem csak az irigység érzését valtotta ki a
tobbi part képvisel6iben, hanem a jogos haragot is.
llyen modon mindenki alattvaloi s manipulalt helyzet-
ben érezhette magat, es eldbb-utobb ez djabb tiltako-
zast fog kivaltani valamilyen formaban. A latszatde-
mokratikus megoldasok, amelyek a vajdasagi magyar-
sag politikai életében nem tisztelik a politikai kisebb-
ségben lévok erdekeit is, elobb-utobb ellenszenvet,
megveteést és haragot fognak kivaltani, és ellenallasi
szovetsegre kesztethetik Oket. Ha ez a gyakorlat meg-
valtozna, akkor ez nem fog megtértenni. Ez azonban
addig nem valoszini, amig a mostani vezetok iranyit-
jak a politikai szervezetet.

A VMSZ szamos megnyilvanulasaban kilitkozott
a régi rendszerbdl jol ismert dnkény és dolyf. Ugyanak-
kor megjelentek a polgari viselkedésnek az erkolcsi
normai es ezek tisztelete, megtartasa. Annal inkabb
érthetetlen, hogy a szervezet miért hasznalja a rossz-

hir(l vezeté kommunista ideoldgusok szolgalatait (Ma-
jor Nandor) a tevékenységében.

Ad 7: A polgari demokraciaban nem ismeretlen a
partiranyitas és a vegrehajté hatalom élén lévo funkci-
0k egyesitésenek a gyakorlata. Amikor azonban a part
kormanyzo partta lép el és elsé emberét teszi a kor-
many élére, altalaban egy Ugyvezetd partelnokot va-
laszt. A VMSZ gyakorlataban ez nem igy tortént. Ab-
ban az igyekezeteben, hogy er6snek latsszon és kiszo-
ritsa a tobbi magyar partot a kiizdelembdl, majd dssze-
szedje ezek félmorzsolddott tagsagat, a VMSZ-ben
minden hatalom egy ember kezében Gsszpontosult. A
partelnoki és a magyarsag szempontjabol legfontosabb
kozségi polgarmesteri funkcio egy ember kezebe
keriilt. A VMSZ vezet6ségébél tobben polgarmesteri
szekbe kerUltek, kitisztitottak a kozigazgatasbol a tobbi
magyar part tagjait (nem igy a szocialista és a radikélis
part tagjait), vagy teljesen mellézik szakmunkajukat és
szolgaltatasaikat. A VMSZ-bél a parlamentbe, a képvi-
selo- testlletekbe és a kozigazgatasba jutott vezetok a
kdzérdek( funkciojukat gyakorolva (s gyakran ennek
segitsegével) tovabb (zik vallalkozasukat. Az 0ssze-
egyeztethetetlenségi erkolcs vagy joggyakorlat Jugo-
szlaviaban ismeretlen, s ha ismert is lenne, nem tarta-
na be senki, igy a magyarok sem. A VMSZ vezetoi a
sajat ellendrzésuik alatt tartjak a kdzhasznl pénzforra-
sokat és dontenek a magyar érdekii céleszkozok hova-
forditasardl (tébbparti egyeztetés nélkil), pedig az
egeész magyar kozosség nevében kormanyoznak helyi
szinten. A felhasznalasban keverednek a magyaror-
szagi és kozsegi pénzek és egyuttvéve gyakran gy je-
lennek meg, mintha azokat a VMSZ osztogatna. Ebbdl
kifolyolag nevetséges helyzetek is eldalinak, mint pl.
egy rosszhir(l, a vajdasagi magyarsag érdekeit megka-
rosito volt kommunista vezetd konyvenek a kiadasa rej-
tett pénzekbdl. Mint a VMSZ elndke masodik szamd ta-
nacsosanak a konyvét azért adjak ki, mert 6 ,nagyon
okos". A VMSZ vagy Szabadka kozség, vagy mind a
kettd pénzelte-e a konyvet, ilyen korulmenyek kdzott,
ismeretlen marad. Az ilyen és hasonlo cselekedetek
szamos magyar ertelmisegit a kommunista restauraci-
Ora és visszarendezésre emlékeztetnek, nem alaptala-
nul. Nem alaptalanul szamos magyar értelmiséginek
ugy tanik, hogy a VMSZ csucsvezetdségében is (mint
annak idején a VMDK-ban) ott vannak a karrieristak,
akik most is hivatasbél magyarkodnak, mint a kommu-
nista években. Viszont az is igaz, hogy a vajdasagi ma-
gyaroknak nincsenek Uj tipusu, polgari neveltetés(i po-
litikusai, a meglévok pedig éberen orkodnek afolott,
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hogy ne is legyenek. A fiatalsagot nem engedik a meg-
bizatasok kozelébe. A harmatgyenge vajdasagi politi-
kai szervezdésben a szintén harmatgyenge VMSZ a
legerdsebb®. Ugy tinik azonban, hogy még az ilyen kis
szervezet is, mint a VMSZ, képes biirokratizalodni
maszkodik). Er6sebb lehetne, ha a polgarmesteri ered-
menyeket vagy melléfogasokat, automatikusan nem
kellene és nem lehetne kiegyenliteni a VMSZ elnd-
kenek cselekedeteivel. A part, amelyik képviselni akar-
ja a teljes magyar kozosséget, és az dsszmagyarsag
nevében gyakorolja a parlamenti megbizatast, nem en-
gedheti meg, hogy keveredjenek a funkciok: az 6ssz-
magyarsag képviselete és a polgarmesteri, amely csu-
pan a varos, a helység minden polgara nevében
mikodnek.

Fennall annak a veszélye, hogy a VMSZ esélyei
a kovetkezd parlamenti és helyhatosagi valasztasokon
zsugorodnak, mert az ilyen bels6 bajokkal kliszkodd
szervezet kifulladhat. Viszont biztaté lehet az, hogy a
VMSZ dvatosabban politizal, mint a VMDK. Ha vissza-
tekintink az elmdlt tiz évre, megnézzik, hogy ki mikor
hibazott és tévedett a legnagyobbat, mégis azt kell
megallapitanunk, hogy a VMDK az, amelyik a legna-
gyobbat tévedett még 1990-1991-ben:

1. Amikor szisztematikusan készitette el6 a ve-
zérpartta valo atalakulasat (a parlamenti képviselk és
kozségi kepviselo-testileti tanacsnokok eszmei és po-
litikai megregulazasaval,” ezzel tagadva a demokrati-
kus polgari mozgalmi jellegét); 2. Amikor hiiségeskut
kovetelt minden magyar nyelvi médiumtol”; 3. Amikor

minden magyar nyelv(i média folott kovetelte az alapi-
toi jogot s ezzel tagadta a polgari politikai pluralizmust,
tagadta a polgari politikai jogok és az emberi jogok pri-
oritasat. A VMDK tovabbélese VMDP formajaban sem
valtozott meg, hanem még inkabb zugpolitikusi szintre
sullyedt.

A VMSZ-ben is voltak hasonlé probalkozasok”
(sajtohazba témarités), de szerencsére azok csak hal-
kan kimondott probalkozasok maradtak. A VMSZ javit-
hat tekintélyén, ha tavol tartja magat a szélsdsegektol,
ha kombinalja a polgari ellenallast és polgari jogokat a
kollektiv nemzetisegi intezmények és jogok kovetelé-
sével. Vilagos kell legyen, hogy a jugoszlav helyzet tiz
év utan is ugyanolyan képlékeny, mint a valsag kezde-
tén. A vajdasagi magyar kozosség kollektiv érdekei azt
kivanjak, hogy csak a rendezés orajaban billenjen kel-
16 sullyal arra az oldalra a mérleg nyelve, amely a meg-
oldast adja. Az az 6ra még mindig varat magara. Ami-
kor viszont elérkezik, sziikséges minden part 0sszefo-
gasa. Aki szélsbsegekben gondolkodik, és nem akar
koaliciéra lépni a cselekvés érdekében, szamoljon a
kovetkezményekkel és szigetelddjon el.

Miben egyeztek meg a partok?

A partok ugyszolvan minden olyan megallapitas-
sal egyetértenek, amely a vajdasagi magyarsag kisem-
mizettségére, elszegényedesére, jogfosztotisagara,
alarendeltségére vonatkozik. Azonos a véleményik a
szerb tarsadalomban és allamban lejatszodd gazdasa-
gi, szocialis, oktatasi és kulturalis folyamatok megitéle-

“A partok szigorian titkoljak tagsaguk szamat. A tagok tagdijat gyakorlatilag nem fizetnek 1992 ota. A VMSZ szintén nehézsegekkel
kiiszkodik a tagsaga biztositasaért. Bar létrehozta a helyi szervezeteit 40 magyarlakta helységben, de ezeknek kis taglétszamuk van.

Ezekre a problémakra vilagit ra Fehér Istvan: Kapcsolatkeresés cimU irasa (Korkép, 1998. okt. 21.), és Biacsi Antal: Nekiink Mohacs kell
cim( irdsa (Korkép, 1998. okt. 7.). A valasztasi gydzelem ellenére a VMSZ tagsaga nem novekszik jelentdsen, mivel elitpart, illetve ve-
zerpart jellegd.

*El6bb a VMDK, utébb pedig a VMSZ nemzeti mozgalmi jellegéért szallt sikra tobb irdsaban is Dudas Kéroly, a Szabad Hét Nap felelds
szerkeszibje és a VMSZ vezetdségi tagja (Szembenézés, Korkep 1997. jan. 23., Megmaradni mozgalomnak, Kdrkep, 1997. jal. 31.).

shgoston Andras levelei a magyar intézmények vezetdihez 1993. aprilis 13-an; Agoston Andrés levele a vajdasagi magyar tajékoztatasi
eszkozok foszerkesztdihez 1990. oktober 20-an és 1993. marcius 16-an; Agoston Andras levele a vajdasagi magyar hirkdzId eszkozok
szerkesztdségeinek (megjelentek A balkani pokolban, 1993-ban, 253-255. oldal). Ugyancsak Agoston Andras levele a tajekoztatasi esz-
kozok foszerkesztoihez, amelyet 1994. aprilis 10-én irt (Botrany, 1994, 92. oldal), valamint a VMDK kdzleménye a Szabadkan 1996.
marcius 2-an megtartott tanacsiilésrol, amelyben ismét idészer(ivé teszi a Forum Ugyét. (Magyar Sz6, 1996. marc. 7.)

“A vajdasagi magyar sajtohazrol - A VMSZ kezdeményezése (Magyar Szo, 1997. apr. 29.), Fehér Istvan: Sajtohaz (Magyar Sza, 1997.
maj. 4.).
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seben. S6t, egyformak azok az elvarasaik is, amelyek
a vajdasagi magyarsag jogegyenldségére, gazdasagi,
foglalkoztatasi, nyelvhasznalati, oktatasi jogaira vala-
mint mivelodeési felemelkedésére vonatkoznak®™.

Télcséreffektus

Amikor a szervezesi adottsagokkal nem rendel-
kezo Pall koalicios szerz6dést és egyittmikodest ki-
nalt fel a VMSZ-nek, igen naiv politikusnak bizonyult. A
targyalasok még be sem fejezddtek Kasza Jozsef és
Pall Sandor kozott, amikor mar Kasza utasitotta alatt-
valoit, hogy mindenutt, ahol vannak VMDK-as szerve-
zetek, azokat bomlasszak szet, szamoljak fel. A koali-
cios targyalasokon és szerzédésben éppen az ellenke-
z6jérdl tortént megallapodas, vagyis arrél, hogy ahol
mar léteznek VMDK-as szervezetek, ott a VMSZ nem
fog sajat szervezeteket alakitani. Ennek ellenére Kasza

Jozsef felrigott minden megallapodast. A klasszikus
kommunista jellemd, a karrierista érvényestilés eszko-
zeiben nem valogaté Kasza, mar joval korabban, még
miel6tt ledlt volna targyalni Pall Sandorral, eldontotte,
hogy félmorzsolja a VMDK szervezeteit. Az inkabb rog-
tonzésekre mindig kész, fellletes hozzaallasra hajla-
mos és a latszateredményekkel mindig megelégedd
Pall Sandor igen megkdnnyitette a dolgat; Pall fol se
fogta, milyen csapdaba esett, nem is tudta, mi megy
vegbe a szervezeteben. A koziigyekben szintén mind-
végig kommunista stilusi, de Robespierre-becsiiletli
aszkétannak a szerb hatalom részérdl megveszteget-
hetetlen Agoston Andrasnak nem maradt més hatra,
mint hogy ezutan, éveken keresztill azon keseregjen,
hogyan szedte szét darabjaira a haszonlesés és a kap-
zsisag a ,torténelmi” VMDK-at.

Az ilyen nagyfoku egyetértés hianya, valamint a
tények és elvarasok tekintetében az intézményes poli-
tikai megoldasok akarasaban jelentkezd szélsdseges

*A VMDK 1990. szeptember 29-én elfogadott programja, a VMSZ 1995. janius 17-én Magyarként itt maradni cim alatt megjelentetett
programja, a VMDP 1997. augusztus 8-an kozzétett eldzetes programcéljai alapjaban véve megegyeznek a vajdasagi magyarsag hely-
zetének megitélése tekintetében. "A vajdasagi magyarsag akarja az autonomiat, de kezdeti lelkesedése lelohadt, s a rohamos szocialis
és gazdasagi leépiiles kovetkeztében, Ujra szembe keriil az atomizalodas rombolo folyamataival.

A gyorsuld nemzeti leépiilés okai a kdvetkezok:

- népcsoportunk kisebbségi jogainak allandd, szélesedd frontokon térténd visszaszoritasa;

- az autonomiaért folyo, hat éve tarto, hiabavalonak latszé kiizdelem;

- a magyar tobbsegli kozsegek es telepllések nemzetiségi osszetéetelének erdszakos megbontasa, a menekiiltek betelepitése és a ha-
borti el6l elmenekiilt mintegy 35 000 fiatalnak a csaladokig lenyulé hianya;

- az a tapasztalat, hogy a maffiagazdalkodas elemeitdl terhes gazdasagi viszonyok kozott az egyén csak akkor szamithat sikerre, ha
nemzeli Ontudatat hattérbe szoritja, s lemond a nemzetével valo szolidaritasrol;

- a vajdasagi magyarsagot halmozottan érintd gazdasagi és szocidlis megszoritasok.

Vannak biztato jelenségek is.

A haborus koriilmények kozott, az ellene folyo Iélektani hadviselés kozepette a vajdasagi magyarsag a politikai dneszmélés folyamatain
ment keresztil. Megtanult sajat fejevel gondolkodni, s tudja, hogy dsszefogassal el lehet keriilni a létét fenyegetd nagy veszelyeket.

A vajdasagi magyarsag az anyaorszaggal szemben nem taplal illuziokat. Tudja, hogy a kisebbségek ligye a magyar politikdban az
euroatlanti csatlakozas amyékaban van. Jot akar az anyaorszagnak, de érzi, hogy a sajat boldogulasaért folytatott kiizdelmet sem ad-

csolatokban sikraszall a partneri modell érvényesiléséért. Ennek a Iényege, hogy az euroatlanti csatlakozas tigyeivel parhuzamosan a
magyar kormany és a politikai partok vallaljak a kisebbségek autondmiaért folytatott kiizdelmet.
A jugoszlav politikai szintéren a rokon, vagy rokonithato partokkal egyditt hozzajarul a piacgazdalkodas térhdditaséhoz, s ennek megfele-

Iéen a kovetkezetes demokratizalédashoz.
A gyakorlatban, napi tevekenységek soran szorgalmazza:
- a magyar iskolahalozat létrehozatalat;

- a vajdasagi magyarsag alapérdekeinek megfeleld mivelddési politika felelés, nem partszinezet(, az érdekeltek teljes korének bevona-

saval tortend meghatarozasat;
- a nyelvi egyenjoglisag gyakorlati érvényesitését;

- az allami tulajdonban 1évé magyar tajékoztatasi eszkozok tulajdonanak magyar kozdsségi tulajdonna torténd atalakulasat; - a helyi 6n-
korméanyzatok decentralizacion alapuld Ujjaszervezését, illetékességiik és hataskoriik novelését;

- a csalad- es anyavédelem anyagi alapjanak javitasat, a gyermekvallalasra 6sztonzd népesedési politikat;

- a munkahelyeket biztositd gazdasagi beruhdzasokat, a tékebevonast a magyarlakta helységekben;

- a jol bejarodott magyarorszagi iizleti tajékoztato és tanacsado vallalatok kirendeltségeinek létrehozatalat a magyarlakta helységekben;
- tarsadalmi dnsegélyezd csoportok Iétrehozatalat, ezek hatékony mikodését."

Az emlitett gondolatokat a VMDP fogalmazta meg (Hirlap, 1997. apr. 10.), de hasonlok a VMDK programjanak tételei és célkitlizései.
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kilonbségek arra engednek kovetkeztetni, hogy csu-
pan a politikai vezérek agyaban és jellemében Gssz-
pontosulnak a legnagyobb bajok®. A vezetok elstsor-
ban Onbiralatot kellene, hogy gyakoroljanak, az Uj gya-
korlat szerint pedig meg kellene, hogy gyénjanak. Min-
denkeppen szembestilnitik kellene Gnmagukkal. E nél-
kdl nincs onmérséklet, onmérséklet nélkiil pedig az el-
vakultsag kap helyet a realitasokkal szemben. Az elva-
kultsag veszett Uiggye teszi a megmaradasért valé kiiz-
delmet a nagyszerb nacionalizmussal szemben®. Nem
minden &rvény hiz a mélységbe. Még sincs Uszo0, aki
ne rémilne meg téle, és ne kezdene fuldokolni benne.
A batorsag azonban altalaban el6jon es kisegiti az
Uszot belble, csak a tolcsérorvénybdl nincs menekiilés.
Ugy tlnik, a vajdasagi magyarsag ilyen 6rvénybe kertilt
a balkani események kovetkeztében. Ehhez azonban
nagymértékben hozzajarultak a vajdasagi magyar par-
tok vezérei és partelitjei is*'. Mint tiz évvel ezel6tt, még

Az autokrata szerb hatalom erre azt feleli: egyik sem,
es egyiket sem fogom megengedni. Nem fogom meg-
engedni azert, mert a szerb allam egységes és meg-
bonthatatlan kell, hogy maradjon. Ha mégis engednie
kellene a kosovoi kérdésben, annak a feltétele az lesz,
hogy Kosovonak csak akkor fogja megadni az autono-
miat, ha Vajdasagnak semmit sem lesz kételes adni,
sem polgari, sem etnikai vonatkozasban.

Vajdasag a szerb értelmiségi elit szerint a szer-
bek legnagyobb szerzeménye a XX. szazadban, s a
kézponti hatalom gy érzi, hogy Vajdaséag autonomiaja-
val ezt elveszitenék. Anélkil, hogy valami okosat tud-
nanak mondani erre a vajdasagi magyar vezerpartok
és partelitek, nem marad mas hatra, minthogy megta-
laljak az egydttmiikddes Utjat, es hogy kivarjak a nem-
zetkozi kdzosség vegleges dontéset.

Et post malam segetem serendum est.

mindig ott tartanak, hogy eldontsék melyik autonémia-
modell a legcélszeriibb a megmaradashoz: vajdasagi
polgari alapra helyezett autonomia,” vagy az etnikai
alapon nyugvo terileti vagy a személyi elv(i autonomia.

2A VMKDM 4ltal Ujvidéken, 1998. november 28-an dsszehivott partkozi talalkozon, amelyen részt vett a VMDP, a VMPM és a KDT is,
a négy part Szerbia elndkéhez levelet intézett, amelyben szorgalmazzak a vajdasagi magyar tanacs |étrehozatalat (Magyar Szo, 1998.
dec. 2.). A VMSZ azonban nem irta ala ezt az okmanyt, holott 1998. december 27-ei okmanyaban maga is szorgalmazza a tanacs lét-
rejottét.

“A szerb és magyar média jobban latta, mint a VMDK és a VMSZ vezetdi, illetve vezéregyéniségei azt, hogy a két part programjai ko-
z0tt nincs dsszebékithetetlen ellentét, sem kiilénbség. A partok csupan taktikéjukban kilénboznek (Lasd: A partérdekek hasonloak,
csak a vezeldk civakodnak cimii, magyarra forditott, a belgradi Politika napilapban megjelentetett

irast a Magyar Sz6 1996. aug. 21-ei szamaban). A cikkben az all, hogy, a VMDK vezetdsége tovabbra is folytatja azt a merev politikat,
amely a zentai partszakadashoz vezetett.

A Magyar Sz6 szerkesztdségeébe tobb szaz a reagalasoknak, az Ujsag hasabjain pedig az elmult években szazon foliili azoknak az ir-
soknak a szama, amelyekben a polgarok arra utalnak, hogy a vezetdk ambicidiban és karriervagyaban vannak a bajok. A kilénbségek
a programokban lekiizdhetbek, elhanyagolhatoak és taktikai jelleglek.

"'A nemzeti szin(i polgari demokratikus mozgalmi jelleg kdzvetlen tagadasat és a vezérpartokba és partelitekbe témarilés létjogosult-
saganak ideologiajat véglegesitette Agoston Andras, amikor dsszegezte a VMDK torténelmi szerepét és foloslegességét a tovabbiak-
ban; amikor a "partneri” viszony leple alatt koveteli a magyarorszagi politikai elitek és a vajdasagi magyar partok elifiei kozotti egytt-
mikodést (Hirlap, 1997. apr.10.) Akarjak-e a magyarok az autonomiat cim{ tanulmany kdvetkezd fejezetei: A torténelmi VMDK teljesi-
tette a feladatat, A magyar-magyar kapcsolatokrdl és A partneri modell.

ZA Vajdasagi Demokratikus Reformpart kozleménye - Véleménycsere a VMSZ-szel Vajdaség statusaral (Magyar Szé, 1999. jan. 26.)
Megkérdojelezett nyitottsag - a Vajdasagi Mozgalom kételkedik a demokratikus partok szovetsége altal javasolt Partnerség a véltoza-
sokért egyittmikodési programban (Magyar Szo, 1999. jan. 26.). A jelentésben all a kovetkezd: "Nem tudni, hogy a két témorilés: a
Szdvetséqg a Valtozasokért és a Demokratikus Partok Szovetsége kozott létrejon-e a kozeledes, megegyeznek-e konszenzussal egy
minimumban, amellyel a demokratikus valtozasokat szorgalmazzak az orszagban. A Demokratikus Partok Szovetsege - a Vajdasagi
Demokratikus Reformpart, a Vajdasagi Magyar Szovetség, a Vajdasagi Szocialdemokrata Liga, a Szocialdemokrata Unio, a Szandzsak
Koalicio és a Sumadija Koalicio szabadkai iilésén javasolt egy egyiittmilkidési tervet a Partnerség a valtozasokért elnevezéssel.

A Vajdasagi Mozgalom mérlegelése szerint nem tudni, hogy johetett Iétre ez a javaslat, amikor két part, a VMSZ és a VSZL egymassal
ellentétes allasponton vannak Vajdasag statusat illetoen. A Liga, mint ismeretes, Ujabban a republikanus mozgalmat és a kdztarsasagot
szorgalmazza, a VMSZ viszont az autonémiat, killonds tekintettel a magyarok, a kisebbségek helyzetére a Vajdasagban. A ket javaslat

ra vonatkozo programcéljai, alapdokumentumai mellett, amelyeket a VDRP és a VMSZ is hitelesitett.”
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