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SZLOBODA JANOS

Nem létezo irodalom?

leirnil/ nyolcvanas éveiben tortént. A Dolgo-

z0k, a Jugoszlav Szakszervezetek Szovet-
segenek lapja, amelynek még szépirodalmi rovata is
volt, s6t egy rovid ideig még nyelvészeti is /amelyet
csekélysegem ugyeskedett ki, miutan a Nyelvmivelot
kigyomlaltak a Magyar Szobdl/, egy kdrkérdést tett fel
az irodalom korul babaskodo6 hozzaértdknek: Van-e he-
lye a jugoszlaviai magyar irodalomnak az egyetemes
magyar irodalomban? cimmel.

Volt is foganatja a felhivasnak: sokan hozzaszoltak
a vitatott kérdéshez, ha jol tudom, irodalomtorténésze-
ink és kritikusaink mindegyike, a legjobb szakemberek
Bori Imrétél Szeli tanar Gron at Toman Laszloig, aztan
a kevésbe hozzaértok is, féleg a politikusok koziil, akik
ugy gondoltak, hogy mar csak presztizsiik miatt is illik
letennilik a garast. Mi, irodalomkedvelék pedig nagy él-
vezettel bongésztik hétrél hétre az érdekes irasokat,
melyek szerz6i rendre kifejtették és érveikkel megta-
mogattak az altaluk egyedll helyénvalonak tekintett
véleményt, mely szerint a jugoszlaviai magyar iroda-
lomnak van, illetéleg nincs helye az egyetemes ma-
gyar irodalomban /egyébként ez utdbbi nézetet vallok
maradtak kisebbségben/.

A vita heve mar-mar lankadni latszott, amikor - mint
derilt égbdl a villamesapas - megjelent Bogdanfi San-
dor jeles zsurnalisztanknak, humoristanknak és Josip
Broz 0sszes miivei szakavatott magyar tolmacsoloja-
nak az orakulum erejével hatd ,szakvéleménye”, mely
szerint, ,a jugoszlaviai magyar irodalomnak Jugoszlavi-
aban van a helye, annal is inkabb, mert egyetemes ma-
gyar irodalom nem volt, nincs €s nem is lesz, hiszen az
nem szerepel sem az Uj magyar lexikonban, sem A
magyar nyelv (hatkotetes) értelmezd szotaraban”.

Nos, a gordiuszi csomonak ilyen radikalis kettéva-
gasa alaposan leddobbentett, s Ugy éreztem, ezt nem
hagyhatom megtorlatlanul. Kiléndsen az egyetemes
magyar irodalom nemlétét ,bizonyito érv”, tudniillik az,
hogy az értelmezd szdtarban nem szerepel, holott egy
ujsagironak /hat még egy szerkesztonek!/ szintén ille-

| Iajél emlékszem, a milt szazad /de furcsa is

nék tudnia, hogy az értelmezd szoétarak tobb szobol al-
16 szoszerkezeteket nem vesznek fel kotelezden. No,
ezt aztan ki is fejtettem, mondokamat azzal fejeztem
be, hogy Bogdanfi ,elvtars” logikaja szerint 6 maga
sem létezik, hiszen nem szerepel sem az Uj magyar le-
xikonban, sem az Ertelmezd szotarban, de még a ma-
gyar irodalom torténetében sem. S mit tesz Isten? A
kajan rovatszerkeszté arcatlan cikkecskémet szordl
szora lekozolte! Ugy latszik, Sandor batyank tizéves
foszerkeszttskodése alatt azért nem vivia ki hajdani
munkatarsai osztatlan szeretetét.

A hatas - mint a lapnal dolgozé ismeréseimtél meg-
tudtam - frenetikus volt, Bogdanfi Sandor elkékiilt arccal
rohant be a szerkeszt6ségbe, s ott vagy fél 6ran at lan-
got okadott és tajtékot frocskalt, mig végul friss vizzel
kellett életre hozni, mert sziviohamot kapott szegény.

Hogy megbantam-e? Hat valosziniileg, hogy ma,
husz év multan, némileg tapintatosabban és ironiamen-
tesebben fogalmaznék. Csakhogy még a ,de mortuis
nil nisi bene” (a halottakrél vagy jot vagy semmit) sza-
balya sem kotelezhet, hiszen a nyilvanosan kimondott
vagy publikalt ostobasag, a kozéleti szemelyiség el-
hunyta utan is ostobasag marad.

Mér csak ezért is ovatosabb lehetett volna az alta-
lam igen nagyra becslt Toman Laszlo, aki az Aracs el-
s6 szamaban publikalt birdlatdban /Egy nem létez iro-
dalom lexikona/ valami hasonlo hibaba esett. Ne essék
felreértés: messzemenden egyeteértek azzal, hogy egy
tudomanyos (vagy szépirodalomi) mi biralatanak nem
nagyobbrészt a kérdéses munkamagasztalasabdl kell
allnia, /mint ahogy az évtizedeken at a jugoszlaviai ma-
gyar irodalomkritika gyakorlata volt/, sokkal inkabb
sziikség van az esetleges fogyatékossagok, netalan té-
vedések, pontatlansagok feltarasara, s ezértép elmé-
ji szerzd nem orrolhat meg, tudomanyos ml szerzojé-
nek pedig egyenesen halasnak kellene lennie. Persze,
azért emberi hiusag is van a vilagon, és senkinek sem
kellemes, ha tévedéseire, mulasztasaira felhivjak a
kozfigyelmet. Bizzunk azonban benne, hogy Gerold
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akinek a mi a fontos, s ezért elsdsorban segitokesz-
séget lat a birald kritikai észrevételeiben, amelyeket
konyvének majdani Gjabb kiadasaban hasznositani is
fog. Egyébként erre utal a kérdéses biralat két megal-
lapitasa is. ,..El kell persze ismerni, hogy barmilyen
egy lexikon, jobb, ha van, mintha nincs’/ - tovabba: ,Ez
a 303 oldalas lexikon minden hibaja ellenére hasznos
kézikonyv. Ez utobbit magam is tanusithatom, hiszen
mar csak ennek a rovid eszmefuttatasnak az osszealli-
tasa kozben is tobbszor belepillantottam /méghozza
haszonnal/".

De visszatérve Toman Laszlonak a néhai
Bogdanfiéval nagyon is 0sszerimeld - bar pontosan el-
lenkezd eléjeld - allitdsara, miszerint nemhogy jugo-
szlaviai, de talan mér vajdasagi irodalom sem létezik,
hiszen ,tobb mint husz itteni magyar ir6 hagyta el addi-
gi szlkebb hazajat, mégpedig szerintem a legtehetsé-
gesebbek, akkor hol van ez az irodalom?” Erre az al-
litasra, illetleg tagadasra a legegyszer(ibb volna azzal
valaszolni, hogy hiszen nem egy nemzet és orszag
tint el a torténelem sillyesztjében, am az altala |étre-
hozott, illetve teriletén létrejott irodalom azért fennma-
radt, barki tanulmanyozhatja, akar egyetemi katedran
is foglalkozhat vele. Masrészt jugoszlaviai/ vajdasagi
magyar ironak tekinthetdé az az ir6 is, aki életének csu-
pan egy részét toltotte ezen a terlileten Csuka Zoltan-
t6l Gion Nandorig, és akkor még nem is emlitettik a
.kétlakiakat”, mint amilyen Tolnai Ott6. Ami pedig a
Toman Laszlo emlitette horvatorszagl és szlovéniai
tollforgatokat illeti, 6k valamennyien Jugoszlaviaban
szillettek, s igy talan nem érezhetik sértének a jugo-
szlav jelz6t.

Az eddigi szbhasznalatot megvizsgalva, azt ta-
pasztalhatjuk, hogy a targgyal legatfogobban és leg-
reszletesebben foglalkozd irodalomtérténészink, dr.
Bori Imre kovetkezetesen a jugoszlaviai magyar iroda-
lom szbkapcsolatot hasznalta irodalmunk megjelélé-
sére: az 1960-ban megjelent A vajdasagi ég alatt, A ju-
goszlaviai magyar koltészet antologiaja c. gyljtemé-
nyében ,A jugoszlaviai magyar irodalom rovid tortene-
te 1918-1945” (1968, majd az évszammegjelolés nél-
kili cimen az el6z6 mi nyilvanvalo kibovitesével
1975-ben, 1982-ben, azaz hozzavetbleg tizévenként
Ujabb kiadast megért, majd a cimb6l a ,rovid* jelzét
is elhagyo, 1998. évi kiadasban is. Jugoszlaviai ma-
gyar koltdk antoldgiaja cimen jelent meg 1976-ban a
Bori Imre, Szeli Istvan és Toman LaszIé /\/ altal készi-
tett remek valogatas. S vegul, de nem utolsésorban
ezen a néven emlékezik meg irodalmunkrol mind az

Akademiai Kiadé gondozasaban 1966-ban megjelent
hatkotetes, mind az egy évvel késébb a Gondolatnal
kiadott, harom kotetbdl allo, de azonos cimet viseld A
magyar irodalom torténete. Pontosabban szélva: a vo-
natkozd fejezetcim mindkét esetben: ,Magyar iroda-
lom Jugoszlavidban” (VI. 897-921, ill. 11/728-734), am
a szovegben tobbszor is el6fordul, a ,jugoszlaviai ma-
gyar irodalom” szokapcsolat. Pl. ,A jugoszlaviai ma-
gyar irodalomnak nincs még fél évszazados torténete
sem, hiszen csak 1918 6ta beszélhetlink rola, amikor
a Jugoszlaviaban él6 magyarsag onallo  életet
kezdett“- hangzik a Béladi Miklos és Bodnar Gyorgy
altal szerkesztett haromkotetes irodalomtorténet vo-
natkozo fejezetének elsé mondata. Egyebként megje-
gyezhetjuk, hogy 1918-ban még nem létezett Jugo-
szlavia, csakhogy ez szemlatomast nem zavarta a
szOveget |étrehozo vajdasagi irodalomtudésokat.

A megfeleld terminust alighanem dr.Vajda Gabor
lelte meg miivének cimében: A magyar irodalom a Dél-
videken Trianontol napjainkig. (Bp., év) nélkl, bar nem
elézmények nélkil, hiszen a fentebb emlitett Csuka
Zoltan 1942-ben kiadott egy valogatast Délvidéki elbe-
szélok cimen. Persze ezt akkor lehetett, az elmult 80
év tetemes részében viszont ezt a szdt jugoszlaviai
magyar értelmiségi részérdl leirni kész szellemi ongyil-
kossagnak szamitott volna. Feltehett tehat hogy az &l-
talam egyébként igen nagyra becstlt Toméan Laszl6
tollat is ennek a tabunak a lidérce nyligozi, s ezért ja-
vasolja Gerold mlvének ciméil ,A jugoszlaviai /vaj-
dasagi/, szloveniai és horvatorszagi magyar irodalom
lexikona barokkos szoszerkezet csindlmanyt az egy-
szer(ibb A délvideki magyar irodalom lexikona helyett,
amikor valésziniileg ugyanolyan jél tudja, mint jéma-
gam, hogy a ,,délvidéki” jelzonek nem csupan terii-
leti jelentése van, tehat nem csak az /elszakitott/ or-
szagrészre, hanem a magyar entitas foldrajzi elhe-
lyezkedésére is vonatkozik, tehat kézenfekvo,
hogy mi, az anyaorszag déli hatarai mentén él6
magyarok valamennyien délvidéki magyarok va-
gyunk, s igy irodalmunk is délvidéki magyar iroda-
lom. S ha ez egyes fiilek szamara kellemetlentil
hangzik, ott nem a tényekben, hanem a fiilben van
a hiba.
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