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TOMAN LASZLO

Dobrica a vészben avagy Egy Velika Drenova-i
Budapesten 1956 oktoberében

érkezett Budapestre a Kulturkapcsolatok In-

tézetének meghivasara egy nemzetkozi ir6-
konferenciara. Kodos, nedves volt a hajnal, amikor vo-
natja befutott a budapesti palyaudvarra. Mar a jugoszlav
nagykdvetségen az a hir fogadja, hogy ,Magyarorszag
forrong”. Késbbb az ir6szovetségben figyelemre sem
méltatjak, mindenki massal van elfoglalva. Veres Péter-
tol, az irdszovetség akkori elnoketdl megtudja, hogy az
iroszovetség és az egyetemistak nagygyilést szervez-
nek a Petéfi-szobornal. Veres Péter 6t is meghivja.

Mikozben a Petdfi-szobor toveben a beszédeket hall-
gatja, reszket, és konnyeit torolgeti. Felkérik, mondjon
beszédet, de visszautasitja. Késébb mar banja. Amikor
a menettel egy(tt Buda felé halad, ugy érzi, ismét parti-
zan, s mintha puska légna a vallan. Egészen egzaltalt, s
mindenkit meg szeretne csokolni maga kordl. Amikor
azonban megpillantja a hatalmas Kossuth-cimert, kelle-
metlen érzés keriti hatalmaba. Nacionalista elemeket vel
latni a cimeren (a savok as a harmas halom). It ma es-
te eld6l Magyarorszag sorsa“ - gondolja magaban.

A tomeggel visszatéer Pestre, a Kossuth Lajos térre,
felszorul a Parlament lepcsbire. Naplojaban, melyet el6-
szor a Borba cim( belgradi napilapban tett kozzé, majd
konyv alakban is megjelent (magyarul két kiadast is
megért), feliegyzi: ,Meg vagyok gy6zédve, hogy ebben
a pillanatban a magyar torténelem uj fejezete kezdddik.
Aggodom, és el vagyok keseredve. ,Nincs megeléged-
ve a magyar kommunistak és a Magyar Dolgozok. Part-
janak magatartasaval. ,En, egy jugoszlav, jobban ra-
gaszkodom a szocializmushoz Magyarorszagon, mint a
magyar kommunistak?" - teszi fel maganak a kérdést.
Mikdzben Uj pesti ismerdseivel egy vendéglében soro-
zik, azon morfondirozik, hogy a magyar kommunista ve-
zetés nem érzi a pesti utcan tuntetd tomeg forradalmi
erejét, de azt sem - gondolja Cosic¢*, hogy ebben a to-
megben ,ellenforradalmi gydlolet” is lakozik.

Elsodrodik a Dézsa Gyodrgy Utra, a Sztalin-szobor-
hoz. Szemtanuja a szobor leddntésének, a tomeg uj-
jongasanak. Ebben 6 hisztériat és abszolit gydldletet

Dobrica Cosi¢ szerb ird 1956. oktdber 23-an
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lat. Felteszi a kerdést: miért azonositjak Sztalint a Szov-
jetunioval es az orosz néppel? (Errdl egyaltalan nem
volt sz6 az '56-os forradalomban, s a ,Ruszkik haza!”
jelsz6 nem az oroszokra mint népre, hanem a szovjet
katonakra mint megszallokra vonatkozott, tehat a tlinte-
t6k nem az orosz nép, hanem a megszallé szovjet kato-
nak ellen tiltakoztak.) Cosi¢ a Sztalin és a szovjetek el-
leni tiltakozasban sovinizmust és nacionalizmust latott.
Az oktober 23-i  aldozatokkal kapcsolatban felveti a
kérdést, vajon a fiatal felkelok a szocializmusért vagy a
régi, horthysta Magyarorszagért estek-e el. A valaszt a
maga modjan 6 adja meg: ,Ezért is, azert is." Tudjuk,
hogy ilyen dilemma akkoriban nem allt fenn, a felke-
I6k semmiképpen sem harcoltak valamiféle horthysta
eszmeert, de biztos, hogy a sztalinista, rakosista Ugy-
nevezett szocializmusért sem. Koveteléseik, melyek a
felkelés elsd napjatol kezdve ismeretesek voltak, egész
nyiltan a tébbpartrendszerre vonatkoztak, de Dobrica
Cosic, aki 1956-ban még mélységesen hitt a kommuniz-
musban, szocializmusban, a tobbpartrendszert csak
egy régi, konzervativ rendszerrel tudta azonositani. A
torés Gbenne csak joval késdbb kovetkezett be, s csak
a fitoizmus osszeomlasa utan ismerte fel a tobbpart-
rendszer szlikségességét. A nacionalizmustol azonban
- melynek néhany jelét ‘56-os naplojaban is megta-
laljuk - talan a mai napig sem szabadult meg teljesen.
Cosi¢ meglatasat az jellemzi, hogy fél a kommuniz-
mus bukasatol - kommunizmuson & mar nem a sztali-
nizmust erti - €s a magyar nacionalizmustol, az esetle-
ges revizios torekvésektdl. Biztosra veszi, hogy a felke-
lés kezdeti, demokratikus kovetelései utan ellenforra-
dalom, irredentizmus, fasisztabaratsag, a szocializmus
elleni harc kovetkezik. Ez a kommunistaknak abbél a
véleményébdl ered, hogy mindenki, aki nem all az 6
oldalukon, az fasiszta, irredenta, ellenforradalmar stb.
Ez meglatszott mar az 1953-as kelet-németorszagi
események idejéen, az 1968-as csehszlovakiai tavasz
esetében, majd Lengyelorszagban is. A megtorténte-
kert Cosi¢ a magyar partvezetést hibaztatja : ,A ma-
gyar part nem nétt fel ehhez a helyzethez" - irja.

ARAS @ ——



28 Dobrica a vészben avagy Egy Velika Drenova-i Budapesten 1956 oktéberében

Egyébként annak oriilt, hogy a belgradi kormany dvo-
z6lte az akkor megalakult Nagy Imre-kormanyt. Tehat
ha Belgrad igent mond, Cosi¢ megnyugszik.

Az események azonban tovabbra is nyugtalanitjak.
Latja, hogy a magyar munkassag is a felkelék mellé
allt, s ezert felteszi a kerdést: ,Miért segitik a munka-
sok azokat, akik a kapitalista Magyarorszagért harcol-
nak?" Tudjuk, hogy az '56-os forradalomban sz6 sem
volt arrol, hogy valaki a kapitalizmusért harcol, ez csak
elvakult kommunistak agyréme volt. Mivel azonban
Cosié nem latta a magyar kommunistak szerepét a fel-
kelésben, maris a kapitalizmus visszaallitasatol félt. Mi-
lyen rendszer, milyen proletardiktatira volt az, kérdezi,
amely ellen még a munkassag is felkelt? Ketelyei iddn-
ként érdekes iranyba fordulnak. Nem érti példaul, hogy
milyen szocializmus volt Magyarorszagon, milyen for-
radalmi kormany allt az élén, ha nem lehetett meg
szovjet csapatok nélkll. Itt persze hazabeszél, hisz a
titoista Jugoszlaviaban fennallt az igynevezett szocia-
lizmus szovjet csapatok nélkiil is. Elegend6 volt a hazai
erdszakszervezet.

Oktober 25-én feljegyzi, hogy a jugoszlav - ma-
gyar hatar kiigazitasarol hallott kovetelést a tiinteté-
sen, s rogton arra gondol, hogy ez csak ugy torténhet
meg, ahogy Horthyék csinaltak 1941-ben. Bizonyara
azert vélekedik igy, mert lelkiismeret-furdalast érez
Trianon miatt.

Cosi¢ ezekben a napokban a Margit-szigetrdl be-
sétalt a varosba, ha az utcai harcok sziineteltek.
Szemtanuja volt annak, ahogy néhany pesti lany lan-
cot alkotva megallitott egy szovjet harckocsit, de alli-
tolag egy utcai lincselést is latott. Nem tetszik neki,
hogy az éplletekrol leszedik a véros csillagot, de
nincs ereje szembehelyezkedni ezzel. Elismeri, hogy
ami Magyarorszagon torténik, az felkelés, melynek cél-
ja a fuggetlenség. Ezért harcolnak a kommunistak, a
horthystak (!), a jobboldaliak, de nem tudni, ki szerzi
meg a hatalmat. A Margit-szigeti Nagyszalloban, ahol
lakik, egy ugyancsak ott tartézkodé szovjet tanar azt
mondja, hogy ami Magyarorszagon torténik, az bur-
zs0a nacionalizmus. Cosi¢ nem ért egyet vele.

Nemhiaba volt Cosi¢nak alapos marxista - leninista
elméleti tudasa, oktober 26-an ezt irja naplojaba : ,Ha
a halado szellemid magyarok nem szervezkednek, ha
nem szinik meg a fegyveres harc, Magyarorszag sor-
sat a szovjet kormany fogja elddnteni.“ Ez a megallapi-
tasa, sajnos, igaznak bizonyult. Jol ismerte a szovjet
rendszert, a kommunista érdekeket. ,llyen dramat - ir-
ja a tovabbiakban - a masodik vilaghabort ota nem la-

tott a vildg. Mintha az emberek beletorddtek volna a
szocializmus temetésébe. Mintha valaki szabotélna.
Igen, a helyzet bonyolult - &llapitja meg -, rendkivil bo-
nyolult, Batornak, becstiletesnek kell lenni, de kockaz-
tatni is kell."

Huszonhetedikén az el6z0 napi allitasat egy kisse
modositva ezt irja napléjaba: ,Magyarorszag sorsa ezek-
ben a napokban a barikadokon dél el.” Tehat nem a szov-
jet kormany, hanem a két, szemben all6 fél: a fegyverek.

Akkor még mint meggydzddéses kommunista jegy-
zi le 28-an, hogy érteslilései szerint Budapesten kom-
munistakat vegeznek ki, a parttagok illegalitasba vonul-
nak. A mar emlitett szovjet professzor, bizonyos
Szidorov, a Nagyszalld kényelmes karosszékében ilve
azt kerdezi: ,Miért gondoltak a magyarok, hogy Magyar-
orszag nem fliggetlen, s nem egyenrangu a Szovjetuni-
6val? Az események rendje be fogja bizonyitani - igy a
szovjet professzor -, hogy ez a felkelés a szocializmus
ellen iranyul. (Egy szovjet tudos mast nem is tud elkép-
zelni: a szovjet igazsag az egyetlen és végso igazsag.
Mindenki, aki masképp gondolkodik és cselekszik, az a
szocializmus ellensége. Mint azéta tapasztaltuk, ,az
esemenyek rendje" egészen mast bizonyitott be.)

Budapesti tartézkodasanak utolsé napjan a jugo-
szlav nagykévetségen Cosi¢ talalkozott lvan Ivanijival,
aki egy belgradi lap tudositojaként jart akkoriban a ma-
gyar févaroshan. Ivanji mint meggyézédéses kommu-
nista hatborzongato torténeteket mesélt a budapesti
esemeényekrol: a lincselésekrol, kommunistak Gldozé-
sérol, sot azt is elmondta, hogy egy (szerinte) ellenfor-
radalmi bizottsagot egy horthysta (!) tiszt vezet, a felke-
|6k az oroszok és Nagy Imre ellen (!) harcolnak, Kecs-
keméten a katonasag felszamolt egy fasisztabarat
fegyveres csoportot. Vidéki progromokrol is regélt a ké-
s6bbi jugoszlav allamelnoknek Tito egykori tolmacsa,
aki a kommunizmus 0sszeomlasa Ota a kapitalista
Nyugaton él, de értesiileseim szerinta mai napig sem
valtoztatta meg vélemenyeét ‘56-rdl, s talan nem is ban-
ja, hogy annak idején szégyenletes regényt irt a ma-
gyar forradalomrél, tele ellenforradalommal, lincselé-
sekkel, pogromokkal. Am lelke rajta.

A napléirénak mindenesetre van véleménye az ese-
ményekrdl, habar nézetének hatterében ott van a kom-
munista meggydzddés, a kommunizmusert valé aggo-
dalom. Ironikusan ir Mindszentyrdl, a szabad sajtorol
(,a papirost most gépfegyverrel osztjak"). Felhaboro-
dottan szamol be - persze egyoldaluan, pontos infor-
maéciok hijan - a Koztarsasag téri parthaz elleni ostrom-
rol, a kivégzésekrél, akasztasokrol, az AVH-sok hulla-
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janak elegetéserdl. Az utcakon kegyetlenkedéseket,
lincseléseket lat, a véres leszamolasokrol, mondja,
nem is akar irni.

Ezen a napon nagyon nyugtalan, nem latja, hogy
fog az egész vegzodni. Magyarorszagon felszamoltak
a sztalinista rendszert - irja -, de sejtem, hogy felsza-
moltak a szocialista jovot is.“ Nem tud mas jovot el-
képzelni, csak a szocialistat, de a maga modjan, titoista
modon. Ezt bizonyitja egész magatartasa, napléjanak
szinte minden megallapitasa.

Budapestet ,o6riasi, nyugtalan, borzalmas varos'-
nak véli, s azt vallja, hogy a magyarorszagi esemé-
nyeknek arra kell figyelmeztetnilik a vilagot: ennek a
dramanak nem szabad tobbé megismétiodnie. ,A szo-
cializmus miatt, amelynek annak kell lennie, ami: sza-
badsagnak és emberiességnek.”

Naplojat azzal zarja, hogy amit 6 Budapesten atélt,
azt masok talan maskeépp élték at, nem tartja tehat ma-
gat tévedhetetlennek. (E sorok irdja is masképp latta
‘56 oktoberét, s errél mar tdbbszdr beszamolt.) Vegko-
vetkeztetése azonban jozan: ,A torténelem fogja ki-
mondani az utolso, igaz sz6t."

Kimondta. Azt nem tudjuk, Cosic meghallotta-e,
okult-e beldle. Az utobbi évtizedben tanUsitott magatar-
tasa mintha azt bizonyitana, hogy nem. Es hogy miért

nem, azt naplojanak eldszavabol lehet megérteni.
Ugyanis hazaterése utan, a naplo kéziratanak nyom-
daba adasa el6tt, december 19-én azt mondja, hogy
ami Magyarorszagon tortént, s ami még torténni fog,
az a vilag lelkismeretének vizsgaja: a forradalmi be-
csulet, amarxista és politikai érettség, a demokracia,
a szocializmus, a halado erdk és torekvések vizsgaja.
Habér azt hiszi, hogy a magyarorszagi eseményeknek
;kommunista és ir6i lelkiismerete szerint* volt tanuja,
j6 harom évtizeddel az események utan - ha valoban
van lelkiismerete, melynek nem kell okvetlentil kommu-
nista lelkiismeretnek lennie - be kellett volna vallania,
hogy tévedett. Hogy mégiscsak a magyar oktober igaz-
saga volt az igazsag, s nem az, melyet 6 latni, hal-
lani, sejteni vélt. Ez pedig, meg titokzatosabba teszi
azt, amit konyvenek el6szavaban mond: nem hozott
nyilvanossagra mindent, amit tud, amit atélt, nehogy
valakiknek kellemetlenséget okozzon. Most mar rég el-
multak ezek a félelmek, ezek a fenyegetések, ugyhogy
nagy kar, hogy Cosi¢ ma, amikor hazajaban is gyoke-
resen megvaltoztak a viszonyok az 1956-1957-es
evekhez képest, még nem irta meg, nem tette kozzé
azt, amit 1956/57-ben elhallgatott.

Persze lehet, hogy szerinte ezt 1956 és a magyar-
sag meg sem érdemli.
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