MIRNICS KAROLY

A délvidéki, a Vajdasagban él6 magyar politikai és
értelmiségi elit viszonyulasa az 1956-os magyar
forradalomhoz és szabadsagharchoz az 1990-es évek el6tt

- Jugoszlav-szerb politikai hattereseményekkel —

magyarorszagi esemenyekrol évtizedeken

keresztll a Tanjug jugoszlav hirligynokség
tajékoztatta. Idével, amikor mar egyik-masik jugoszlav
orszagos lapnak volt magyarorszagi tudositoja, akkor
is (mintegy parancsszora) valamennyi lap csip-csup
dolgokrol, botranyokrol, kétfejd borjurél és hasonlo ,ér-
dekességekrol”, j0 mulatast nydjtd Matyas-pincékrél és
kocsmakrol adott hirt a vastag pénztarcaju és jokedvi
szerbeknek. A vajdasagi szerb lapoknak sohasem volt,
a Magyar Szonak pedig csak a nyolcvanas évek végé-
t6l lett magyarorszagi tudésitéja, de 6 sem sokban ki-
lonbozott szerb kollegaitol.

Az 1956-0s magyarorszagi eseményekrdl a Tanjug
tudositasai alapjan értesilhettek az olvasok, Josip
Broz Tito és Edvard Kardelj értékelte a forradalmat, és
a Kommunista Part Kozponti Bizottsaga Dobrica
Cosicot és Ivan Ivanjit bizta meg, hogy az Iroszovetség
tagjaiként élményanyag formajaban is elszérakozza-
nak — elszorakoztassanak bennlnket jelentéktelen tor-
téneteikkel és tartalmatian szellemeskedéseikkel. A
politikai kozélet minden tagjanak a szajpadlasahoz ra-
gadt a nyelve. A kozponti vezet6seg tagjai fékezett
észjarasu emberek voltak. Csak miutan mar Tito és
Kardelj kimondta valamirél az itéletet, hoztak mikddés-
be agyukat, és mertek megszolalni.

Es mi tortént 1986 utan? A szerbek rettenetesen
megijedtek attdl, hogy megenyhdlt, majd megszint a
hideghaborus légkor, s egyenesen kétségbeestek, ami-
kor ledontotték a berlini falat, mert nem lehetett tobbé
beképzelnitik a viiagtorténelmi szerepet. Ez agressziv-
va tette oket.

Az elmult evtizedben nagyon gyakran hangzottak el
a szerb parlament Ulésein, még gyakrabban az allami
és hivatalos iranyitast sajtéban, és leggyakrabban a
nacionalista-soviniszta-fasiszta szerb partok kozlonyei-
ben olyan megallapitasok, hogy a magyarok itt, Szerbi-
aban csak 1956 utan telepedtek le, mivel ezt megen-

ﬂ délvidéki, a Vajdasagban él6 magyarokat a

gedték nekik a nagylelkli szerbek. Ha ez valéban igy
lenne, bizony az itt él6 magyaroknak csak nagyon
rossz élményeik lehetnének. Az 1956-0s magyar ese-
meények semmilyen hatassal nem lehetnének azokra,
akik nem éltek itt. Ha alaposan a mélyere nézink en-
nek az allitasnak, azonnal vilagossa valik a csak lat-
szblag irracionalis cél. A valos cél az volt, hogy még
jobban felkorbacsolja a fasiszta-csetnik indulatokat és
szenvedélyeket a halatlan magyarok ellen, akik elkezd-
tek kovetel6dzni, kisebbségi jogokat emlegetnek, de
voltaképpen halalkodniuk kellene, mert a nagylelkd,
mennyei szerb nép befogadta dket. A masik célja az,
hogy egy un. jovevényérzést ébresszen és erdsitsen,
ugyanis a jovevény nem érzi magat otthonaban bizto-
san, és konnyen tavozhat. Kozben a szerb tuddsok
melyen hallgattak, magukban pedig kajanul kuncogtak
ezeken a bizanci fondorlatossagokon. Mi azonban fo-
gadjuk el azt a kdztudott igazsagot, hogy a magyarok
és a szerbek egydtt éltek a Délvidéken mar a kozépkor
Ota, vagyis tobb szaz éve. A nemzetkdzi jog tényeként
ismert, hogy a kozépkori és Gjabb kori Magyar Kiraly-
sag tertletén 1699 el6tt is élt bizonyos szamu szerb, de
szamuk csak késobb novekedett jelentdsen.

A délvidéki, a Vajdasagban él6 magyarok ismeretei
szegényesek és tévesek az 1956-0os magyar esemé-
nyekrél. Csupan tézisekben fogok foglalkozni ezekkel
az eseményekkel. A téziseim azonban a tényekhez ra-
gaszkodd kutatdmunkaval foglalkozo tudds meglata-
sai. Hiszem, hogy tobb olyan igazsagot is ki fogok mon-
dani, amelyet eddig agyonhallgattunk.

Azzal a tézissel kezdeném, hogy a jugoszlav kom-
munista politikai elit 1948-ban ellenszegilt a sztalini
onkénynek. Ennek sikerén és eredményességén felba-
torodva hihetetlentl megnétt dnbizalma. Bar tagadha-
tatlanul vilagtorténelmi eseményrél volt sz6, maga a
torténés mégsem rengette meg sem a nyugati kommu-
nista mozgalmat, sem a keleti szocialista tabort. A
kommunista eszmények, reménységek és elvarasok
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senkiben sem gyengultek meg. A kommunista ideold-
gia tovabbra is szilardan tartotta magat. Ha attekintjik
a korabeli polgari tudomanyos irodalmat és sajtot, azt
latjuk, hogy a napi politikai szenzacion kivil a Tajékoz-
tato Irodaval val6 szakitasnak nem tulajdonitott jovébe-
mutato jelentdséget. A valsagban 1évo polgari tarsadal-
mak szamara nem volt Gtmutato. A szocialista tabor or-
szagai (nem csak a szovjet jelenlétbdl kifolyolag) alap-
jaban véve semmit sem valtoztattak gyakorlatukon. A
jugoszlav revizionizmus ideoldgiaja voltaképpen csak a
szovjeteknek tlnt veszélyesnek és esetleg ragalyos
példanak. Valojaban Keleten is, Nyugaton is a baloldal-
nal és a jobboldalnal is hatastalan volt. Ezen minden-
képpen el kell gondolkodni. Ma, 2001-ben mar megal-
lapithato a jugoszlav kommunista rendszerrél az, ami a
nyugati polgari filozofusoknak, politologusoknak, szoci-
oloégusoknak, kozgazdaszoknak és mas gondolkodok-
nak mar 1948-ban nagyrészt vilagos volt: a jugoszlav
politikai rendszer alapjaiban és lényegében ugyan-
olyan tekintélyelv( és totalitarius volt és maradt a mai
napig, mint a szovjet — csupan eurdpaibb kivitelezes-
ben. Jugoszlavia kis orszag, Eurdpa peremén helyez-
kedik el. Itt sokkal nehezebb lett volna sok ezer embert
megfosztani életétdl és atneveldsdit végezni munkata-
borokban, mint Szibériaban. A kommunista politikai
rendszer ismérvei és jellemzoi: a ,mindenkié es senkié”
tarsadalmi tulajdon, a jogéllam teljes hidnya, az egy-
partrendszer eszmei monopoliuma megkérdbjelezhe-
tetlenek voltak. Az Un. munkas-onigazgatast tovabbra
is a partvezetdségek és a kommunista érdekcsoportok
iranyitottak maffias modszerekkel. A tarsadalom min-
den sejtjét behaloztak a tarsadalmi onvédelem és alta-
lanos népvédelem gyanakvo-gyanusitgatod bizottsagai
(az UDBA, vagyis a jugoszlaviai AVO illetve KGB) lat-
hatatlan csatornai. A Nyugaton ezért a jugoszlav politi-
kai rendszert antisztalinista sztalinizmusnak emberar-
clbb titoista diktatiranak mindsitették stb. (Ezek a
megallapitasok persze magukban véve is ellentmondd
jelentésiek).

Magyarorszagon a koznép évtizedeken keresztul
irigyelhette a Nyugat-Kelet kozotti hintapolitikaval ki-
ugyeskedett jugoszlav életszinvonalat, a nagyobbnak
tind szolasszabadsagot, a kotelezd beszolgaltatas
megsziintetését, a szovetkezeti (kolhoz)rendszer fel-
szamolasat, a kis parasztgazdasagok visszaszolgalta-
tasat, a vilagutlevelet. Egyesek szerint a munkas-on-
igazgatast is. Szerintem azonban ez nem igy van. A
munkastanacsok a 19. és 20. szazadban minden forra-
dalom és gazdasagi valsag torvényszerl velejaroi vol-

tak. Minden orszég esetében spontanul jottek létre. Ve-
liik a tarsadalom védte magat azokon az erzékeny he-
lyeken is, ahol az allam képtelen volt a tarsadalmi nyu-
galmat, a minimalis szocialis biztonsagot fenntartani.
Nemcsak a kommunistaknak, de a magyar baloldalnak
sem volt kedvezd véleménye a jugoszlaviai politikai
rendszerrdl és az Un. munkas-onigazgatasrol. Befeje-
zetlen, miikodésképtelen rendszer volt. A magyar pol-
gari jobboldalnak sohasem tetszett a kommunista poli-
tikai rendszer jogrendszere. Az a jobboldal, amely a jog
gyakorlasaban ezer év tapasztalatara tamaszkodott,
azon a véleményen volt, hogy jogrendszere anarchi-
kus, atlathatatlan, mikodésképtelen, érthetetlen, tele
van anomaliaval. Ezenkivil a jugoszlaviai politikai és
jogrendszer mindenkor az egyenlésdit és az egyenlés-
dire valo torekvést tamogatta. Ez vizvalaszto volt a ket
nép gondolkodasaban. Ezt nem tudta elfogadni sem a
magyar baloldal, sem a magyar jobboldal, ugyanis 0sz-
szeegyeztethetetlen a magyar nemzettudattal és a
munkaszorgalmon alapulé individualizmussal.

A jugoszlav rezsim a legnagyobb tiszteletet azzal
érdemelte ki a magyar kdzvéleményben, hogy nem en-
gedte be az orszagba a szovjet csapatokat. A jugoszla-
vok elott viszont Magyarorszagnak nem volt semmilyen
politikai tekintélye. Vesztes orszag volt. Rajta volt a fa-
siszta megbélyegzés. A kommunista vezetdség (kulo-
nosen a szerb) évtizedeken keresztil nem tett semmit
azeért, hogy a kdznép kérében enyhiljon Magyarorszag
olyan megitélése, hogy egy fasiszta multi nép épiti a
szocializmust. A jugoszlavok magatartasa rendkivdl
fennhéjazé, masokat kiskorusito, kioktato, beképzelt és
kérkedd volt minden mas nemzetiségli kommunistaval
szemben (csupan ott hunyaszkodtak meg, ahol pénzt
lehetett kérni). Mély meggy6zddésik volt, hogy 6k gon-
doltak ki a vilagtorténelemben az igazsagos politikai
rendszert, 6k hoztak |étre az igazsagos tarsadalmi vi-
szonyokat, es egyedul el6ttik ismeretesek azok az in-
tézkedések és intézményes megoldasok, amelyekkel
azok fenntarthatok. Ugy tartottak, ezért indokolt kiokta-
to viszonyulasuk mindenkihez, a magyarorszagi kom-
munistakkal szemben pedig a rendreutasitas is. A ma-
gyar kommunistak ugyanis nem a maguk fegyveres
erejébdl jutottak a szocializmushoz, mint a jugoszlavok,
akik egyes-egyedul legydzték a fasizmust, sajat erbvel
szabaditottak fel az orszagot a fasiszta megszallok alol
(koztik a magyarok aldl), ellenalltak a sztalinista nyo-
masnak, ugyanakkor nem fogadtak el a kinalkozo t6-
késrendszert. A jugoszlav kommunistak magukba sziv-
tak a vilagtorténelem 0Osszes bolcsességet. Mindent
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tudtak és minden kérdésre azonnal volt kész valaszuk.
(Nem célom kipellengérezni Oket, hanem érzekeltetni,
bemutatni észjarasukat.)

Ugyanakkor a szerbek (kilondsen a szerb értelmi-
ség) kifejezetten kisebbrendiiségi erzésben szenvedett a
magyarokkal szemben minden alkotoi terlleten, ideértve
a sportot is. Ezt azonban nagyon igyekeztek leplezni és
helyettesiteni oly modon, hogy mindenditt, minden téren
a politikai megitélés és allaspont fontossagat helyezték
elétérbe. A szerb nép, de nem kevesbé az értelmiség is
elképesztéen keveset tud a szomszédos magyar nep
kultdrajardl. igy nevelte és neveli 6t évtizedek 6ta a téves
politika: a masik kisnépet (kiléndsen a szerbnél kisebb
népet) semmibe kell venni; nem politikai tényez6 — a
szerb tudomany szamara meg nem érdekes.

A jugoszlav kommunistak, Tito és Kardelj (a Nasa
stvarnost, a Socijalizam folyoiratok) az 1956-0s magyar
eseményeket mint a birokratikus hatalom elleni felke-
lést, a munkasosztaly elégedetienségét, az erdltetett
iparositas elleni lazadast jellemezték. Ugyanakkor ki-
emelték, és tobbszor is hangsulyoztak, hogy a magyar
munkasosztaly jogos koveteléseit és elégedetlenségét
szamos j0l megszervezett fasisztoid és a régi tarsadal-
mi rendet restaurald jelenség kisérte. Szerintiik nem
csak egyszer( kiséro jelenségekrol volt szo, hanem ha
a felkelok Nyugatrol nagyobb tamogatast kaptak volna,
valoban megtorténhetett volna a tokés tarsadalmi rend
visszaéllitasa és a kommunista politikai rendszer meg-
dontése. Erdekes mddon a késdbb szerb nacionaliz-
mussal vadolt Dobrica Cosi¢ is ezt a véleményt képvi-
selte. Végll is ezt a nézetet fogadta el az egesz jugo-
szlav kommunista vezetdség a szOvetségi szerveitdl
kezdve egészen a helyi vezetdségekig.

Az 1956-0os magyar események értékelésében
megkerilhetetlen annak elemzése, hogy a jugoszlav
kommunista elitnek milyen volt a viszonyulasa Magyar-
orszag szovjet megszallasahoz, elnyomasahoz és ki-
zsakmanyolasahoz. Ma mar ismeretes, hogy jelentds
véleménykulonbsegek voltak a szerb, a horvat és szlo-
vén kommunista vezettk kozott. Ismeretes az is, hogy
a szerb kommunistak magukba fojtottak vélemeénytiket.
Miutan mégis egyezségre jutottak, a jugoszlav politikai
elit elitélte Magyarorszag megszallasi allapotban tarta-
sat, elnyomasat és kizsakmanyolasat. Az elitélés han-
goztatasa azonban nem volt hosszl életd, és vissz-
hangja se tartott sokaig: néhany hét malva mar meg is
feledkeztek rola. Tehették, mert akkor mar egy korab-
ban meghozott, de addig titkos nagyhatalmi dontés
alapjan Jugoszlavia egy egészen mas nemzetkozi hely-

zetbe kerdilt, és annak legnagyobb haszonélvezije lett.
Ereztetni kezdte hatasat a Sztalin és Churchill kozott
kotott titkos jaltai megallapodas, amely szerint Jugo-
szlavia fifti-fifti érdekovezetet jelent a ket nagyhatalmi
koalicio szamara. A hideghaboru korszakanak is meg-
felelt Jugoszlavia zavart keltd hintapolitikaja. Amikor
magara vallalta az el nem kotelezett orszagok egyik
szervez0 szerepét, végképp zlrzavaros lett a nemzet-
kozi politikai helyzet. Viszont éppen ennek az dsszeku-
szalodott nemzetkdzi helyzetnek kdszonhetben Tito
irigylésre mélté életszinvonalat tudott biztositani az or-
szagnak sajat ipari hattér és munkaszorgalom nélkul.
Az elnemkotelezettség elveibdl vilagtorténelmi szerep-
re torekvést és hatalomittas, hobortos intézményt csi-
nalhatott. Eppen ezért csak azokban az 1956-0s na-
pokban itélte el a szovjet csapatok magyarorszagi allo-
masoztatasat, és soha tobbé. Félretéve a diplomaciai
Ures beszédet és retorikat, Jugoszlavia sohasem kérte
a szovjet csapatok kivonasat Magyarorszagrol, sem a
nemzetkozi forumokon, sem a kétoldalu allamkozi kap-
csolatokban; ezt nem is tartotta szikségesnek.

Az irigykedesre kész, falusi mentalitasu, balkani fon-
dorlatokhoz szokott szerb értelmiségi elit egyenesen
szlkségesnek tartotta Magyarorszag orosz gyamsag
alatt tartasat, az oroszok altali veszélyeztetést. Ebben
mindenkor kilonbozott a horvat értelmiségtdl, amely, ha
irigykedett is a magyar értelmisegre, soha nem tapsolt
az orosz csizmanak Magyarorszag teruletén. Mindez
azért is érdekes, mert ugyanakkor a tiszti akadémiakon
és a katonai kiképzéseken Magyarorszagot, pontosab-
ban a Magyarorszag teriiletérél jelentkezd ellenséges
tamadast jelolték meg legvalosziniibb veszélyként Ju-
goszlavia allambiztonsagat tekintve. Természetesen a
fenti jelenségekben is szamos ellentmondasra, homlo-
kegyenest ellentétes eldjellel jelentkezd kapcsolodasra
lehet kovetkeztetni. Mindez azonban — utélag megalla-
pithatd — a JSZSZK szétesésének okai kdzé tartozott.

Kell-e nagyobb ellentmondas annal, mint amikor Ti-
to jugoszlav allam- és partelndk (ha jol emlékszem egy
francia) Ujsagird azon kérdésére, hogy kit tart kora leg-
nagyobb allamféinek — egyértelmiien felelte: Sztalint és
Churchillt, de nagyra értékeli, és a nagyok kozott tartja
szamon Kadar Janos emberi és politikai egyéniségét
es tevekenysegeét is. Csupan Tito elndknek (és talan
Kadarnak is?) sikerllt 6sszebékiteni a tiizet és vizet
egymassal, olyan értelemben, hogy az egyik ne aludjon
ki, a masik meg ne parologjon el. A Tito-utanzok sza-
mara 1980-1986 kozott ez a politikai feladat mar meg-
oldhatatlanna valt.
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Vizsgaljuk meg az 1956-0s események vetiiletét a
vajdasagi magyar politikai és értelmiségi elit szempont-
jabol. Szakemberi beosztasombol kifolyolag, amelyet a
vajdasagi, majd koztarsasagi szintl kozigazgatasban
toltottem be 1960-t6l kezdve egészen nyugdijaztataso-
mig (1993) alkalmam volt szinte minden magyar szo-
vetsegi, koztarsasagi, tartomanyi, varosi vagy falusi po-
litikai — allami es partvezetovel hosszabb-rovidebb ide-
ig személyes kapcsolatba kertlnom.

Kulonbozhetett-e politikai meglatasaiban a partisko-
lakban és Kumrovecben nevelt kommunista-titoista ve-
zetdi elit a nemzetisége szerint? A felelet egyértelm(
igen. A szerb, horvat, szlovén politikai elit képviseldi
kozott driasi vilagnézetbeli, miveltségi és mas kilonb-
segek voltak, és ezek egyre novekedtek. Csupan egy
nagyon vékony rétegnek volt mindig azonos a politikai
meglatasa, de csak a napi politikai kérdésekben. (Is-
meretes, hogy még Tito, Kardelj és Bakari¢ kozott is
voltak nézetkulonbségek Jugoszlavia jovoje megitélé-
sében.) Tagadhatatlan, hogy a napi politikai kérdések-
ben tobb volt a kdzds nevezd nemzetiségre vald tekin-
tet nélkil. Az a vékony harcos réteg, amelyik bekdlto-
z0tt a gazdag burzsoak, zsidok és németek fény6zien
berendezett villdiba, elég gyorsan és egyre jobban
vesztette a kozlgyek iranti érdeklédését. Annél na-
gyobb kulonbségek mutatkoztak azok szemléletében,
akiket 6k kildtek tovabbtanulni kiilonb6zé egyetemek-
re. Ezek szama egyre gyarapodott. Amikor a primitiv
észjarasu eés félmivelt emberek sokaig vannak hatal-
mon, a tarsadalomban mikddésbe lepnek bizonyos vé-
dekezd mechanizmusok. Elkertlhetetientl mind kifeje-
zeftebbé valik a nemzedékek kozti hatalomharc. Ezt
tortént Jugoszlaviaban is.

Amikor 1956-ot irtak, szovetségi, koztarsasagi, tar-
tomanyi és varosi-falusi allami vagy partfunkcion nem
volt 15 magyarnal tobb. Kozilik csak egynek — Soti
Palnak — a multja kotodott mindvégig a partizan moz-
galomhoz. A tobbi magyar vezetdt az 1944-1953 ko-
zotti politikai tevékenységének koszonhetben a szer-
bek beemelték maguk kozé, killonbdzd poziciokba ul-
tették Oket. Rendes polgari koriilmények kozott vala-
mennyi derékba tort egzisztencianak szamitott volna,
aki képtelen magat és sajat csaladjat munkaval eltarta-
ni. Valamennyien befejezetlen szakképzettségliek vagy
éppen szakképzetlenek voltak. llyen emberekbdl alaki-
tottak ki a magyarokat képviseld allami és partkadert.
De nem is lehetett mivelt képvisel, mert a miveltek
1944-1945-ben odavesztek volna. Megnéztek volna a
keziiket (mint ahogy az Ujvidéken tortént a magyar ko-

zépiskolasokkal), s ha finomnak taléltak volna, kivégzo-
osztag elé, godor szélére allitottak volna 6ket. Magyar
nemzetiséq( a késdbbi titdi, de a 2001-ig tartd konszo-
lidacios id6szakban is csak a helyettes vezett helyette-
se lehetett a kozhivatalban vagy kozvallalatban. A szer-
bek kozott viszont szép szammal akadt egyetemet
vagy kozépiskolat végzett kader. A magyar politikusok
mindegyike befejezetlen szakképzettségi volt, egynek
sem volt egyetemi végzettsege vagy kozépiskoldja.
Egyik sem részesiilt rendes oktatasban: kiilonb6zo po-
litikai tanfolyamokat és partkurzusokat fejeztek be,
hogy minél megbizhatobbak legyenek. A part mind-
egyikuktol elvarta, hogy vegyes hazassagot kosson, a
gyermekeit szerb tannyelv( iskolaba jarassa — a biza-
lom igy teljesen elmélytilhetett. Nehezen képzelhetd el,
hogy akar egy kicsit is kiilonbozhetett volna az ilyen po-
litikai kaderek meglatasa a tobbi szerb elvtarsétél az
56-0s és mas politikai események megitélesében. Nem
is kilonbozott. Nekik nem jutott mas szerep, minthogy
kiszolgaljak a hivatalos politikat, ismételjék a szerb elv-
tarsak gondolatait, szolgalelkiiek legyenek iranyukban.
Magyar énérzetiik és onbecsiilésiik nem volt. Ok nem
a magyar nemzetet szerették és féltették, hanem leg-
jobb esetben a szovjetet tanultak meg gydlolni.

A vajdasagi magyarsag tehat elészor 1956-ban
szembesllt a nemzetben gondolkodas problémajaval.
Politikai elitje rosszul vizsgazott. Aki ugyanis nem félti
nemzetét, cselekvesképtelen a nemzet kisebbségi
sorshan €l6 részéért a tenni akarast illetden is: nem
képviseli 6t. A hazaért és szabadsagért elv a kisebbsé-
gi sorsban éppen ilyen értelemben moédosul: tenni va-
lamit a nemzet kisebbségi sorban élé részéért. A nem-
zeti eszme ilyen értelemben cselekvésre 0sztonzi a ki-
sebbségi politikai képviseletet. Ha a kisebbség részerél
mutatott esetleges tulzott politikai kdvetelés destabili-
zélja azt az orszagot, amely a kisebbséget sajat tulaj-
donanak tartja, Ugy azt vallani kell. A kisebbség jogi,
politikai és gazdasagi diszkriminacioja, megalazasa, el-
nyomasa ugyanis sokkal inkabb destabilizalo tényezt a
nemzetkdzi viszonyokban és az eurdpai biztonsag te-
kintetében. Ez a politikai magatartas, hozzaallas hiany-
zott a vajdasagi magyar politikai elitbdl. Réla nem is
mondhatjuk el, hogy képviselte a vajdasagi magyarok
akaratat. Oket a szerbek iiltették tisztségekbe.

Az 1956-0s eseményeknek tehat nem volt kozvetle-
nil 6sztonzé hatasuk a vajdasagi magyar politikai elit-
re. Késébb azonban egyetlen, a magyarokat képviseld
politikai vezetd mégis kivalt és elkilonlt attol az
elnemzetietlenitd és magyartalanitd politikatol, amely-
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nek kezdetben jdmaga is elkotelezett, kovetkezetes és
szélséseges kovetdje volt. Gondolok itt Rehak Laszlo-
ra. O nagy belsd vivadasok utan és nem mindig kovet-
kezetesen, de vegll is szakitott ezzel a magyar elittel.
Meg is fizetett érte: szinte azonnal eltavolitottak az al-
lami és partnomenklaturabdl, a politikai dontéshozatal-
ra valo rahatas lehetségét végleg lezartak el6tte. Ettol
kezdve tudomannyal foglalkozott. Korlatoztak kapcso-
latait, ahol lehetett, elbatortalanitottak.

Ha volt valamilyen fénypont a vajdasagi magyarsag
politikai onszervez6désében 1956-1990 kozott, Ggy az
a magyarsag vertikalis politikai 6nszervezodésére tett
javaslathoz fliz6dd mozgalom. A javaslattevk kozott
voltak rokonszenvezd, alsébb szintll politikusok és alla-
mi tisztviseldk is. A vajdasagi szerb politikai elit azonban
rovid Gton és nagyon energikusan szamolta fel a moz-
galom bels6 kapcsolatait. Ez a mozgalom nem kapcso-
l6dik kozvetlentl az 1956-0s magyar szabadsagharc és
forradalom eszméjéhez, de kozvetve igen, mivel az
1968-as Pragai Tavasz eseményei 0sztonzéleg hathat-
tak a magyar kisebbségre is. Miutan felszamoltak a ver-
tikalis szervezddés mozgalmat, a magyarok egymas-
kozti szemelyes kapcsolatait mintegy hiisz éven at foko-
zottan ellendrzes alatt tartottak. Minden kozéletben sze-
replé magyart megfigyeltek, lehallgattak.

Ett6l kezdve egészen az 1990-es rendszervaltasig
vajdasagi magyar képvisel6 vagy vezetd beosztasu
személy tobbé nem ker(lt 6nallé (de még testileti) po-
litikai dontéshozatal kdzelébe a partban vagy az allami
kozigazgatés cslcsszerveiben. Allami intézmény élén
nem tolthetett be fontos és onallé hataskort (altalaban
a helyettes vezetd vagy annak helyettese megbizatast
adtak neki). Téves az a feltételezés, hogy Major Nan-
dor e tekintetben kivétel lett volna, s neki jutott az egye-
dili szerep példaul az Uj Symposion-nemzedék felsza-
molasaban. Az Uj Symposion és az Ujvidéki Ifjisgi Tri-
bln megfigyelése és ellendérzése elsdsorban az allam-
biztonsagi szolgalat beépitett bestgdi és ligynokei ré-
vén tortént. Major Nandor nem volt a dontébiro szere-
peben a Symposion-nemzedék mozgalma felszamola-
saban. Ha az lett volna, akkor az minden bizonnyal Bo-
ri Imre tudtaval tortént volna, hiszen 6k ketten, és még
egy-két ir6 mindennapi kapcsolatban, rendszeres heti
barati-latogatoi kapcsolatban voltak egyméssal. Az a
valoszinibb, hogy BologatoJanos modjara hallgatola-
gosan beleegyeztek vagy eltirtek a mozgalom felsza-
molasat. A Symposion-mozgalomnak kevés koze volt a
magyar nemzeti Ontudathoz és magyar tartashoz:
Leuropéer” iranyultsagu volt.

2001. . évf. 2. sz

(Csak az 1990-ben jelentkez6 magyar politikai kep-
viselet volt valoban legitim. Magyarok valasztottak meg
keépviselbiket valasztasokon, es 0k elsd izben, valdban
a magyar kisebbséget is képviselték. Ennek a képvise-
letnek létrejotte azonban nem kéthetd kozvetlenll az
akkor mar elfelejtett, tavoli 1956-0s magyar esemeények
példamutato szelleméhez, hanem elsdsorban a nyolc-
vanas évek vegén lejatszodo, szintén vilagtortenelmi
jelentdségi eseményekhez. A magyar—osztrak hataron
felnyitottak a miszaki zarat, majd leromboltak a néme-
teket megoszt6 berlini falat. Ennek az eseménynek lel-
kesit6-batoritd hatasa volt a magyarokra. A magyarok
érdeme ezekben az eseményekben sem volt elhanya-
golhato, és évtizedeket késve ugyan, de visszatért a ki-
sebbségi magyar politikai képviseletbe is a nemzettu-
datu 6nmegbecsilés. Bizony, ennek eldtte évtizedeket
szendergett, csaknem kihalt a delvidéki, a Vajdasag-
ban él6 magyarokbdl a nemzettudat.)

Ahol a vajdasagi magyar politikai képviselet és elit
ilyen megalazott volt évtizedeken keresztlll, ott a vajda-
sagi magyar alkoto értelmiségi elit is csak megalazko-
do lehetett. Ahol pedig szolgalelki a hatalom irant az
alkoto értelmiségi elit, megalazkodo lesz a kisebbségi
politikai képviselet is.

Vizsgaljuk meg a ma mar let(nt vajdasagi magyar
politikai és alkoto ertelmiségi elit tobb évtizedes, 1990-
ig tarto kapcsolatat. Elore kell bocsatanom, hogy a ma-
gyar alkoto értelmiségi elit, ha nem is kizarélag, de tal-
nyomarészt irodalomkdzpontl és kizarolag folklérisme-
retekre korlatozédo zért csoport volt — éppen olyan,
amilyennek alakitotta és akarta latni a szerb politikai ha-
talom. Csak az 1970-es évekt6l kezdve (amikor Rehak
Laszl6 |étrehozta a Létlink tarsadalomtudomanyi folyo-
iratot) valt, ha nem is mindig kovetkezetesen, kétpolu-
suva. Az értelmiségi képzés, a magyar nyelv- és iroda-
lomtanarok kivételével, csaknem kizarolag szerb nyel-
ven tortént (a tobbi oktatd, orvos, mérndk, jogasz, koz-
gazdasz és més miszaki képzettségiek esetében).
Minden szellemi kapacitast a magyar-délszlav kapcso-
latok torténete legaprolékosabb, legjelentéktelenebb
reszletekbe mend tanulmanyozasanak és jelene apola-
sanak rendeltek ala. Aki e teren rosszul helyezkedett,
tudomanyos vagy irodalmi karrierre nem szamithatott.
Ma mar elmondhato, hogy a magyar-délszlav kapcso-
latok apolasanak orve alatt tortént a vajdasagi magyar-
sag magyartalanitasa. A magyar-délszlav kapcsolatok
apolasa Ugy tortént, hogy a magyarok tanulmanyoztak
a delszlav (foleg szerb) irodalmi és mivelédéstorténeti
hagyomanyokat, egészen a legjelentéktelenebb részle-
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tekig, a szerbek pedig a 80 év alatt (a becstiletes Sava
Babicot kivéve) csak arrol tudositottak tudomanyos és
irodalmi életlket, hogy hol van Magyarorszag, és hogy
Pet6fi Sandor is szerb szarmazasu volt.

A vajdasagi magyar irodalomkozpontu alkoto értel-
miség rendelkezésére allt a Magyar Sz6 napilap (a
kommunista part és a Szocialista Szovetség kozlonye-
in alapuld naprakész, az elvtarsak fontossagi sorrend-
je szerint kiszabott, szolgalelkil szerkesztési politikaja-
val; a Dolgozok hetilap (a munkasosztaly és parasztok
hiszékenységének arcatlan kihasznalasara és kijatsza-
sara gyartott szellemi selejt; a szakszervezeti mozga-
lom és a munkasszolidaritis meghazudtolasanak és
tagadasanak a kozlonye); a 7 Nap (keves kivitellel, a
szellemi igénytelenség hetilapja a maga butitd, irastu-
datlan szinvonalan); a gyerekek jogait sértd, agyonpo-
litizalt tartalmd Jo Pajtas gyermeklap; a Testvériség-
egység, majd 1957-t6l a Forum Lap- és Konyvkiadd
Vallalat székhaza (minden helyisége, még a mellék-
helyiségei is lehallgatva, pokhendi belligyesek és be-
sugok talalkozo- és kedvenc szorakozohelye, a macs-
ka-egér szinjaték szinpada); az Ujvidéki Radio (az alla-
mi hirszolgalat, ahol természetesnek tekintették az al-
lambiztonsagi ellendrzést); az Ujvidéki Televizio ma-
gyar studioja (ahol és ahonnan az agymosast még fo-
kozottabban gyakoroltak, mint a Ujvidéki Radional; a
zenei és képzomuivészeti misorokat ugyanugy cenzu-
raztak, mint a hirmasorokat, riportokat és irodalmi szo-
vegeket); a Hid folyoirat mint a szerb értelmiségi esz-
mek és torekvések kovetelményeinek megfeleld, vaj-
dasagi magyar kommunista meggydzodési irok, kol-
tok, maforditok, esszéirok, irodalomkritikusok, mitorté-
nészek bokezlen pénzelt, erkolcsi tekintélyt es jo tisz-
teletdijat fizetd szerve; a Szabadka kozség partbizott-
saganak 45 évig tarto, magyarokkal szembeni lelki ter-
rorjan edzdott eszmeiségu, engedelmességre jol be-
tanitott Uzenet irodalmi és tarsadalomkritikai folydirat;
az Ujvidéki Bolcsészettudomanyi Karnak Magyar Nyelv
és Irodalom Tanszéke, az elfelejtett, eltemetett irodalmi
multba és folklorba menekild eldadoival, tanmenetei-
vel, tanterveivel, a ,nem razos témakat” és a probléma-
mentességet balzsamozo Hungarologiai Intézetével, a
hasonlo kiadvanyaival, kozleményeivel stb.

Eg a tetd nagyanyo feje felett, 6 meg fésiilkodik —
tartja a szerb szolasmondas. Az emlitett intézmeények-
ben erre hasonlitott a munkaszervezés, a tevekenyseg
és a szellemi élet. A szorgalmas sine curaban barki
barmivel foglalkozhatott. Szive szerint agyondolgoz-
hatta magat, egy foltétellel: a munka ne legyen koz-

hasznu, célszer(l, szervezett és kozvélemény-formalo.
Téves az a nézet, hogy csak a realszocializmus orsza-
gaiban volt cenzlra. A jugoszlav-szerb allam sokkal
erésebb cenzurat alkalmazott, csakhogy ez nem lat-
szott, mivel a képmutatas elfedte. A Nyugat elitélé ma-
gatartasa miatt a cenztra nem juthatott kézvetlendl ki-
fejezésre. Jugoszlavia-Szerbia nyitott orszagnak
deklaralta magat, ahol szavatoljak a vilagnézeti, a szo-
lasi, gyiilekezési és hasonl6 polgari szabadsagjogokat.
Ha mar nyiltan nem mukodhetett a cenzlra, megkove-
telték és erdsitették az oncenzurat: a ,szervezett szub-
jektiv tudatos er6k” onkontrolljat. Valamennyi magyar
kisebbségi intézmény élén edzett kommunistak voltak.
Allasukkal jatszottak, ha nem voltak a part eszmeiségeé-
nek kellden eber drei. Kiilondsen a kisebbségi intézmé-
nyek esetében mertilhetett fel barmikor az orszag egy-
ségét veszélyeztetd provokacio és az idegen hatas
gyanuja, s ezaltal a bizalom kérdése is.

Ennek ellenére mindig felteszem a kérdést: a vajda-
sagi magyar politikai elit és alkoto értelmiségi elit nézo-
pontjai, eszmei megnyilvanulasai kozott miért nem volt
legalabb egy kis eltérés, repedés, rés? Az utobbi ré-
szerdl miért volt csak szolgalelkiiseg? A magyar alkoto
értelmiség miért tomjénezte a politikai rendszert?
Szandékosan hasznalom igy, tgabb értelemben a va-
dat. Hiszen a partprogramban benne volt a ,nagylelki
engedmény”, vagyis hogy a napi politikat nem kell ki-
szolgalni. Mégis a magyar szerkesztok, irok nemcsak a
politikai rendszert, de a napi politikat is hagyomanyo-
san kiszolgaltak. Mindig tulteljesitették a kérelmet: elv-
tarsaknak, szemelyeknek udvaroltak.

A szerb, horvat, szlovén, muzulman, alban alkotd
értelmiségi elit és szellemi élete tele volt nemzeti és
szocialis fesziiltséggel, a vajdasagi magyar kozéletben
nem volt még védekezd nemzeti tudat sem.

A szerb-horvat-szloven tudomanyos és irodalmi élet-
ben allandé megujuld probalkozasoknak voltunk tanui.
Valamennyinél tapasztalhatd volt bizonyos tiltakozas,
hogy ne szolgaljak ki prostitualt modon a politikai rend-
szert. A part eszmei-politikai és nemzetiségi bizottsagai
minden szinten az értelmiségiek botranyaival voltak el-
foglalva. Megallapithato tehat, ha kotelezé is volt a politi-
kai rendszer kiszolgalasa, az kozel sem mikodott kifo-
gastalanul. Sot, egyre nagyobb eltérések keletkeztek a
szerb, horvat, szlovén, muzulmén, alban politikai es éertel-
miségi elit tarsadalmi viszonyokat megitélé meglatasai-
ban. Ezek a kilonbségek annyira megnottek mar 1980-
tol kezdve, hogy a parthatarozatoknak, allaspontoknak,
iranyelveknek, nyilatkozatoknak, programra valé hivatko-
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zasoknak nem volt semmilyen hatasuk az értelmiségre —
s nemsokara azutan mar a part tagsagara sem.

Hogyan alakult ez a vajdasagi magyar politikai és
értelmiségi elit esetében?

Ahogyan fentebb megallapitottuk, a ma mar letiint
vajdasagi magyar politikai elitnek nem volt még egy mi-
nimalis onallo entitasa, védekezd nemzeti eszmeisége
és gerinces magatartasa sem, hanem mindig arra tore-
kedett, hogy kiszolgélja a vajdasagi-szerbiai-jugos-
zlaviai politikai elitet. Bar 1945-ben kiirtottak vagy emig-
racioba kényszerittették a szerb, horvat, szlovén polga-
ri értelmiség nagy részeét, a nemzeteknél az (j értelmi-
ség esetében ismét megjelent a politikai elittel valo
szembenallas, és idovel egyre jobban sokasodott es
novekedett kozottiuk a nemzet jovojét megitéld kalonb-
ség. A vajdasagi magyar politikai és értelmiségi, iroda-
lomkozpontl elit esetében csak megértés-egyetertés
és a parancs teljesitése volt tapasztalhato. A vajdasagi
magyar értelmiségi elit nem élt még azzal a szlkos le-
hetdséggel sem, melyet felkinalt neki a szerb értelmi-
segi elit egy igen vékony rétege. Mi volt ennek a kovet-
kezménye? A vajdasagi magyar értelmiségi és politikai
elit nem 1986-ig, hanem a mai napig, vagyis 2001 no-
vemberéig kovetkezetesen rezsimhii és szolgalelki
maradt. Ez a szerb allam altal pénzelt értelmiségi elit
nem akar tudni az 1956-0s magyar esemenyekrol, a
magyar nemzetben valo gondolkodas idegen maradt
szamara; az anyaorszagban is a hasonlé gondolkoda-
suakat keresi a mai napig.

Mit lehet még mondani errél a vajdasagi alkoto ér-
telmiségi elitrdl? A Testvériség-egység, majd késdbb a
Férum Kényvkiadd, Toman Laszlo becslése szerint
osszesen mintegy 2000 cimszot jelentetett meg. Egyet-
len szerzd, egy ir6 esetében, sem kozvetleniil, sem
kozvetve nem talalunk utalast az 1956-0os magyar ese-
ményekre. Ebben a hatalmas irodalmi termésben az
1956-0s magyar forradalom és szabadsagharc nem ta-
lalt visszhangra, semmilyen hatasat nem tapasztalhat-
juk az irodalmi alkotasokban: versekben, regényekben,
irodalomkritikakban, szociografiakban stb. (B. Szabo
Gyorgy ugyan adott az eseményekrdl egy kollazst, de
nem azzal a céllal, hogy valakire is hasson a vajdasagi
magyarok kozil. Ezt kiilonben is Bosnyak Istvan 1989-
ben tette kozzé). A Hid egyszer sem foglalkozott az
1956-0s magyar forradalommal és szabadsagharccal.
A Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke kiadvanyaibol is
kimaradt az 1956-0s magyar forradalom és szabadsag-
harc még 30-40 év utan is. S ami ugyancsak fontos egy
tanintézmeny életében, egyszer sem rendezett meg-
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emlekezd Unnepi misort, egyetemistaival nem ismer-
tette meg meltdan ezeket az eseményeket; végll is az
1848/49-es szabadsagharcnak és forradalomnak is
csak az utobbi években talélt helyet eseménynap-
taraban. Csak az irodalom szépségeibe temetkezett
akadémikusaink és egyetemi tanaraink meg sem muk-
kantak még 30-40 év utan sem. Még csak utalast sem
talalunk mlveikben a nagy eseményekre. Az ilyen és
ehhez hasonld durva torténelmi megmozdulasok tavol
allnak toliik. Tették azt, amiért a szerb kommunista elv-
tarsak bevalasztottak oket a Vajdasagi Tudomanyos és
Mivészeti Akadémiaba (Oket bevalasztottak, de tobb
nemzetkozi hird természettudosunkat nem valasztottak
be a mai napig). ,A blinés irodalompolitika és az iroda-
lom biinei” (Toman Laszl6tol vett kifejezés) mindenatt
jelen vannak, mert megkertilték és agyonhallgattak az
1956-0s magyar forradalmat és szabadsagharcot. A
vajdasagi magyar politikai és értelmiségi elit szamara
az 1956-os magyar forradalom és szabadsagharc egy-
szerllen nem létezett: nem volt jelentése, jelentbsége
és Uzenete.

Nem volt lizenete azoknak az eseményeknek, ame-
lyek miatt csaknem az egész nyugati baloldali értelmi-
séq kilépett a kommunista partbdl, meghasonlott és ki-
abrandult a kommunista eszményekbdl; még az olasz
eurokommunizmusbol is.

(Ismereteim szerint az elsé irasok az 1956-0s ma-
gyar forradalomrol és szabadsagharcrol 1990 utan a
szabadelv(i Naplé maganlapban és a Magyar Széban
jelentek meg. Toman Laszl6, tjabban Matuska Marton,
és meg egy-két szamkivetett értelmiségi volt a szerzé-
jik. Dudas Karoly szinten foglalkozott a Hét Napban az
1956-0s eseményekkel).

A vajdasagi magyar alkotd értelmiségi elit a hazaért
és szabadsagert, a hazaért és haladaseért rokérveényi
magyar jelszot nem ugy fogta fel, hogy neki is kellene
tennie valamit a sajat nemzetéért, amelytdl orokbe kap-
ta a nyelvet és a hagyomanyokat; a sajat nemzetiségi
kozosségéért, amely durvan szélva, eltartja, hanem
ugy, hogy mindvegig a szerb allamot, annak politikai ér-
dekeit és a kommunista partoligarchiat kell szolgalnia,
mert azt hiszi, hogy a szerb allam ,tartja el". Kell-e
mondani, hogy a lojalitas teljesen téves értelmezésérol
van itt sz6? Mivel mindvégig ilyen eszmeiségi volt és
élvezte az eltartottsaganak elényeit, igazan nem hatott
a vajdasagi magyar koznépre. Nem volt és nem is akart
kozosségi tudatformald tényez6 lenni; a kisebbségi ko-
z0sséget érintd bajokban egyszer sem emelte fel védd
szavat. Helyette gondatlanul élvezte az allami védett-
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séget, az értelmiségi ,vadrezervatumot.” Ugy ment el a
Vajdasagbol sok tizezer magyar, hogy csak a csalad és
sz(lkebb barati kozosség elhagyasa miatt érzett szo-
morUsagot, banatot, nem érzett lelki- és sorskozossé-
get azzal a kisebbségi kdzosséggel, amelyhez tarto-
zott. Tizezrek tavoztak ugy a Vajdaséagbdl, hogy nem
emlékeznek vissza arra az itt hagyott nemzetiségi ko-
zossegre, amelytdl vegleg elszakadtak. Tavoztak, de
nem vittek, vihettek magukkal olyan szellemi értékeket,
amelyeket az Uj vilagban is szellemi ertékként tudtak
volna atmenteni, atértelmezni és megorizni, sot akar az
uj kozosség reszéevé tenni. A régi értékek az Uj kornye-
zetben nem valtak Uj értékké. A munkaszorgalmukon,
tehetségukon és szaktudasukon kivil semmit sem vit-
tek magukkal. Ebben veétkes a vajdasagi magyar alko-
t6, irodalomkozpontu értelmiségi elit. Bline nemcsak
ez, de ez a legnagyobb. A vajdasagi-délvidéki magya-
rok tizezrei disszidaltak, majd késébb kivandoroltak ab-
bol az orszagbol, ahol allitélag legjobb volt magyamak
lenni: a szocialista vilagrendszer 6nmaga altal legjobb-
nak kikialtott JSZSZK-jabol.

Ha nem volt a magyarorszagi 1956-os forradalom-
nak és szabadsagharcnak lizenete a vajdasagi magyar
politikai és értelmiségi elit szamara, annal tobb (izenete
volt a szerb kommunista politikai elit szamara. Gyorsan
cselekedtek: mar 1957-ben part- és allami dontést hoz-
tak az onallé magyar oktatasi és mivelédési intézmé-
nyek, rendezvények és szemlék megsziintetésérdl, va-
lamint tevekenységik idomitasarél a hasonlo szerb in-
tezmeények és szemlek programjahoz a testveriseg-egy-
seg neveben. Utasitottak az alsobbrendi part- és allami
szerveket a dontés azonnali végrehajtasara. A bekép-
zeltségben, felfuvalkodottsagban, masokat rendre uta-
sitasban, mindentudasban, masok kioktatasban, nagy-
zasi maniaban szenvedd, masokat lenézd szerb kom-
munista politikai elit azonnal tudta, hogy cselekednie
kell 1956 miatt. Rendkiviil veszélyesnek és allami érde-
keibe vagonak talélta az 1956-0s magyar eseményeket.
Veszélyekkel terheltnek itélte meg a vajdasagi magya-
rok ideologiai allapotat. Tudtak, hogy a magyar kdznép
sohasem békilt meg a szorgalmas ember munkajat
semmibe vevo (egyenlésdi) kommunista rendszerrel, és
hajlamos a nyugati, polgari eszmei hatasok befogada-
sara. A magyarok burzsoa nacionalistak — hangoztat-
tak. A magyarokban allandéan ott lobog a politikai naci-
onalizmus - all egy vajdasagi nemzetiségi viszonyokkal
foglalkozo belgradi professzor kdzelmultban megjelent
konyvében. (A professzor kilonben kezdetben részt
vett az Uj jugoszlaviai kisebbségvédelmi torvénytervezet

elokészitésében is). A szerb politikai elit ugy itélte meg,
hogy mindenaron meg kell akadalyozni, hogy az 1956-
0s magyar szabadsagharc és forradalom eszméi be-
szlr6djenek a vajdasagi magyarsag soraiba. Uzenete
nem szabad, hogy elhallatsszon a vajdasagi magyaro-
kig. A vajdasagi magyaroknak nem szabad megenged-
ni, hogy benntik is erére kapjon a magyar nemzeti tudat.
(A vajdasagi autonomista szerb partok ezzel vannak el-
foglalva a mai napig: meg kell akadalyozni a magyarok
nemzeti dntudatosodasa nyoman az etnikai alapon va-
16 6nszervez6dést). A magyar nemzettudat helyett rajuk
kell erészakolni és el kell vellk fogadtatni a testvériség-
egyseg nemzetek feletti jugoszlav értékeit, a regionalis,
minden etnikai szervez6déstdl mentes vajdasagi tuda-
tot, az Onigazgatasu szocializmus ertékeit stb. Ezek az
,igazi értekek”.

Ugyanakkor az 1956-0s magyar szabadsagharc és
forradalom leverésében a jugoszlav kommunistak teve-
kenyen részt vettek. Tanacsadoi szerepik nem vitatha-
to. Tito jelolte meg Hruscsovnak Kadar Janost, mint a
legmegbizhatobb elvtarsat, aki Ujitasokra képes a kom-
munista eszmeiség gyakorlataban, s akiben erbsebb a
kommunista internacionalizmushoz, mint a magyar
nemzettudathoz valé ragaszkodas.

Akinek ilyen nagy szerep jutott az 1956-0s magyar
forradalom és szabadsagharc elfojtasaban, természe-
tes jogot formalt arra, hogy ,lecsipje” a maga politikai
hasznat, a ,valamit valamiért’, az ,én neked, te nekem”
elv alapjan. S valoban: ezek utan a jugoszlav és a
szerb kommunista part és allami vezetéség nemzetise-
gi politikaja meghirdette a jugoszlaviai magyarok anya-
nemzettdl onallosult nemzetiségi-etnikai tudatanak
doktrinajat. A mai vajdasagi magyarok nem ugyan-
azok, mint az anyanemzeti magyarok. A vajdasagi ma-
gyaroknak van sajat eredetik, torténelmi multjuk, ha-
gyomanyaik és kilonallésaguk, kultirajuk, amely k-
l6nbozik az anyaorszagétdl, és nem annak a része.
Megmaradt ugyan még a magyar anyanyelvik, de ez-
zel a vajdasagi regionalizmushoz kell, kotodjenek, az
onigazgatasu szocializmus eértékeit kell, apoljak, és ki-
zarélag a délszlav-szerb szellemi életbe kell, bekap-
csolodjanak a testveriseg-egyseg szellemeben.

Az elméletet a sajat arnyékatol is megijedd, megfé-
lemlitett és politikailag miveletlen (mert a kovetkezmé-
nyeket nem latta) Szeli Istvan dolgozta ki, és vasszigor-
ral Bori Imre és a jellemével a folyamatba tokéletesen
beleilld Banyai Janos hajtotta végre a gyakorlatban.
Ok, és akiknek 6k megengedték, valamennyien az ,én
neked, te nekem” elv szerint tobb évtizeden at valtogat-
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tak egymast a part altal rajuk bizott irodalompolitikat
meghatarozo tisztségeken, és a legkovetkezetesebben
hajtottak végre célkitizéseit. (Ennek az irasnak a szer-
z6je megfordult a tartomanyi partbizottsagban, s volt al-
kalma hallania, amikor telefonon keresztul szerkesztet-
te a Hidat a foszerkesztd és a tartomanyi partbizottsag
nemzetiségi albizottsaganak az elndke.) Egy olyan vaj-
dasagi magyar irodalompolitikai zart csoport jott létre,
melyet a mai napig erosen tamogatnak a hataron innen
és tul a régi rendszer eszmei képviseldi. Régebben a
csendesitd ideologiai érvek felkutatasaval és a rajuk
valo hivatkozassal voltak elfoglalva, ma nagy irodalmi
miveltségikre és bibliografiai tajékozottsagukra hivat-
koznak. Zart csoportokon belll nincs mas (és nem is
lehet mas), csak szolgalelkiiség. A kommunista politi-
kai rezsimben és az irodalompolitikat iranyité zart cso-
portban hasonloak voltak a szabalyok: valamennyien
dicsérjik a fénokot, mert 6 dicsérni fog benntnket, uta-
na dicsérhetjlik egymast is. Nem ez torténik ma is?
Nemregen hirdette meg Banyai Janos tanszékvezetd
tanar az eddig megalkotott vajdasagi magyar irodalom
ujraolvasasat, persze azzal az irodalomkritikaval
egyutt, amely értekelte ezt az irodalmat. Az uj politikai
rendszer vilagnézeti, polgari kovetelményeinek megfe-
lelden azok fogjak ,Ujraolvasni” a vajdasagi magyar iro-
dalmat és az 6nmaguk éaltal megirt irodalomkritikat és
irodalomtorténetet, akik a régi rendszer vilagnézeti-ide-
olégiai kdvetelményeinek megfeleléen értékelték. Mi-
ndsitse ezt helyettem valaki mas.

Corruptio optimi pessima est!

A mindennapi megélhetési gondokkal terhelt, csalad-
jaért klizdé ember sohasem tud annyit artani a kézlgy-
nek, mint a sine curaban szorgalmaskodé legmiveltebb
emberek. A vajdasagi magyar kisebbség életében és
koztudataban a legnagyobb rombolast a ,blinds iroda-
lompolitika és az irodalom binei” kovették el. Az iroda-
lomtorténet és irodalomkritika nagy maveltségii akadé-
mikusait, egyetemi tanrait, az altal&nos és kozépiskolai
tanarok oktatoit a felelésség egy része terheli abban a
nagy ellenséges magatartasban, amely az elmult évtize-
dekben a szerb altalanos politikai és szellemi élet része
volt. A titoi rendszer és a szerb allamhatalom a magya-
rok kozott 1956 utan hihetetlenil és bamulatosan gyor-
san megtalalta azokat a jellemeket, akik az onallésult
magyar etnikai elméletet kidolgoztak és gyakoroltak.
Kettojlket (minden bizonnyal a Kadar-rezsim hallgatola-
gos beleegyezesevel) bevalasztottak a Vajdasagi Tudo-
manyos es Mivészeti Akadémiaba, tobbjlket pedig ki-
tiintették. Ok hihetik, hogy hasznos munkat végeztek, de
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az eredmény nem ezt mutatja. Ez az értelmiségi elit mar
nem tudja, kit dijazzon maga koziil, é&s még hanyszor
tlintesse ki sajat magat.

Tari Istvan a vajdasagi magyar irodalmi élet egyik
legjelesebb képviseldje irja egy irasaban, amelyet ez
az irodalompolitikai maffia egy evtizedig elfektetett, de
az iro rendelkezésemre bocsatotta: ,A délvidéki ma-
gyar irodalmat fennhéjazo rebellis magatartasa, balka-
ni gatlastalansaga tette keresett aruva az anyaorszag-
ban". Ami az anyaorszagban tabutémanak szamitott,
azzal tomték az anyaorszagi olvasot, amig nem tortént
meg a Kadar-rendszer mélyebb behorpadasa. Tari Ist-
van a tanulméanyaban igy folytatja: ,A latvanyos titoi ki-
rakat nem johetett volna |étre az értelmiségiek, az alko-
tok, az irok hathatds tamogatasa, kozremiikodése nel-
kul. A titoi Jugoszlavia legligybuzgobb, leghliségesebb
nepszerlsitdje épp a megnyomoritott kisebbsegek fel-
kapaszkodo, vjsttetl értelmiségi rétege volt, mely fo-
kozatosan 6nmaga legjobb feljelenttjéve, csenddrévé
valt... A délvidéki magyar irok nagy tobbsége versben,
prozaban bucsUzott az 'utolsé Habsburgtol', a magyar-
sag egykori hohératol. A kommunizmus altal évtizede-
ken at kiskorusitott emberek zokogva eskudoztek Tito
sirjahoz zarandokolva a testveriség-egysegre, arra,
hogy folytatni fogjak eletmavét, amelyet 1985-ben - a
primitivizmusnak micsoda abszurd valtozata — torvény
altal védetté nyilvanitott a hatalom... Az utédorszagok
magyar alkotoinak szolgalelkiisége sehol sem volt
olyan jol, olyan pazar bokeziiséggel megfizetve, mint a
titdi Jugoszlaviaban, melynek iréink nagykovetei mi-
niszterei lehettek, ahol harmincegynéhany évesen tan-
konyvekbe kertlhettek, tananyagga valhattak a meg
palyajuk kezdetén lévok” — irja Tari Istvan.

A mokuskerékben alkoto irok érvényesiilését a bi-
nos irodalomtorténet és kritika 6 iranyitoi, mavel6i ak-
kor engedték meg, ha eszikbe sem jutottak az 1956-0s
magyar események; a vajdasagi magyarok nem ma-
gyarkodnak — hallhattuk gyakran.

Nem volt kisebb az a mulasztasuk sem, hogy sajat
kisebbségi kozosseéguk tarsadalmi és lelki problémairdl
nem vettek tudomast. Ezeknek sem volt lizenete sza-
mukra, noha a tarsadalmi és lelki bajok sokasodtak. S
mert ez nem érdekelte dket és az irodalomkritika hata-
sara az irok a cselekmény szinterét altalaban athelyez-
tek valamilyen tengerparti GdUléhelyre vagy més bizarr,
joI megvalasztott kdrnyezetbe, vajdasagi Juliskak és
Pistak nélkiil. iréink nagy tdbbségét az & gondjaik nem
érdekelték, ezeket élettelen, mas valésagbol kiragadott
problémakkal, viaszbabukkal helyettesitették.
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A vajdasagi magyar let(int politikai és alkot¢ értelmi-
ségi elit azzal vedekezik, hogy 6 orizte meg a legnehe-
zebb koriiimeények kozott a mai magyarsag szamara a
magyar nyelvet. Szinte mar a humorral vetekszik ez az
allitas, vagyis hogy a nyelvet meg lehet 6rizni nemzeti
tudat, nemzeti hagyomanyok és értékek nélkal. A véle-
mény képvisel6i azzal védekeznek és arra hivatkoz-
nak, hogy 6k a mai magyarsag szamara megorizték az
olvasas, a beszéd és a betlivetés tudomanyat.

Mit mondhat erre az ember?

Ma ez a letlinGben lévé politikai és alkoto értelmiségi
elit azzal védekezik, hogy nem volt sziikség az 1956-0s
magyar forradalom és szabadsagharc példaképét felki-
nalni a vajdasagi magyarsagnak, mert ez a példakép
mar elézbleg jelen volt a jugoszlav-szerb tarsadalom-
ban. Ezt a példaképet a vajdasagi magyarok megkaptak
mar az 1948-as Tajékoztato Irodaval vald szakitassal, a
szovjet totalitarius rendszer elutasitasaval. Nem tagad-
jak, hogy nalunk volt Kopar-sziget (Goli otok), de azért,
hogy a fél orszag népessége ne kerlljon a Gulagra, ,at-
neveld” munkataborokba. A birdléknak tudniuk kellene,
a vajdasagi magyar irok és alkotok a Gulagot szazszor
elatkozték es elutasitottak. Kilonben is sehol sem volt
olyan jo (még 1956 utan sem) magyarnak lenni, mint a
titéi Jugoszldvidban (Sinké Ervin-féle elmélet).

Mindez a mult tokéletes meghamisitasa. A vajdasa-
gi magyar letlnt politikai és értelmiségi elit ugyantgy
agyonhallgatja a torténelmi igazsagot, mint a szerb. Az
1956-0s magyar forradalom és szabadsagharc alapjai-
ban razta meg és utasitotta el a kommunista ideologiat
és politikai rendszert. Minden résztvevdje kovetelte a
tobbpartrendszert és a jogallamot. Az 1948-as Tajé-
koztato Irodaval kapcsolatos események nem befolya-
soltak a politikai rendszer jovojét, s a kommunista ide-
ologian beliil keletkezett nezetkilonbségekre vezethe-
tok vissza. A Tajékoztaté Irodaval vald szakitas nem
tagadta meg magat a politikai rendszert. Tito ugyan
megvédte a délszlav népek gazdasagi érdekeit a szov-
jet kizsakmanyolastol, de ezzel mégsem tudott ramu-
tatni a jovo felé vezetd utra. A mar 1968-tol mely val-
sagba kerult jugoszlav tarsadalomnak nem volt képes
semmilyen tavlatot nydjtatni. A jugoszlav tarsadalom
valsagbdl valsagba sodrodott, és erre nem adott meg-
oldast a Tajékoztato Irodaval vald szakitas. Totalitarius
rendszer volt az egyik is és a masik is; az egyik kegyet-
len, a mésik ,josagos’, egy mindent lato, mindent tudo
atyaval az élén.

Amikor ennek a politikai rendszernek értelmét ta-
gadjuk, arra gondolunk, hogy senki sem élheti meg

mas életét, életet mas helyett senki nem élhet. Ennek
a politikai akarasa az, ami embertelenséghez vezet, és
ez kikeriilhetetlen, mert a politika nem tehet senkit sem
boldogga, s nem az a szerepe, hogy valakit személy
szerint boldogga tegyen.

Gereben Ferenc budapesti kutato két alkalommal
végzett kdzvélemény-kutatasanak eredményei azt mu-
tatjak, hogy a vajdasagi magyarok szerint minden ma-
gyar torténelmi nagysagot megelézve Josip Broz Tito
van az elsd helyen.

Ha a vajdasagi magyar kozélet képviseldi csak
egyetlen cselekedetlikkel is kialltak volna valaha az
1956-0s forradalom és szabadsagharc eszmeisége
mellett, a vajdasagi magyar koztudatban nem keletke-
zett volna ilyen értékzavar. A vajdasagi magyarok tuda-
taban az 1956-0os magyar forradalom és szabadsag-
harc példajanak hatasa, igaz nagyon megkésve, de ma
mar végre hozza eredményeit. A Tajékoztatd Irodaval
valo Osszekulonbozés félmunka volt, s ezért félered-
ménnyel jart, még ma sem mutat eredményt a szerb
tarsadalomban. Az 1956-0s magyar szabadsagharc és
forradalom nem torvenyszer( kovetkezménye a Taje-
koztatd Irodaval valo szakitasnak. Hasonloképpen az
1968-as Pragai Tavasz sem torvényszer( kovetkezmé-
nye az 1956-os magyar eseményeknek. A ma-
gyar—osztrak mUszaki zar felnyitasa, a berlini fal lebon-
tasa nem a lengyel Szolidaritas tevékenységébdl ko-
vetkezik. Minden nép megéli a maga torténelmet. A
mozgositd és Osztonzo példak hatasat és szerepét, ta-
nusagat és igazsagtételét azonban nem tagadhatjuk le.
Amig egy népet nem pusztitanak el, egy allamot nem
semmisitenek meg, onallésagra-fliggetlenségre fog to-
rekedni, s ha ez hianyzik, nemzeti tudattal harcol érte a
természetes jog alapjan. Ez vonatkozik a kisebbségi jo-
gokeért folytatott harcra is. Mi mas, ha nem ez a politikai
elit kiildetése? Hasonloképpen, ha hianyoznak és hia-
nyosak az emberi-polgari jogok, ha a haladasnak és
tarsadalmi felemelkedésnek bezarulnak a kapui, az
emberek harcolni fognak megnyitasukért. E harcnak az
elokészitése és tudatositasa ki masra, ha nem az alko-
to értelmiségi elitre var?
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