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VAJDA GABOR

Formalis valtozasok az irodalomban

Az értelmiség kozerzetét a valtozasoktol valo fe-
lelem hatarozza meg. Tolnai Otté a Jugoszlav Iré-
szovetség elnokeként — Németh Laszlora és Tokés
Laszlora (!) hivatkozva — kijelenti: nem militansnak, ha-
nem gandhistanak kell lenni. Ebben a szellemben na-
pokig hajlando lenne targyalni az alban és a szlovén
irokkal. (MSZ. 1990. 1. 7.) Inkabb tehat a fokozatos,
de biztonsagos sodrodas a tarsadalom, a nem-
zet(iség)i kultdra és az erkolcsi végpusztulas felé, mint
egy nagy lépés a bizonytalansagba.

Juhasz Erzsébet Tolnai szolgalatkészségén is tul-
tesz (MSZ, 1992. |. 18.), amikor eszményi keresztény
magatartassal igyekszik vedekezni a ra tamado ero-
szak ellen. Igy a Korunk cimd folyoirat esszéirojaval
ellentétben, jollehet a barbarsagot megveti, a gyuilo-
letet az altalaban jogosnak és igazsagosnak tudott for-
majaban sem tudja elfogadni. Nem hiszi el, hogy a sa-
jat lelkét gyilkolja meg, aki nem gy(l6li az 6 meg-
semmisitésére fegyverrel kozeledét.

Ebben az idében jelennek meg az ujvidéki Stav
cim( politikai magazinban Végel Laszlo enyhe biin-
tudattal terhelt esszéi. A szerz6 olyan magatartast hir-
det, amelynek szellemében ezekben az években is
csak részben cselekedhet: ,mindig, minden koral-
mények kézott a gyengébbek mellé kell alinunk, még
akkor is, ha nincs mindenben igazuk, és kézben nem
szabad szem eldl téveszteni, hogy ugyanolyan sar-
bol vannak gyurva, mint az erésebbek.” (Peremvideé-
ki élet, 44-45. p.) Végel szerint jova kellene tenni azt,
hogy tehetetlenek voltunk, amikor ,Azonossagtuda-
tunk hianyérzete parhuzamosan erésodott a varos
identitasanak fokozatos elhomalyosulasaval. Itt to-
porogtunk mi, akiket a jugoszlav konszolidacio 6rokés
politikai epigonizmusra itélt, ezért eredendd vagyainkat
csak a kulturaban, az életérzésben, az eurépai nosz-
talgiakban tarhattuk fel.” (1. m. 48. p.)

Pintér Lajos viszont egyenesen megalazkodik, hogy
kénnyitsen a lelkiismeretén. A Napléban (1991. IX. 25.
) megkoveti Bori Imrét, akit az el6z6 évtizedben egy
allitélagos fasiszta biin6z6 (Kristaly Istvan) szépiro-
ként vald népszerisitése miatt ideoldgiai eltévelye-
déssel ragalmazott meg. Pintérnek egy masik bizo-
nyitasi kisérlete is volt. Tari Gabor irja meg (MSZ,
1992. IX. 6.), hogy Pintér 1991-ben (néhany honap-

pal az 6ngyilkossaga el6tt) polgarmesteri fogadason
tiltakozott az ellen, hogy az egyik éjjel tobb mint ezer
magyar fiatalt vittek el Ujvidékrol a frontra. Pintér a Ka-
nizsai irétaborban is méltatlankodott emiatt, am vé-
giil nem adtak ki békekommiinikét, csupan Kanizsat
tették a ,béke varosava’. A Magyar Szo pedig el-
hallgatta az esetet.

Turi ugyanakkor megkapja a magaét az ujvidéki-
ek (els6sorban Major Nandor) magatartasanak bira-
lata és az alapossagigénye miatt. A mtforditoi teve-
kenységért kierdemelt Bazsalikom-dija atadasanak
meghivéjat késve kiildik el neki, és utélag sem juttatjak
el hozza. Az Uj Magyar Irodalmi Lexikon tjvidéki cik-
kir6ja sem veszi tudomasul e kitlintetését, és a Ma-
gyar Tanszéken szerzett diplomajat is elhallgatja.

Hasonloképpen jar Vajda Gabor is, akinek a ve-
leményét a nyolcvanas évek végetdl ugy probaljak hi-
telteleniteni, hogy a lexikonokbdl és az életrajzokban
nem veszik figyelembe a belgradi tudosképzoben szer-
zett diplomajat és a tudomanyos doktoratusat.

Az irodalmi gondolkodas
folszabadulasanak reménye

A rezsimvaltas a legelején lehetéveé, sét egyesek
szamara lelkiismereti kérdéssé tefte az irodalom
vajdasagi magyar szerepének Ujragondolasat. Hogy
mirdl van sz0, azt a legegyértelmiiebben Németh Ist-
van fejezi ki: ,mondhatnam ugy is: elkozémbdositettek
benniinket a dolgaink irant az elmult évtizedekben. Ma-
gyaran: komoly gyekben... sohase mondhattuk el
maganvélemeényinket. De — és ez mar foben jard biin
—regényeinkben, elbeszéléseinkben, verseinkben is
csak ritkan, szérvanyosan, a szavak kihamozhatatian
mélysége ala rejtve.” (MSZ, 1991. XI. 10.)

Amire a nyolcvanas években legfeljebb csak el-
vontan lehetett utalni, az most kozvetlentl foltarhatova
valik. Tobbnyire azonban hianyzik a megfontoltsag
ezekbdl a vitakbol. Az ertekelések egyrészt leginkabb
a részrehajlo tapasztalat alapjan térténnek, masrészt
pedig naiv remények fliggvenyei. Kilénésen a ma-
gyarsag érdekében politizalo irok érzik Ggy: stilus-, ill.
magatartasvaltassal a délvidéki értelmiség a népe élé-
re allhatna. Ha viszont erre az érdekei és az eldité-

—— ARASS @

2008/4. VI, éyf; mmmmmme



Formdlis viltozdsok az irodalomban

105

letei miatt nem képes, akkor adja at a helyet a (szel-
lemileg) fiatalabbaknak, ratermettebbeknek. Ebben a
szellemben nyilvanit véleményt 1992 nyaran Keszt-
helyen a magyar irék vilagtalalkozéjan Dudas Karoly,
aki elsésorban a Symposion-mozgalom avantgard-
kdzpontisagaban, s ennek megfeleld jugoszlav be-
allitottsagaban véli megtalalni a magyarazatat: vajon
iranyadd személyiségek hijan miért arvultak el szin-
te végzetesen a délvidéki magyarok. Dudas némileg
egyoldalu érvelése jo Uriigy Bosnyak Istvan szama-
ra, hogy — nagyobb egyoldalisaggal — vitacikket (majd
egesz konyvet) szenteljen annak bizonygatasara, mi-
szerint - igenis — az Uj Symposion internacionalista-
jugoszlav szellemi vonulata mellett a val6sagkutatas,
a magyarsagismeret feladatait is foélvallalta, s nem is
csupan akkor, amikor ez a politikai enyhulés kirakat-
erdekeinek megfelelt. (V6. Politikai symposion a
Delvidéken I-1I, IMMT, 2003, 2006).

Vajda Gabor elébb még 1991-ben Szegeden, a
hungarologusok nemzetkozi talalkozéjan, majd a ké-
vetkez6 évben Keszthelyen valamint a Tokaji Irota-
borban (az utébbiban késébb is rendszeresen) a sa-
jat kritikusi tapasztalatai alapjan elemezheti: mely nem-
zeti, nemzetkozi és kulturalis kortilmények, miféle vaj-
dasagi magyar szikségletek és lehetéségek hivtak
eletre az évtizedeken at az egész Karpat-medencé-
ben (sét Eurdpaban is) irigyelt Gjvidéki szellemi éle-
tet, mely egy ideig @ magyarorszagi mivelédéspoliti-
kat is sakkban tarthatta. Meddig volt ez idészer(i, s mek-
kora karokkal fenyeget a tovabbi mesterséges életben
tartasa; miféle veszélyekkel jar ezeknek a hagyoma-
nyoknak — a pozicionalt Ujvidékieknek megfelel6 — to-
vabbi kritikatlan apolasa. Vajda a torténetiség elvének
érvényesitésere és értekkdzpontu értékelésre torek-
szik, s akkor sem a napi politikai szempontok szerint
mond vélemenyt, ha a magyar emberek érdekeit s az
ezeket szolgalo mivelédési és szellemi életet képte-
len elvonatkoztatni a nemzetmegtartas kérdéskorétol.
A politikusoktol abban tér el a véleménye, hogy sze-
rinte az ironak folosleges partpolitikai alkalmazkodassal
eroltetnie a népével valod azonosulast, mert az addig
nem kellé6 mertékben s nem eléggé hatasosan kifeje-
zett éimények kilénben is benne rejtéznek, csak le-
gyen batorsaga es erkolcsi tartasa foltarni, megformaini
azokat. Egyszer(ien 6szintébbnek, mélyebbnek kellene
lennie az alkotonak, mint amilyen korabban lehetett.
Mas szoval Vajda folfogasaban a vajdasagi magyar iras
— reszint az irinak Magyarorszagra valé atteleptilé-
se kovetkeztében, részint pedig az esztétikai mércék
hataron inneni és tuli egységestlési lehetdsége ko-
vetkeztében — egyre inkabb félszabaduld alkotoi te-
vekenységgeé alakul at, s a vajdasagi-délvidéki jelle-
get az ihletkor sajatossaga mellett egy, az irodalmi élet
megteremtésének szempontjabdl nem mellékes for-
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masag: a mlvek megjelentetésének helye is megha-
tarozza. Mert ha lesz irasos formaju, olvasoéi érdek-
lodésre igényt tartd éiménykifejezés, s ennek ered-
ményeként délvidéki magyar kdnyvkiadas is, akkor ma-
gyar irodalom is lesz Jugoszlaviaban.

Vajda a volt kommunistak ismételt hatalomra ke-
riléséig nyilvanithat szabadon véleményt a magyar-
orszagi folydiratokban — az id6k6zben megjelend dél-
vidéki kényvek kapcsan. Késébb, a jobboldali partok
felllkerekedésekor is, ritkabban kozlik az irasait. Az
igazmondas torekvése és az euro-kompatibilitas igé-
nye nem jarhatnak azonos uton. Ez aztis jelzi: a ma-
gyarorszagi szellemi élet képviseldinek tobbsége
csupan kezdetben vette komolyan a hataron tuli ma-
gyarok megmaradasanak kérdéseit, amelyek foltarasat
visszautaltak oda, ahol a tdbbségiek hatalmahoz iga-
zodo ,multikulturalis” réteg nem, vagy csak csonkitott
formaban engedte felszinre azokat.

Hogy kezdetben (csak a szellemi illetékessegétol
fuggben) barki hozzaszélhatott a délvidéki magyarok
irodalmanak kérdéseihez, az abbdl is latszik, hogy Ge-
rold Laszé a Naploban (1991. VIII. 11.) Gérdmbei And-
rassal szall vitaba, aki szerint a jugoszlaviai magyar
irodalom a sajat 6nmegtartasat elhanyagolva harcolt
a provincializmus ellen. A debreceni irodalomtérténész
Suto teljesitményéhez kepest csupan néhany vajda-
sagi muvet tart emlitésre méltdnak. Annal is inkabb,
mert Gorémbei — tdl az alkotd onkifejezésén — széle-
sebb ertekdsszefuggésben méltatia az irodalmat.
Mindenesetre a viszontvalaszanak mar a cime is (Sa-
jatos vitamodszer. Alfold, 1991. 8. sz.) elarulja: miért
fordit hatat a délvidéki magyar irodalomnak a kévet-
kezb években. Gerold ui. szandékosan vagy akarat-
lanul t6bb vonatkozasban is félreérti Gérombei irasat.

Gerold persze els6sorban az irodalom elpolitiza-
lasa ellen akar kiizdeni, s késébb is (a tothfalusi ér-
telmiségi talalkozén) teljes autondémiara valo torekvés
helyett a jugoszlaviai magyar irodalom értékeinek, ki-
lonosen az Ujabb termésnek a megbecsiilését ajanl-
Jja a VMDK politikusainak figyelmébe, miutan ezek a
Tanszek és a Forum tartézkodé-kivaré magatartasat
latva elmarasztalo megjegyzéseket tettek a ju-
goszlaviai magyar irodalom miveléire. A kritikus a tob-
bi kozott Juhasz Erzsébet Esti foljegyzések cimti esz-
székotetéet (Ujvidék, 1993) ajanlja a politikusok fi-
gyelmeébe. Az irond eszmefuttatasai a kilencvenes
evek elejen hetrdl hétre jelentek meg a Magyar Szé
Kilato mellékletében.

Viszonylagosan vagy teljesen fiiggetlen
az irodalom?

Juhasz Erzsebetet a varatlanul nyakaba szakadt
anyagi es kulturalis nehézségek, valamint a partpo-
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litikai és a nemzeti szelleml szamonkérések keny-
szeritették a koriilmények tudatositasara, s emellett
a szamvetésre, a katasztrofat megel6zo évtizedek fe-
lelésségének foliilvizsgalasara. Nincs sok Uj gondo-
lata, informacioja. Amit mond, egy mérsékeltebb
VMDK-s szajabdl is elhangozhatna. Ellenben délvideki
viszonylatban parjat ritkitja Juhasz stilusa, s a magyar
és vilagirodalmi ismeretei. Annal is inkabb, mert
most kevésbé kultirsznobizmusbdl idézgeti Rilkét, Kaf-
kat, Thomas Mannt, Camus-t, Borgest, Andricot,
Danilo Kist, Meszoly Miklost, Hajnoczy Petert es a tob-
bieket, mint inkabb azért, hogy a sajat nyomoruséag-
élmeényét minél pontosabban meghatarozhassa a ne-
vezettek ember-, ill. Kelet-Kozep-Europa-képével valo
dsszehasonlitadsban. S hogy demonstralja: a kisebb-
segi kulturanak legalabb annyira szliksége van nyel-
vi és orszaghatarokat attoro elmék tapasztalataira, mint
a nemzeti kultiraknak egymas megismeresere.
Ennek szellemében hivatkozik a felvidéki Grendel
Lajosra, aki szerint erkodlcsi (!) kérdés, hogy az iro ne
redukaltan, gligyogve, anyanyelvmlvelesre korlatozva
szolgalja kisebbségenek érdekeit. Az irond nem
gondol ra: Grendel prozajaban joval nagyobb szere-
pet tolt be a kisebbségi motivumkor, mint ahogyan azt
a szerz0 az elméleti irasaiban megfogalmazza. Még-
is igaza van neki (s Juhasznak is): a kisebbsegi él-
ménykor programszerll hangoztatasa beszUkiléshez
vezetne. Az irdnak valoban a ,létezés-szakmat” kell
gyakorolnia (MSZ, 1991. VIII. 17.), csakhogy ennek
megfeleléen legyen batorsaga a lehetd legmélyebben
6nmagaba tekinteni s felszinre hozni, mit leraktak ben-
ne a korabbi évek. Annal is inkabb, mert — ahogyan
Juhasz irja — ,neklink nehezebb jatszanunk a nyelv-
vel” (MSZ, 1991. VIII. 24.) — amit az altala hivatkozott
Radnoti Sandor is elismer. Az iron6 érdeme, hogy ké-
sObb is szova teszi (Alfold, 1994. 11. sz.) a délvidé-
ki magyarok nyelvi allapotanak katasztrofalis voltat,
s e tényt nem flggetleniti a szuverén alkotasok
megteremtesének lehetdségétdl, a délvidéki magyar
irodalom jovéjétdl. S ez azt jelenti, hogy 6 — az id6-
sebb kollégaival szemben — képtelen belenyugodni
nemzettarsai asszimilaciojaba, tehat abba a strucc-
politikdba, amelyet az ujvidéki kdzpontt mivelédési
szemlélet a magaénak vallott, s minden rendelkezé-
sere allo eszkozzel érvényesiteni igyekezett.
Juhasz Erzsébet nem vitatja el a vajdasagi ma-
gyarség politikai érdekszervezetének fontossagat, csak
éppen az utobbi években elszaporodott nemzeti
csoportosulasok megnyilatkozasainak egyoldalisa-
gara figyelmeztet. A rossz kovetkezményeket a pro-
vincializmus és a barbarsag elharapddzasanak ve-
szelyében latja. A magyarsagot inkabb az eldbbitdl fél-
ti, annal is inkabb, mert az el6z0 két évtizedben nala
nyomatékosabban senki sem ironizalt a videkiesség

szamlajara. Viszont az Uj korilmenyek kozott ki kell
jelentenie: a nehezebb fajstlyd mivek melldl hiany-
zik a szélesebb kozonség altal konnyebben fo-
gyaszthato lektiir-irodalom a vajdasagi magyarok
kényvkiadasabol.

Ezzel ¢sszefliggésben kenddzetlenll bevallja,
hogy a munkassaga soran alig hivtak meg irodalmi est-
re, s hogy igazi érdeklédés sehol sem fogadta a re-
gényeit és novellait a Vajdasagban, nem szamitva a
néhany irotarsat és kritikust, akik a szakmai érdektél
vagy etikatol vezettetve vették tudomasul a torekvé-
sét. Az erdektelenségert elsésorban az anyagiak haj-
szolasaval elfoglalt emberek igénytelenségét hibaz-
tatja. Azt mar nem boncolgathatja, miért szuletett csu-
pan elvétve a sorsukat tudatosito md. Mar régoéta tud-
juk: fogyoban vagyunk — vallja az iréné. Vajon miért
irt csak keveset errdél a mindnyajunkat sujto lelki te-
herr6l? Kilsé nyomasra hogyan mukodott az 6n-
cenzlra a regény es a novella kozvetett vallomasa-
iban? Hogyan idegenitette el az oktatas egy vélt ma-
gasabb rendd, nem funkcionélis izlés eréltetésevel az
ifjisagot az irodalom etikai, kdzép-europai és ki-
sebbsegi vonatkozasaitdl? Mennyi volt a kételezé mel-
lébeszélés es nagyképliség abban, amit politika fol-
ott allo szellemi életnek tartottak? Erre legfeljebb csak
célozgathat Juhasz Ujvidéken a Magyar Tanszéken
a részben kolcsonzott metaforai (pestis, telep, foku-
szaltsag) réveén. Birdlata nem érintheti azokat, akik a
szerb hatalom érdekeihez simulva tovabbra is ha-
szonélvezdi igyekeznek lenni a magyar kisebbség nyo-
morusaganak. Ez annal inkabb szembetlinik, mert az
iron6 a Pécsett kiadott esszékotetében az Gjvidéki ka-
non szempontjabdl eretnekgyanus kijelentést tesz: ,az
irodalmi ma, legmélyebb lényege szerint, énma-
gunk, s a vilag megismerésenek egyik legjobb esz-
koze.” (Allomaskeresében, 1993, 109. p.)

Mindazonaltal hogy mit jelent szamara az irodalom
altali megismerés, az Borinak A jugoszlaviai magyar
irodalom rovid torténete cimu dsszefoglaléjardl irt cik-
kebol (N, 1994. XII. 7.) derll ki, melyben azt allitja: a
jugoszlaviai magyar irodalom onismerete sziiletett
meg. Eszébe sem jut, miszerint Bori azokat a kiad-
vanyokat méltatja kell§ 6ncenzuraval, amelyek meg-
jelentetése nem Utkozott a Forum Konyvkiado hiva-
talnokainak az érdekeibe. Hogy a fecsegd felszin alatt
mit rejtett a mély, errél Borinak nem lehetett monda-
nivaloja, s bizony Juhasz Erzsébetnek sem igen van.

Bori Imre a leginkabb érezhette érintve magat a
szamara addig ismeretlen (olykor értetlen, igazsag-
talan) tamadasokban, ugyhogy szilkségesnek tartja
kijelenteni: az ird nem pusztan az adott kor irdja, ha-
nem minden korszaké. (MSZ, 1991. VIII. 17.) Arra nem
gondol, miszerint az ir¢ a koranak szegezett kérdé-
sei (esetleg azokra adott valaszai) alapjan valik mas
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korszakok szamara is fontos alkotova. Jellemzo,
hogy a JMMT Aaltal szervezett triblindn vitaba keve-
redik Juhasz Gézaval annak kapcsan, vajon alkothat-
e tartos erteklt az iro, amikor létveszélyben van.

Sajnos, Herceg Janost is az apolitikus ir6 szere-
pének megindoklésara kenyszeriti a visszahuzo-
dottsaga, ill. az iréi magatartasok napi politikai érte-
kelése, de — nem utols6sorban — a nemzeti szélamok
eluralkodasa is (MSZ, 1991. X. 9.). Németh Laszlot
emliti, ki 1956 utan eleget tett az orosz meghivasnak.
Mikszathra hivatkozik, aki tgy vélte: a fene tudja, mi-
értir az ird. Herceg szerint Pet6fi sem csak forradal-
mi verseket irt, s Rimbaud feje sem fajt: vajon mi lesz
a francia honfitarsaival. E féligazsagok sorolésa koz-
ben a délvidéki magyar irodalom doyenje megjegyzi:
,Mintha az ironak kutyakotelessége volna minden jo
peldaval eldl jami s elkdteleznie magat valaminek a
szolgalataban. Lehetbleg persze az uralkodo rendszert
dicsérve, vagy irasaiban szembeszallva vele.” Cini-
kus? A végén mindenesetre még hozzateszi: ,Hogy
ne beszéljlink a kisebbségi ir6 sorsarol és helyzeté-
rél kozlés és visszhang tekintetében.”

Mindazonaltal nem indulhat meg eszmecsere a
tobbnyire csak altalaban biralok és a magukat meg-
biraltaknak érzok kozott. Ennek egyik oka és mod-
szere, hogy a kritikakat nem hozzak nyilvanossagra.
A Magyar Szo példaul olyképpen kozol szemelvé-
nyeket a magyar irok keszthelyi vilagtalalkozojan el-
hangzottakbdl (1992. VIII. 21.), hogy a legélesebb
hangnem( megnyilatkozasokat (Dudasét és Vajdaét)
kihagyja.

A Hid folyoirat sem zavartatja magat s a folyto-
nossaga jegyében teszi a dolgat. Ismét megjelente-
ti a Versek éve cimli antologiat (1991). Az ekkor még
del felé is nyitott szegedi Tiszataj cim( folyoirat cik-
kiroja azonban nem érti: miért ,versek éve”, ha a po-
kol éve a valosag. Nem mas ez tehat, mint ,valami-
nem( elegans hédolat a gyilkosoknak: &, nem szamit,
mi itten azért irogatunk.” Banyai Janos cseppet sem
zavartatva valaszol: , Itt most maskeént olvasunk ver-
set. A lét végso kérdéseivel szembestilve. Létharchan.
S tovabbra is hirdetve az irodalom fliggetlenségének
fontossagat.” (MSZ, 1992. IX. 6.) Vajda Gabor a 7 Nap-
ban cikksorozatban elemzi a Hid altal kozélt versek
Uzenetet, amely tdbbnyire tiltakozas a haboru és az
elembertelenedés ellen.

Mindent és semmit

Hogy a Hid folyoirat fészerkesztéjének, a legte-
kintélyesebb délvidéeki irodalmarnak, Bori Imrének a
rezsimvaltast kdvetéen nem valtozott [ényegesen az
irodalomszemlélete, az mindenekel6tt A jugoszlaviai
magyar irodalom révid torténete ciml munkajabdl (Uj-
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vidék, 1993) dertil ki. Borinak a hatvanas és hetvenes
években nagyhatasu koncepcidja idejét multta valt. A
tajjelleg mint értékitéleti alap megsziinében volt a ma-
gyar irodalom szellemi egységesiilése idejen. Nem
csokkent ugyan a korulmények meghataroz6 ereje, az
intézmeényalapitas, ill. -védelem fontossaga, a vi-
szonylagos énallésagnak (mint az irodalom élete el6-
feltételének) vallalasa, am a most mar kinyilvanitha-
t6 erkolcsi felelésség is megnétt, viszont Bori mellézte
az ezzel valo szembenézést. Megtehette, hisz valto-
zatlanul elsdsorban 6 szamitott kritikusnak a Délvi-
déken. Esztétikai értekelések helyett az 6 irodalom-
es mivelGdestorténeti tény- és adatismertetéseit, mi-
interpretacioit adta ki a Forum Konyvkiado. igy aztan
a velemenyek, izlések, térekvesek szabad kiizdelme
helyett az 6 (és a kovet6i) mivelédéspolitikai mérd-
zsinérja volt azonos az irodalomesztétikaval, ugyhogy
a Jugoszia\nal magyar irodalomnak az altala bemutatott
Uj termése kozvetetten az 6 mive. o) maga szeme-
lyesen, vagy az 6 igényének megfeleléen hagytak jova
kiadasukat, s az altala béven idézgetett ismertetoket
is az 6 elvarasainak megfelelben irtak, tobbnyire az
altala szerkesztett Hid cimd folyoiratban, melynek kéz-
vetlen iranyitasat nem sokkal a hirhedt lllyés-pamfietjét
(1983) kdvetden biztak ra.

Bori irodalomtorténészi szerepének napi politikai
meghatarozottsaga elsésorban a Farkas Geizahoz
val6 viszonyaban tikrézédik. Noha ennek a Szente-
leky Kornél és Herceg Janos altal egyarant nagyra be-
csult polihisztornak a nevét a magyar tarsadalomtu-
dosok is jegyzik, s Bori is — a hetvenes évek végetdl
—nemcsak Szenteleky munkassaganak kutatasat fog-
lalta le, hanem Farkas életmivét is a Hungarolégiai
Intézetben, eredményt az emlitettek idealizmusa mi-
att nem mutathatott fl. Farkas azonban nem csupan
a hetvenes és nyolcvanas évek irodalomtorténeti 6sz-
szefoglaloibol szorult ki, hanem a széban forgd
1993-as kiadasbdl is (1). Az 6 helyét egy osztalyrea-
lista, dilettans ir6 foglalja el, ilyen, a hatkétetes ma-
gyar irodalomtorténetre emlékeztetd cimmel: A szo-
cialista irodalom kezdetei: Somfai Janos. Jollehet Bori
tisztaban van, hogy Somfai ,muvei a korszak tarsa-
dalmi kérdéseinek s szocialisztikus eszméinek a re-
gényesitett rajzai” (67. p.), mégis masfél oldalt tesz
ki e propagandista proza leirasa.

Valoészinlnek latszik, hogy Bori A fejnélkiili ember
cimt regény miatt ,tudta ki” Farkas Geizat az irodal-
mi koztudatbol. Az irénak e regénye ui. annak a co-
uleur locale-nak a szellemeében szilletett, amelynek
Szenteleky volt az apostola, de amelyrél politikai okok
miatt nem mindig ertekezhetett nyiltan. E magyar iro-
dalmi osszefliggésekben is eredeti (noha nyelvileg
nem teljesen elfogadhato6) pszichologiai regény hat-
tereben a két vilaghaboru kozotti becskereki élet ak-
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kori valosagat festi meg Farkas, akit az altala abra-
zolt bosszuszomjas, gyujtogato szerb fiatalember mi-
att annal kevésbé lehet megroni, mert maganem-
berként, tudds pedagogusként szerb gyerekek cso-
portjat is tamogatta a szocializalodas utjan.

Reészben Bori (az altala hatvanas és hetvenes évek
fordulojan tinnepelt) Farkas Geizatdl valé elfordula-
sanak kovetkezmenye, hogy Nagybecskerek ma-
gyarsaga a mai napig csupan a kommunizmus ide-
jén torzoban maradt életm(ivi B. Szabé Gyérgyrdl tud,
viszont a masik nagy szuléttjet nem tartja jelentsnek.

Hogy emiatt az ideologiai ok miatt szorithatta ki az
0sszehasonlithatatlanul jelentéktelenebbek hosszu
sora Farkas Geizéat Bori nagy adtagyljteményebdl, az
azert is valoszintnek latszik, mert a tudés maveld-
déspolitikus Szenteleky Kornél tanitasat sem er-
demben méltatja. A hajdani vezeér ui., miként szamos
irasabdl kittinik s miként Herceg Janos nem egy ira-
sa is tanusitja, a huszas évek végétdl szamon keért esp-
rit locale-t, tajszellemet lényegében a kisebbségben
€l magyarsag élettapasztalataval azonositotta. A tor-
ténelem altal megcsonkitott magyarsag 6sszetarto-
zastudatat, kulturalis folemelkedését szolgalta és
akarta szolgaltatni, barmiféle nemzeti elfogultsagtol
fuggetlendl. Errdl az a magatartasmodell mond leg-
tobbet, amelyet legegyertelmlbben a Tilike mar ti-
zéves mulott cimii elbeszélésben alakitott ki, s
amelynek kézéppontjaban a plébanos all. A keresz-
tény erkolcs, az osztalyokat a nemzeti kultura szel-
lemében egybekapcsold szeretetelv az tehat, ami Bo-
rt akadalyozza az ilyen jellegt Szenteleky-szévegek
hitelesebb megkozelitésében. Ezért mondhat csak
részigazsagokat az Isola Bella cim( regényrél, s emi-
att hallgatja el a kulcsfontossagu elbeszéléseket.
(Mindazonaltal Borinak a kovetkezé évben, 1994-ben
megjelené Szenteleky-monografiaja javit a korabbi iro-
dalomtorteneti 6sszefoglaldiban talalhaté egyoldald ér-
telmezésen.)

Bori irodalomtérténetének az 1993-as valtozataban
- Farkas Geiza A fejnélkiili ember cim( regénye mel-
lett — a vajdasagi magyar irodalom masik legnagyobb
regénye sincs jelen. Majtényi Mihalynak az ugyancsak
Szenteleky-szellemben fogant mlivérél, a Hétfejl
sarkanyrol van sz6, amely t6bb mint négy évtizedes
kallodas utan 1981-ben posztumusz kiadvanyként vég-
re napvilagot lathatott. Az ir6 tulsagosan komolyan vet-
te hivatasat (a couleur locale poétikajat) ahhoz, hogy
akar (a késohb titoi kontos(i) nagyszerb, akar a haborl
idejen a nagymagyar politika szemet hunyhatott vol-
na regénye folott. A haboru elétti szerb nacionalizmus
giccses Onarcképét sértette volna, minthogy részle-
tez6 modon realista képet fest az elmaradott balka-
ni viszonyokrol, a szerbiai falu és kisvaros szellem-
telensegérdl, a Vajdasagot iranyitd belgradi hivatal-

nokok korruptsagarél — szemben a Delvidék vi-
szonylagos rendezettségével, kulturfolényével s
ugyanakkor a kisebbségi elnyomottsagaval is. A
magyar éra alatt viszont azért volt idészertitlen a meg-
jelentetése, mert egyik féhése, a magyar orvostan-
hallgaté szerbiai asszonyba, a mu leggerincesebb
alakjaba lesz szerelmes. Majtényinak e regénye
utan keletkezett (féleg a nagy-jugoszlav bolsevik esz-
tétika altal rendszabalyozott, majd humorossa szeli-
ditett mdvei) legfeljebb csak megkézelithetik a Hét-
fejli sarkany mélybdl fakadé, esztétikailag is meggy6z6
tragikumat. Bori irodalomtdrténete mégis csupan
azokrél beszél. (Megjegyzendé: Bori rovid iroda-
lomtorténetének” 1998-as kiadasa kijavitja a Farkas
Geizaval és Majtényi Mihallyal szemben elkdvetett mu-
lasztasokat.)

Az sem kevésbé botranyos, ahogyan Tamas Ist-
van egyik legfontosabb m(ivét, az Egy talpalatnyi fold
cim( regényt méltatja Bori Imre 1993-ban. Azt irja réla,
hogy ,bar a regény jelentés szamu kifogast ebreszt
a kritikusban, kuléndsen a mi ideoldgiai vonatkoza-
saban, a sorsoknak, embereknek és tarsadalmi hely-
zeteknek a galériaja figyelemre mélto.” (96. p.) Az igaz-
sag eppen forditott. A kiralyi Jugoszlaviabél mar Bu-
dapestre tavozott Tamas délvidéki tapasztalataira épii-
16 regényenek — az ird korabbi és késobbi egyetemes
szemléletének megfeleléen — semmi kéze sincs a
nemzeti elfogultsaghoz, még kevéshé a régi hatarok
iranti nosztalgiahoz. Viszont annal inkabb 6sszeflgg
azzal a zavarral (ritkabban tragédiaval), amit az 6n-
kenyes hatarmeghuzas a magyarok viselkedesében
es tudataban kivaltott. De Tamas nemzet- és osz-
mive terjedelmes tortenelmi-szociografiai ismeret-
kozvetitésnek is tekinthetd. Annalis inkabb, mert im-
presszionista lélektani realizmusa sematikus em-
berképet eredményez. A hoditokat is annyira megerti,
mint a leigazottakat. Az ir6 enyhe cinizmussal min-
denkit megmosolyog: a szélhamos zsid6 pénzembert,
az anyagi erdekeiknek aldozatul es6 magyar kispol-
garokat, a torteté szerb fiatalembert, s az elidegene-
dett, a szerencsétlenségikben Ujra egymasra talald
foldbirtokos hazastarsakat. Talan csak a gazdacsa-
ladot nem, amelyet kisemmiz, s ezaltal kulféldre (iz a
korrupt allamhatésag. Akik a helylkbe jénnek, azok
is nyomorultak, s az ir6 nem abrazolja ¢ket ellen-
szenvvel. A tragédiak (komeédiak) végsé oka a ha-
tarvaltozas, am emiatt nem sziletik ir6i vadirat a tel-
hetetlenil fosztogato belgradi hatalommal szemben.
Akkor sem, ha a belgradi minisztérium tisztvisel6i leg-
alabb annyira korruptak, mint a szabadkai tizletem-
berek. S a latszélag tisztak, az aldozatok is blinGsok:
a magyar foldbirtokos a vagyon érdekei miatt ha-
nyagolja el felesegét, az asszony viszont az érzéke-
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ire hallgatva esik blinbe. Legfeljebb az ir6i szemtdl
eléggé tavol maradé gazda tekinthetd vétlennek. Min-
dennek ellenére Bori féleg ideoldgiai (foleg irreden-
ta) aggalyok miatt utasitja el a regényes kronikat.

Az irodalomtérténész, az ,ujvidéki iskola” gyakor-
lata szerint annal inkabb mellézi az irodalmi élet be-
mutatasaban miinek és életnek (tarsadalomnak, mu-
velédéspolitikdnak) a szembesitését, minél koze-
lebb kertil a jelenéhez az események targyalasaban.
Ennek kovetkezményeként A jugoszlaviai magyar iro-
dalom révid torténete cimi kényv a cenzuran atjutott
kényvek hosszabb vagy révidebb leirasanak tekint-
het6. Bori leginkabb megfeledkezik arrél, hogy ér-
tékitéletet kell gyakorolnia, hogy segitse az olvasot a
kényvek kaoszaban valo eligazodasaban. Bori sza-
mara legtébbszér a jellemzé jelenti az értéket, mivel
elézd gyakorlatanak megfeleléen tartozkodik azok
megbantasatol, akiknek (olvasétabor hijan) egyedil
az a fontos, hogy a kényviiket kinyomtattak, s iroként
veszik éket lajstromba. Ez a bolsevik politika folyta-
tasakent a szellemi elet telies megsemmisiilése felé
mutat a Vajdasagban.

Megbotrankozasra azért is okot ad ez a tébb mint
négyszaz oldalas ,révid irodalomtorténet’, hogy a szer-
z6 olyan irokat is szamba vesz, akik megnyomoro-
dasukat és kilizetésiiket annak a politikanak ko-
szonhetik, amelynek Bori Imre reprezentativ képvi-
seldje volt az irodalmi életben. Els6sorban Sziveri Ja-
nosrol van szo, akirol az irodalomtorténésznek nem
volt j6 szava, s 0 is felelds azért, hogy a kéltd verse-
it nem adta ki a Forum Kényvkiadé a nyolcvanas évek
kozepén. Ahogyan a mas véleményekbdl kolcsonzott
idézetek nem helyettesitik az értékelést, ugyanugy a
Sziveriék utan follépd nemzedék esztétikai proble-
matikajat sem vilagithatja meg olyan valaki, aki izles,
erkoélcs és tarsadalmi helyzet tekintetében tobbnyire
tavol all tole.

Bori mivében minden jelen van, ami nem terme-
szettudomanyi jellegt, s ami valamiképpen besorol-
hat6 a tagabb értelemben vett mivelddestorténet ka-
cholégiat, tarsadalomtudomanyt és szociografiat ma-
gukban rejté cimszavak is. A szerz6 a kiadott kony-
veket (egyeseket szandékosan nem emlitve) maga-
tol értédden tartja értekeknek. Hogy mi maradt kia-
datlan, minek a kiadasa késett évekig, mi felelt meg
a bolsevik politika vajdasagi valtozatanak, arra még
csak nem is utal. Ehelyett annak a mitosznak a tar-
tositasan faradozik, miszerint a Forum Konyvkiado az
egyetemes magyar kultura muvel6édési reneszan-
szanak mlalkotasait adhatta kozre a korabbi évtize-
dekben.

Marpedig a tartomanyi politikai vezetésnek sokkal
inkabb a latszatok kialakitasa, mint az illuziotlan

emberismeret, tehat a valos nemzeti és szocialis vi-
szonyok foltarasa volt a célja, s ez Bori kényvkiada-
saban és irodalomtorténeteben kozvetlenil tikrozo-
dik. Nem kiilénben Banyai Janosnak az irodalomtor-
ténész munkassagat méltato utészavaban. Igaz, ide
mar a kétely hangja is beszuremlik, mert Banyai nyil-
tan folteszi a kérdést: ,At kell-e értékelni mindazt, ami-
rél Bori Imre munkassagaban és irodalmi kéztuda-
tunkban is megbizhaté értekitéleteink vannak?” A re-
torikusan sorjazé dilemmakra azonban nem igyekszik
érdemi valaszt adni, ahogyan az elmult évtizedekben
is csupan fontolgatta a Bori-féle koncepcidval kap-
csolatos vitak lehetdségét, ahelyett, hogy vallalta vol-
na. Banyai kérdéseiben csak a bevallott szorongas hi-
teles, ezert hiteltelentl hangzik: ,Van-e a jugoszlaviai
magyar versnek és regénynek (ha mondhaté6 egy vers-
re, egy regényre, es ha oly nagyon fontos mondani,
hogy jugoszlaviai, hogy magyar) egy olyan —esetleg
— korlatozott szemléletiink folytan titokban maradt ré-
tege, amely majd csak ezutan, az uj kérlilmenyek foly-
tan valik lathatova és felismerhetéve?”. Banyai Ja-
nosnak (mint a Hid volt fészerkesztéjének és irodal-
mi palyazatok feleldsének) a hetvenes évek kozepétdl
kozponti szerepe volt annak elbiralasaban, hogy
mely alkot6i ihletések illeszthetok be a tartomanyi part-
oligarchia érdekkdérébe. Viszont neki mint irodalom-
elmélet- es esztétikatanarnak tudnia kell, hogy a po-
litikai és a hiteles mivészi érdek killénésen az egy-
partrendszer( tarsadalomban nem eshet egybe.

A sterilizalt kolté

Fehér Ferencnek Bori Imre valogatasaban a Fo-
rum altal megjelentetett Erdétien erdd cimi vers-
gyljteménye (1995) a délvidéki magyar kdnyvkiadas
egyik szégyenfoltja. Ha attekintjilkk ennek a csonka ki-
adasnak az anyagat s szembesitjiik Borinak a kdnyv-
ben két helyen is kozolt ,magyarazé jegyzetei™-vel, ala-
posan meglepddunk. A kritikus ui. elébb megallapit-
ja: ,Fehér Ferenc valogatott verseinek a gytjteményét
tartja kezében az olvaso.” Majd igy folytatja: ,Az Akac
és marvany (1989) cimti kotet verseinek a valogata-
sat még a koltd végezte el, konyve megjelenését azon-
ban mar nem érhette meg. Szigorisagat mi példas-
nak tekintettiik, de nem minden szempontbdl sikeriilt
érvenyesiteniink is a versek megvalasztasakor.” Va-
jon mit jelent ez a korlatozottan érvényesitett szigo-
rusag? A versek szamara azért nem vonatkozhat, mert
az Akac és marvany 158 versével szemben Bori alig
82-t valasztott ki. Magyarazataval tehat szempontja-
nak leszlkitettségét igyekszik elkenddzni.

A Fehér Ferenc, ill. Bori Imre altal készitett valo-
gatasok kozott valoban a szigortisagban van az el-
térés. Csakhogy Bori a szigoribb — sajat allitasaval
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ellentétben. Annak ellenére ui., hogy a kolté még a ha-
l6d6 szocializmus éveiben készitette valogatasat, a
mindseget és valtozatossagot illetéen teljesseégre to-
rekedett. Noha ekkor sem dolgozhatott 6ncenzura nél-
kil, nem csupan a plebejus ihletésének, hajdani ke-
jesen dnmarcangold nyomorélményének az ered-
meényeit mutatta be ujra, hanem a kulttrkézpontu ma-
gyarsagképét kifejezd verseinek is helyet adott. Bori
megrostalta az ilyen szévegeket. Kar, mert pl. az Enek
a Tiszardl a legjobb, nemzeti sorsot is kifejezd Fehér-
versek koze tartozik: ki latja, hogy a felhok nyakan
is fényes kis lakat van? / Kinek faj az ember bennem,
kis magyarban, / ki a felnétt vilaggal igy magamra ma-
radtam?”.

S A homokra éplilt varos kapujaban is foltlinéen
hianyzik. Annal is inkabb, mert kommunista interna-
cionalizmusaban nemzedéki kritika és onkritika is rej-
tozik: ,mint a Fekete Emberé a talcan — kiisz6b6don
a fejem, / kin-vér csorog le rola... / Begek dedkja vol-
tam, / de sosem kengyelfutéja./ (...) / mert homokfel-
hok ott lent is folttem, / elhallatszott-e ide, hogy husz
évig hérogtem?”.

Fehér Ferenc a mindinkabb eluralkodé emberte-
lenségben kétsegbeesetten ragaszkodott a hiteles ér-
tékekhez, s emiatt nem kaphatott helyet Bori valo-
gatasaban egyik legkivalobb verse, a Szirmai Karoly
emlékének szentelt Koszort helyett. Kell-e téményebb
és esztétikailag hatékonyabb irodalomszociolégiai ér-
tékelés a kovetkezo strofanal: Eleted kéveje: hites Ka-
langya! / Rime lesz mar az olcsé halandzsa... / Kor-
csosult a mértek: rofre, araszra. / Holloszarnyalast?
— Beérért? Garasra?".

Meég inkabb elkedvetlenediink, amikor arra is ra-
jovink, hogy a tébbi kdzott az lllyés Gyula és a Sitd
Andras Herder-dijanak hirére ciml versek is hia-
nyoznak azok kozill, amelyeket még a kolt6 vett fol az
Akac és marvany cim(i valogatasaba. S a régota szi-
viinkhoz nétt Topolyat is mellézte Bori Imre. Vajon
azeért-e, mert Parizs, Bécs, Genf utan Tihany, lllyés nya-
ri lakhelye kdvetkezik benne? Vagy mert a ,kenyérjo”
Topolya ,Kis arcan hajtévig / egy orszag gyongyézik™?

A versek egy csoportjahoz mellékelt, Fehér Ferenc
killénféle szévegeibdl szarmazd kommentarok nem
potolhatjak a kényv alapvet6 hianyossagat. Mennyi-
vel tobbet ert volna, ha azokbol a fiatalkori Fehér-ver-
sekbdl is bekeril ketté-harom a gy(jteménybe, ame-
lyeket a Hid 1993-ban, illetve az Uzenet 1995-ben ko-
z0Olt, s amelyek masnak mutatjak az induld kélté va-
losagkeépét ahhoz viszonyitva, amit arrél addig tudtunk!

Régi nyergiikben a régiek

Kontra Ferenc az Alféld 1993. augusztusi szamat
ismertetve a Magyar Szdban (VIII. 7.) Mak Ferencet

idézi, aki szerint Tamasi Aron azt irta: ,Az irodalom
nem légires térben és kortdl fiiggetlen idoben sziiletik.
Szerves része annak az életnek, melyet él egy ko-
z0sség.” Ezzel szemben az irodalom a Tanszeken
Jlegfeliebb strukttra volt, és nem az élet tartozeka, esz-
szencialis lenyege a torténelmi valosagbol eredd em-
beri sorshelyzetek etikai-moralis megszdlaltatdja.
(...) a mialkotas 6nallo életet élt, esztétikai lenyege
volt, amit a modern (irodalom) tudomany eszkozeivel
kellett megfejteni. Ett6l voltunk modernek és szigortian
ellendrzott kozmopolitak.” (Kiemelés — M. F.) Mivel
Mak a szoban forgo vallomasaban azt is szova teszi,
hogy a Tanszéken csak szerb nyelven voltak sza-
mukra hozzaférhetok a vilagirodalmi olvasmanyok, Bori
Imre nem allhatja meg s A szavahihetség probaja
cimmel vélaszol hajdani tanitvanyanak. Jellemzé
azonban, hogy a Mak altal hianyolt vilagirodalmi mu-
vek magyar forditasainak katalogusbeli adatait sorolja
fol az anyanyelven vald hozzaférhetdség dokumen-
tumaikeént. Arrol nem beszeél, vajon hany példanyban
voltak hozzaférhetbk az érintett olvasmanyok, s hogy
az egyetemistak tulterheltsége mellett jarhatott-e
kézrél kézre a meglevé, rendszerint egyetlen példany.
Bori azt sem teszi szova, hogy — mik6zben Ujvidéken
valtozatosabb volt az egyetemi hallgatdknak kinalt iro-
dalmi valaszték, mint Erdély vagy a Felvidék hason-
6 intézmeényeiben — a rajuk gyakorolt nyomas, a
(poszt)modern izlés professzori erdltetésének ko-
vetkezményeként volt-e lehetéség a fiiggetlen szel-
lemU dnkepzesre (a nemzeti elkotelezettsegrol nem
is beszélve).

Bori a vitatarsa emberi hitelességet megkerdoje-
lezve prébalja bizonyitani igazat. Ugyanezt teszi ak-
kor is, amikor Vajda Gabornak valaszol a kritikara,
amelyet az A jugoszlaviai magyar irodalom torténe-
te cimu konyverdl irt (Hitel, 1994. 5. sz.). Vajda egy-
részt Bori valtozasaira, masrészt az értékeléseinek hi-
anyossagaira hivja fol a figyelmet. Bori viszont a va-
laszaban a biraloja kisebb pontatlansagai és — ezek
kapcsan — az emberi hiteltelenség trtigyén tor palcat
biraloja folott. Ezzel is kidomboritva annak a cso-
portnak a felsébbrendliségét, amely a maga megbi-
rélhatatlansagaban tornyosul minden idok jabb iro-
dalmar-nemzedékei elétt a Délvidéken. Ugyanakkor
Bori egyoldaltian tamadva védekezd magatartasanak
modszereét illetoen atvetitésrdl is beszélhetiink, hiszen
— erezvén, hogy igazmondas tekintetében sok min-
dennel addsa a vajdasagi magyar kultiranak - jel-
lembeli allhatatlansagot vet fiatalabb vitatarsai sze-
mére.

Ez azonban nem jelenti azt, mintha a Tanszék mun-
katarsai teliességgel képtelenek lennének az onkriti-
kéra. Mindazonaltal az 6nbiralatot kizarélag annak al-
talanos és feliileti formajaban gyakoroljak. ,Durvak vol-
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tunk és torténelmietlenek.” — irja Banyai Janos, mi-
kozben cinikusan beszél a mu kisebbségi élettdl valo
flggetlenségérol (H, 1994. 1-4. sz.). S ehhez hasonld
szellemben vall Tolnai Otto is a Koltd disznozsirbol
cimi kényvében (Pozsony, 2004) tébb helyen. E mé-
gott azonban nem a ,sorsdonté hibat vétettink”, ,mas-
képpen is lehetett volna” lelkiismereti haborgasa, ha-
nem a lehetetlen s folosleges lett volna”, ,mindig med-
dék a naiv akarasok” gondolata rejtzik, melybdl a kor-
tars politikusoknak és a fiatal nemzedéknek ajanlatos
lenne egyértelml kévetkeztetést levonni. Es Herceg
Janos gesztusa is ,csticsértelmiségi” magatartasra vall,
amikor Mirnics Karolynak a vitacikke (melyben aru-
lassal vadolja az el6z6 évtizedek jugoszlaviai magyar
irodalmat) a VMDK tiszteletbeli szerepérdl valo le-
mondasra kényszeriti.

1995-ben megjelenik Vajda Gabornak A magyar
irodalom a Délvidéken Trianontol napjainkig cimd iro-
dalomtérténeti 6sszefoglaloja, melyre frisseben rea-
gal Gerold Laszl6 a Tokaji Irotaborban elhangzott be-
szamoldjaban. Ennek kapcsan nyilvanit liberalis szel-
lemU vélemeényt Toldi Eva, a fiatal nemzedék Forum-
haz mellett elkotelezett kritikusa. Eszerint Gerold ,arra
hasznalta fel felszolalasat a Tokaji Irdtaborban, hogy
irodalmunkrél ugyanolyan sommasan elmarasztalo ité-
letet mondjon, és ugyanugy irja el0 kotelezo érvény-
nyel, hogy milyen legyen a kritika, mint elhirestilt iro-
dalomtortenetében Vajda Gabor. Tébbek kozott ezért
sincs erkolcsi joga biralathoz.” (MSZ, 1995. IX. 23.)
Mas lapra tartozik, miszerint Vajda nem arrél beszél
az attekintéseben, vajon milyen legyen a kritika, ha-
nem arrél, hogy — a biralé személyisége mélyebb ré-
tegei folszabaditasaval — milyen ne legyen (a tébbi ké-
zOtt) a biralat szempontja. Viszont az ujvidéki értel-
miség egzisztencialis érdekével fligg 6ssze a széban
forg6 irodalomtérténeti 6sszefoglaldban érintett prob-
|émak szbnyeg ala soprése.

Hogy a kisebbségi sorsban is megfeleléen he-
lyezkedni tuddk milyen tavol vannak a szocidlis ér-
zékenysegtol és a nemzeti kultura irant érzett fele-
|6sseg gondolatatol, az a fiatal nemzedékhez tartozo
Lovas lldiko parbeszédjébol derll ki, melyet egy Uj-
sagiroval folytatott: \Kérdezte: kisebbségi ironak tar-
tod magad? Kérdeztem: mihez képest? A férfiirokhoz
képest, mint n6? A hosszu hajuakhoz képest, mint ré-
vid haju? A mas nyelven ir6khoz képest vagy a mi
nyelvinkdn irokhoz képest? Az Ujsagiré mondta: sze-
rintem is csak egyetemes értékek leteznek." (MSZ,
1996. II. 22.) Azért csak félig gondolt Lovas gondo-
lata, mert az értékek csupan konkrét hitelességiikben,
¢él6 emberhez kapcsoltsagukban, valamilyen pro-
duktiv erdfeszités eredményeiként valhatnak egye-
temesekke.

A torténelmi id6 a liberalkommunista eszmeék és
magatartasok restauraciéjanak kedvez. Juhész Er-
zsébet (a vele vitatkozo, néla fiatalabb nemzedékkel
ellentétben) elfogadja a hajdani Uj Symposion ér-
tékrendjét — 1983-ig, a Sziveri-nemzedék botranya-
ig. Juhasz nem veszi észre: Ontudatlanul is az én-
igazolas szandéka motivalja, amikor Fehér Ferenc kol-
tészetében csupan az onsajnalat és a kirakat-valésag
kozotti vacillalast veszi tudomasul. Nem értékeli a kol-
tonek a magyar koltészet egészében egyedilallé, egy
nemzetrész (részben egy egész nemzet) lelkiiletét,
sorshelyzetét kifejezé6 mazochizmusat, s ennek meg-
felelé nyelvi eredetiségét. Juhasz persze intelligensebb
annal, semhogy elfojthatna a gondolatat, mely szerint
Ujra kellene gondolni a vajdasagi magyar irodalmat.
Ez persze 6nijesztes is lehetne, ha nem kovetkezhetne
az akaratlanul is 6nmegnyugtaté megallapitas: az at-
ertékelés Uj intézmények nelkul elképzelhetetlen.
Kimondatlan tény viszont, hogy az Uj intézmények ala-
pitasa — utépia. (U, 1996. 11-12. sz.)

A Symposion a sajat hagyomanyai fogsagaban

A lelki hovatartozéas megoldatlan helyzetét a ko-
tédéseiben bizonytalan Juhész Erzsébet fogalmazza
meg a legosszetettebben. Szerinte a nemzettudatunk
,akkor kezdett erére kapni, amikor a meghurcola-
sunkért, ittmaradasunkért az életiinket kellett koc-
kaztatnunk. S ha az életiinket valasztottuk vagy va-
lasztjuk, valahol a hataron tul kell beledébbenniink
abba, hogy izig-vérig és jovatehetetlenill vajdasagi ma-
gyarok vagyunk.” (MSZ, 1992. Il. 15.) A nala fiata-
labbak gondolataibél hianyzik az 6 mélysegdimenzi-
6ja. Oket a nevel6ik, tanitéik az 6vénél is nagyobb foku
alkalmazkodasra 0sztonozték. A fiatalokat egyrészt
nem neveltek egészséges nemzeti szellemben, mas-
részt pedig a pillanatnyi érdekeiknek sem felel meg
a nemzeti sorssal valo lelki azonosulas, s még kevésbé
ennek allasfoglalasszer( kinyilvanitasa. Ez féleg ab-
ban latszik, hogy az Uj Symposion volt munkatarsai
kozul tébben (Balazs Attila, Fenyvesi Otto, Sebdk Zol-
tan, Bozsik Péter) Magyarorszagra tavoznak s ott
(Veszprémben) EX Symposion cimen folyoiratot ala-
pitanak, ahelyett, hogy helyben maradva azt probal-
nak megvalositani, amiben a kommunista éraban aka-
dalyoztak oket. Az EX Symposion szerkesztésége a
tobbi kozott erotikus szamot jelentet meg akkor,
amikor az otthon maradt, fokozodd nyomorban, i]l-
szakkal kenyszeritik a polgarhaboruban valé rész-
vetelre. Nem véletlentil botrankozik meg ezen Bata Ja-
nos, s emellett azon is, hogy az emigralt symposio-
nistak emlékeiben nosztalgiaként az a Jugoszlavia él,
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amely haborut el6készitd takolmany volt csupan.
(MSZ, 1993. VI. 12.)

De az itthon maradottak sem talaljak meg a sze-
repkortiket az Uj korulmények kozott. Beszédes Ist-
van mint fészerkeszto alig két évig egyenstlyozhat az
Uj Symposion fiatalabb és idésebb nemzedéke kozott,
hogy az 1991-ben a helyébe kertlé Bozsik Péter ira-
nyitasa még inkabb tiszavirag életli legyen. Az uta-
nuk kovetkezé Papp p Tibor pedig mar nem tehet
mast, mint levonja a kdvetkeztetést, mely szerint a régi
j0 jugoszlavosodas az egyetlen, legkevésbe 1arhatatlan
ut Ujvidéken. Erthetd tehat, hogy a ,megbizott f6- és
felelds szerkesztd” Tolnai Ottonak arra a tébbszor el-
hangzott, s nem egyszer vitatott, tartalmatlansagaban
felelétlen kijelentését tizi zaszlajara, mely szerint ,A
jugoszlaviai magyar irét az kiilénbozteti meg a tobbi
magyar irétol, hogy van tengere.” (N, 1992. II. 12.) Per-
sze, a szerb nacionalizmusnak ez is keves, ugyhogy
a folydirat (Symposion néven) nem jelenhet meg rend-
szeresen a kovetkezd években.

Szociografiai kezdeményezés

A kilencvenes évek kézepén a Kanizsai irotabor és
a Cnesa Mivel6dési Kézpont folkérte Bori Imrét egy
szociografiai tervezet bevezetd elbadasanak meg-
tartasara. Ezutan Bori 1995 dszén és 1996 elsé fe-
leben a magyarorszagi es a vajdasagi szociografiai
kutatasokrol cikksorozatot jelentetett meg a Magyar
Szbban, s utébb kényv formajaban is kiadta irasait
(Szociografiak arnyékaban, 1997). Ennek bevezett-
jében kijelenti: ,Azért kell ma a szociografia, mert a
megismero igényeknek ez az egyetlen szamunkra el-
érhet6 lehet6ésege...”, akkor is, ha ,nehezen elkép-
zelhetd, hogy egy-keét éven bellll valaki is nalunk az
asztalunkra tesz olyan mivet, mint amilyen Féja Géza
Viharsarok, Szabé Zoltan Cifra nyomorusag, Kovacs
Imre Néma forradalom cim( m(ive a magyar szoci-
ografiai irodalom hdskorabdl, vagy amilyen tarsada-
lomrajzok az 1960-as évek els6 feleben késziiltek”.
Pedig midén Bori ezeket irta, mar régota szétkap-
kodtak Burany Béla két, a JMMT altal kiadott (1991,
1993) szomograf ai kotetét (amelyek 1999-ben Bu-
dapesten is lgy éltiink a Délvideken cimen megje-
lentek, és az év legjobb szociografiai miveének kija-
ré kitiintetésben részesiiltek. Es Simon Istvan Sovi-
rag cimi bansagi valésagismeretet gyarapito kony-
ve is napvilagot latott Ujvidéken (1993).

Bori szemlélete a baloldal iranyaban elfogult. Ez
kllonésen abban a rokonszenvben valik nyilvanvalova,
melyet a Komaromi Jézsef Sandor Valasztmanyi tilés
cim( munkaja irant tanusit, kiemelvén, hogy annak ira-
sai erkolcsileg alaposan elmarasztaljak a vajdasagi
magyar kisebbségpolitika két vilaghabori kozotti

képviseldit. Ha emellett azt is szem el6tt tartjuk, mi-
szerint Bori csupan jot mond Petkovics Kalman és ma-
sok valoban értékes, de nagyjugoszlav korlatok ko-
z06tt szuletett szociografiai konyveirél, nem hianyolva
s nem is dicsérve azoknak partbiirokracia ellen ira-
nyulo élét, akkor maris egyértelmi: mirél van szo.
A kanizsai kezdemeényezés batoritast ad Gubas
Jen6 észak-bansagi kutatasainak, amelyek eredme-
nye 1997-ben Veszendd végeken keril kiadasra.

Az érdemi értékelés akadalyozasa

A Magyar Szonak kulcsszerepe van a délvidéki iro-
dalmi termés kozvetitésében. A folyoiratok egészen
alacsony példanyszamban jelennek meg, s nincsenek
olvasoik. A (Szabad) Hét Nap joval kevesebbet fog-
lalkozik az irott sz6 miivészetével, mint az elddje a ko-
rabbi évtizedekben. Uj konyvk:adok alakulnak, ame-
lyek akkor is elszamolhatnak az alapitvanyoktol ka-
pott tamogatasokkal, ha nincsenek elarusitoik, izle-
teik. A kiadvanyaikrél (ha leginkabb csak révid hir for-
majaban is) mindenesetre az egyetlen napilapbol tu-
domast vehetnek az érdekl6dok.

Csakhogy a Magyar Sz6 a Tito-éraban, az ido-
szakonkeénti biralatoktol eltekintve, a rendszer kitlin-
tetettje s ugyanakkor — legalabbis néhany évig — az
egyetemes magyarsag legszinvonalasabbnak mon-
dott napilapja volt. Igy aztan kilonosen az idésebb
munkatarsak dolgoztak az édenbdl valo kilizottség-
re emlekeztetd lelekallapotban. A hadihelyzet okoz-
ta szorongatottsag bizonyos értelemben kapora jott
nekik. Ugy tehettek, mintha az el6z6 évtizedek érté-
kei idotlendl érvényesek lennének, s ami rosszként a
koz- és a maganéletben bekovetkezett, ahhoz nekik
semmi koziik sincs.

Ennek kovetkeztében a Kilato cim( mellékletben
és a miivel6dési rovatban az 6rokolt kultrat, irodal-
mat ugy fogadték el, mintha nem a mar idejétmult po-
litikanak megfelelden keletkezett volna. Ezzel a sajat
korabbi munkajukat is (eltulzottan) ovtak, hiszen a ta-
naraik, ismeretadd tudosaik tekintélyét védték anél-
kil, hogy barkinek is lehetéseget adtak volna a mu-
vek és munkassagok érdemi méltatasara, a haszno-
sithatésaguk vizsgalatara. Kimondatlanul is egy fel-
sObbrendlinek tudott szubkultira termékei és meg-
nyilvanulasai elétt illett tisztelegni, abban a tudatban,
miszerint egyre kevesebben vagyunk, és ha csak rit-
kabban is alkotunk az egyetemes magyar irodalom-
esztétikai szinvonalhoz mérhetd értékeket, fogadjuk
el azt, ami van, s6t lehetdleg oriljlink is neki. Hogy a
mi nem rendelkezik emberformalo erével, ne térod-
junk vele, hisz a vilag sorsa eddig sem az irodalma-
rokon mulott. Moralis és utilitaris dogméakra az adott
kortimeények kozott van legkevésbeé szikség — sugallta

—— AROS @

§ 0 A —



Formdlis viltozasok az 1rodaalomban

113

a felelétienség, az anarchia (a posztmodern) dogmaja.
Ez olyan kanont mikodtetett, amely a korabban el-
hallgatott emberi sorsok bemutatasanak mersekelt
adagolasa mellett tobbnyire a képzelt mikdzpontisag
fellegvaraiba csabitotta a szépirdkat s foleg a kriti-
kusokat. Az irodalom mellekes, legalabb emiatt ne ve-
szekedjlnk - diktalta az alkotéi magatartést a szer-
kesztés cinikus pragmatizmusa. Mit tisztazni? Miert
rendbe tenni? Osszefiiggéseket keresni? Az ore-
geknek nem gondot okozni, hanem 6romét szerezni
kell. Talan sajat maguk is belattadk mar a tévedesei-
ket, vagy ha nem, akkor ne fokozzuk a kinjaikat be-
tegségtikben, s hagyjuk 6ket nyugalomban meghal-
ni. Ezek a gondolatok szamitottak humanus elveknek
a Magyar Sz6 irodalomhoz és kulturahoz valé viszo-
nyulasaban a kilencvenes években. Aligha fliggetle-
nil attol a kilatastalansag-erzettol, jovokep-hianytol,
amibe a haboru és a nyomor taszitotta a szerkesz-
toket, a publicistakat és az irokat.

A Magyar Tanszéknek és a Forum Kényvkiadonak
a ,szocializmusban” kialakult érdekcsoportja tehat fo-
lyamatosan meghatérozta a Magyar Sz6 mivelodes-
személetét. Erdemben lehetetlen volt szova tenni a
megjelentetett mlvek nyelvhelyességének, stilusanak
és olvashatosaganak kérdéset. Az értékelés tekin-
telyelvi alapon tértént, attol figgden, hogy a mi és
szerzbje milyen mértékben alkalmazkodott a Magyar
Tanszék és a Forum Konyvkiadé irodalomesztétikai
kanonjahoz. Hogy az ennek megfelelden elismert irok
gyakran vétettek a magyar nyelv szelleme ellen, ma-
sodlagos, elhallgatando kérdésnek szamitott. Ha
valaki ezzel kapcsolatban vélemeényt akart nyilvani-
tani, mint pl. Gubas Jend, aki haromszor is megpro-
balta kdzze tenni A kiraly mezitelen cimd biralatat (Or-
bis, 1997. 1. sz.) a Kilatoban, attorhetetlen falba (it-
kozott. (Arrol nem is beszélve, hogy Gubas Bori Imre
szociografiai szemléletét johiszemiien foltlbirald kri-
tikaja a Szociografiai Mihely keretében Kanizséan, a
szerzének a Hid folyoirathol valo kitiltasat is maga utan
vonta. Vajda Gabor kritikai irasaira szintén nem tar-
tottak igényt ezekben az években Ujvideken.)

A Kilatonak az volt a politikai feladata, hogy kor-
latozza az irok politizalasat, illetve ne engedje széhoz
jutni @ magyarsag fennmaradasanak tgyében koz-
vetlenebbill megnyilatkozokat. Nem mintha tilos lett
volna a kisebbségi ihletés a Magyar Szoban. Viszont
az elmarasztalo kritika azért sem volt kivanatos, mert
a ,tlzoltd" szerepli magyarorszagi alapitvanytamo-
gatasokkal kiadott miveket egyszertien nem illett bi-
ralni. A szakmai értékelest a budapesti fékuratorium
(a kilencvenes evek kdzepetdl a vajdasagi alkurato-
rium is) lenyegeben mar elvégezte azzal, hogy ta-
mogatasra érdemesnek itélte a mivet. Fontoskodo¢ k-
I6nenek vagy dilettansnak tlinhetett volna a kritikus,
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ha egy csoportnyi hozzaérté jovahagyasanak, majd
a Forum (gyes és technikailag kifogastalan kézirat-
gondozasanak, konyvészeti munkajanak eredme-
nyét foloslegesnek vagy — ne adj’ Isten! — karosnak
mindsiti. A kdnyvek (s ez a tébbnyire olcsé arukon is
latszott) konydradomanynak szamitottak, amelyért di-
cseret formaju készonet jart.

A couleur locale igazi tartalmanak elhallgatasa

Mar a hetvenes és nyolcvanas években vajdasa-
gi magyar intézmények és iroi torekvések védjegyé-
ve valt Szenteleky Kornél neve, anélkil, hogy barki
is alaposabban megvizsgalta volna a munkassagat,
anélkiil, hogy az értelmiség nagy tébbsége érdemben
tudta volna, kit rejt a Szivacon évente koszoruzott sir.
A hajdani ,vezér” levelezése a kommunista diktatu-
ra kezdetétél mind a mai napig kiadatlan. Csak
1994-ben jelenik meg Bori Imre monogréfiaja, amely
azonban ahelyett, hogy érdemben hasznositotta vol-
na Herceg Janosnak a mestere palyajara vonatkozo
korabbi méltatasait, az irodalomalapitonak csupan a
korabbi jugoszlav ,szocialista” érdekeknek megfele-
6 jellemzoirdl tud. Pedig Szenteleky nem egyszer(-
en gy kétarcu, hogy kozmopolita korszakat a popu-
lista valtotta fél. Az irodalom- és mUvelédésszervez6
szemeélyiségének meélyebb rétegeit kifejezé6 maga-
tartas, amelyet csak Herceg Janos batorkodott néhany
izben méltatni, a délvidéki magyarsagot a maga tel-
jességében szeretné lattatni és félemelni. Ez a cou-
leur locale elméletének igazi értelme. Az értelmet-
lenségeét viszont — ahogyan ezt elsésorban Szente-
leky levelezése tanusitja — a kortilmények kénysze-
ritik ki. Vagyis egyrészt a nagyszerb diktatira, mas-
részt a vajdasagi magyarsag miveletlensége a lapos
realizmus modszerét tette szilkségszer(ve. A lényeg
helyett a latszatot. A nemzeti és kulturalis elnyomottsag
helyett csak a baratkozas pozitiv példait. A szorongas
kialtasa helyett optimista vilagkeépet. Elétudast igény-
16 hiteles koltészet helyett kozhelyeket, elhasznalt ri-
meket. De féleg a lojalitas folyamatos kifejezését.
Ugyanazt tehat, ami 1945 utan is létfeltétele volt a ma-
gyaroknak a Vajdasagban. Szenteleky nagysagat en-
nek dacara az a tény tanusitja, hogy 6 nem egyszer
megprobalta a lehetetlent, aminek kévetkeztében ira-
sat, illetve folydiratat elkoboztak. Bori monografiaja
nem hallgatja el e tényeket, a moégoéttik rejtézé szel-
lemet, meghitsult trekvést viszont igen.

Es Banyai Janos — aki a Magyar Tanszék és a von-
zaskorében nevelédott jugoszlav bedllitottsagl ér-
telmiség muvelédéspolitikai érdekeinek a kifejezoje a
kilencvenes evekben — ugyszintén elhallgatja a be-
teges szivaci orvos belsé drémajat, helyzete miatti
megalkuvasat. Banyai a Kisebbségi magyaréra cimii
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irasgyUjtemeényében (Forum, 1996) Herceg Janosrol
olvashaté négy cikkében tizendt oldalnyi, ironikus mel-
lebeszélés utan csak legvégil mondja ki alig néhany
sorban, hogy az elhunyt a kisebbségi sorsha kertilt ma-
gyarsag erdekvéddije volt. Ezt megeléz6en elvontan
arrél beszél, ami Herceget a mashol, hiteles mive-
[6dési kdzegben tevékenykedd irokhoz kapcsolja. Sze-
repmintardl, mufajmuivelésrél, irodalomteremtésrol
értekezik hosszan, anélkil, hogy a konkret emberi,
helyzeti, tartalmi vonatkozasokat érintené.

A kovetkeztetések levonasa, a tanulsagok hasz-
nositasa idegen Banyaitél. Ezt a Szenteleky példa-
mutatdsa kapcsan nyiltan kimondja: ,De kell-e még
erd és remény? Mire jutunk vele? Kiteritenek ugy is.”
(15. p.) Az esszeistabol tehat a faradtsag és a fasultsag
beszél. Ennek megfeleléen dnkritikus és szentenci-
dzus is. Szerinte ugyanis hajdani symposionistakként
,Durvak voltunk és tirelmetlenek.. Most mar tudjuk —
tudom —, a durvaség és a tlrelmetlenseg mindenkor
igazsagtalansag is.” Az alapkerdést elmulasztja fol-
tenni. Azt ti., hogy vajon az ir6 vallalja-e az igazsag
keresését, s van-e erkolcsi tartasa annak kifejezésére.
Ez nem érdekelheti az esszéistat, hiszen 6 a bator-
sagot — Szeli Istvanra hivatkozva, aki mégott viszont
egyik legnagyobb klasszikusunk alkalmi, helyzetétol
befolyasolt kijelentese all — az erények ,legolcsobbi-
ka-nak (106. p.) tartja, a mindenességet — s kimon-
datlanul, ami ezzel jar: a tulzott alkalmazkodast, az
adott viszonyok nyugtazasat — vallva eszményének.
Ugyancsak Szeli példaja altal megtamogatottan val-
tozatlanul az épités illizidjaba ringatja magat, mint-
ha a polgarhabor( szele, s az annak hataséara elbi-
zonytalanodd emberi magatartasok nem kérdojelez-
tek volna meg alapjaiban azt az irodalmi kultirat, amely
az élettel szembeni tavolsagtartasaban nem valhatott
a nevelés igazi eszkozéveé.

Banyai, a Forum Kényvkiadd korabbi vezetdjeként
a vajdasagi magyar miforditas-irodalmat is hibatla-
nul konstruktivnak itéli meg, s a kzosségi latszatu in-
dividualizmusa dacéra sem jut eszébe: a miforditas
inkabb az atultet6 affinitasanak, mint az embereket és
csoportjaikat modszeresen kever6 politikanak a kér-
dese. Ezert — sajat korabbi tevékenységét is igazol-
va — Forditas, dsszevetés cimii cikkében fenntartas
nélkul dicséri a Forum Kényvkiado egyik alaptevé-
kenyseget: a jugoszlav irodalmi mivek forditasainak
a megjelentetesét. A sarkigazsagot joggal hangsu-
lyozza: nincs fajtiszta irodalom.

A baj abban van, hogy Banyai semmi konkrétat
nem mond a leglényegesebbrél: valéjaban mi moti-
valta a jugoszlaviai magyar kényvkiadas iranyitoit
Nagy-Jugoszlavia nemzetiségei kényveinek soroza-
tos lefordittatasaban és kiadasaban. Szenteleky a hu-
szas evekben egyértelmiien épité munkat végzett, hi-

szen azontul, hogy a tevekenységéhez elengedhe-
tetlen lojalitasat fejezte ki a délszlav irdk atlltetésé-
vel az egyetemes magyar kulturanak is segitett. Kis-
Magyarorszag ugyanis a csonkasaga miatti fajdal-
maban elfeledkezett rola, hogy egymas megismere-
se létsziikseéglete Kozép—Kelet-Eurdpa nemzeteinek.

A masodik vilaghaborut kdvetden sokban valtozott
a helyzet. Az eredeti és a forditott miivek kiadasa igy
vagy ugy politikai célokat szolgalt: a sztalinista-titois-
ta politika felsébbrendliségét illusziralta. S ezzel egyiitt
pedig a délvidéki magyarsag — 6nallé gondolkodasa-
nak feladasaba is beletérédé — folyamatos szolgalat-
készségét is bizonyitotta. Ez azt jelentette, hogy 1. a
magyarok nem fasisztak, sét nekik is vannak osztaly-
harcos hagyomanyaik, s ennek megfeleld alkotoi ih-
letésiik; 2. ha kisebb-nagyobb késéssel is, de kepesek
kovetni azokat a ,forradalmi” valtozasokat, amelyek cse-
lekvé humanizmusként a ,hazankat” a vilag fejlodé-
sének elvonalaba allitotta; 3. paradox modon — a hat-
vanas évektdl tilsulyba kertilé miiesztétikai formaliz-
mus ellenére — a kdzds élmény, a nem egymas mel-
lett, hanem egydttélés (a proletkultos épités, a szille-
t6 muvelodési intézmeények, az 6nigazgatas nyujtotta
Jelies” alkotdéi szabadsag, a mindinkabb eluralkod6 el-
idegenedés, a globalis stilusiranyzati térekvések) inkabb
a jugoszlav, mint a magyar voltukat hangoztatta a ma-
gyarokkal; 4. mint magyarul beszéld jugoszlavok inkabb
csak az altalanos iskolat végezhették az anyanyelvii-
kon, s a torvények ellenére nyilvanos helyen nem rit-
kan a magyar tobbségu helységekben is szerbhorva-
tul illett beszélni; 5. az oktatas tervezésében és meg-
valositasaban a tudomanyos elit és a pedagogusok min-
denekeldtt a politikai akarat kdzvetitoi, végrehajtoi le-
hettek; 6. az asszimilaciora valo készség nélkil az ese-
tek tilnyom¢ tébbségében csak a feladatteljesités és
a fizikai munka lehetett a magyarok kenyérkereseti mod-
ja, a tulteljesités lelki kényszere mellett; 7. a szepara-
tizmus és a nacionalizmus réme miatt nem lehettek
olyan jok a kapcsolatok az anyaorszaggal, mint ami-
lyeneknek kellett volna lennilik, mert a nagyjugoszlav
hatalom a magyarsag elnemzetietlenitését szorgal-
a politikai kontroll alatt duzzadé miforditas-irodalom a
tankonyvekben olykor teljesen visszaszoritotta az
anyanyelv leghitelesebb irdit, azt a latszatot is keltve,
mintha a vilagirodalom stilusiranyzati térekvései délrl,
delszlav kozvetitéssel termékenyitették volna meg a ma-
gyar irodalmat.

Idétlen értékrend
Onmagaban tehét félrevezetd Banyai érvelése,

amikor Még, talan cim(i esszéjében azzal védekezik
a provincializmus vadja ellen, hogy a vajdasagi ér-
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telmiség kényvespolcain jelen vannak a magyar iro-
dalom mdivei, s hogy a Tanszéken is ezeket tanitjak,
valamint: ,Kényveink legtébbje a magyar irodalomrol
sz6l.” (56. p.) Mert nem az egyedek és a kisebb cso-
portok, hanem a nemzeti kdzosség mlivelddési le-
hetésége, tehat mindenekel6tt az iskolaztatas tartal-
ma, minésége, s ennek kdszonhetden a konyvek be-
fogadhatésaga jelzi a kulturalis szintet. Ezzel is,
nem pusztan a kdzvetlentl hato beolvasztasi politikaval
magyarazhato az a tény, hogy a konyvtarak magyar
kiadvanyokkal valo ellatottsaga a Vajdasag egyetien
kényvtaraban sincs aranyban a lakossag nemzeti 6sz-
szetételével. Ehhez képest inkabb szomorut (mert koz-
vetve beolvasztasi politikat szolgalo), mint lelkesito,
példamutaté tény a magyar irodalmat értékel6 vaj-
dasagi konyvek szamaval dicsekedni.

Banyai a jelzett okokbol kifolyolag a korabbi ju-
goszlaviai magyar irodalom értékrendjét is kétség-
bevonhatatlannak tartja. Mintha lehetne barhol és bar-
mikor tartos érvényl ,objektiv” értékrendrél beszélni!
Mintha a legnevesebbek (pl. Sainte-Beuve) itéletének
legalabb a felét igazolta volna az id6é! Az esszéista sze-
rint az idétlendl ervenyes vajdasagi magyar értékrend
az egyetemes magyar irodalom gazdagitasa celjabol
szlletett. A helyzetbdl ered6 eltérés nem a kivalast,
hanem a massagot, a sokszinliséget szolgalja. Ez
rendben is lenne, ha Banyai a vajdasagi magyar iro-
dalom sajatossagait az alkotok élményvilagabdl, ta-
pasztalatkincsébdl, kisebbség-szolgalati igényebdl,
nem pedig — politikus modjara — az ugynevezett mul-
tikulturalis kortlményekbdl szarmaztatna. Ha tehat
nem irna felllletesen azt, hogy ,a jugoszlaviai és a vaj-
daséagi nem egyszer(ien lakhelymegjelolés, (...) mert
szellemi kapcsolodast jelent, befogadasat mas (nem
magyar) kultirak tapasztalatainak és értékeinek”. (Uo.)

Vajon a magyar irodalmat legalabb Aranytol kezd-
ve nem ez jellemezte? Vajon van-e a magyarnal be-
fogadobb jellegli nemzeti irodalom? Nalunk leginkabb
a neves koltok forditottak verseket. Nem keveés vas-
kos kotet dokumentalja elsésorban Babits Mihaly, Téth
Arpad, Kosztolanyi Dezsé, Kassak Lajos, Szabé L6-
rinc, lllyés Gyula, Wedres Sandor, Rénay Gyorgy, Vas
Istvan, Gyergyai Albert, Kardos Laszld, Kalnoky
Laszlo, Devecseri Gabor, Somly¢é Gyorgy, Hajnal
Anna, Nemes Nagy Agnes, Kormos Istvan, Nagy Lasz-
16, Lator Laszlo, Eorsi Istvan, Tandori Dezs6, valamint
szamos utanuk kovetkezé fiatal koltd muforditd te-
vékenyseégét. Hogy a vilagirodalmi préza atiltetetdi-
rél ne is beszéljek! Hadd tegyem hozza ehhez, hogy
a délszlav irodalom forditoi kozll Csuka Zoltan azert
emelkedik ki, mert a mennyiségileg is hatalmas opu-
sat kulturpolitikai kényszertdl és anyagi érdekektol jo-
részt fuggetlenul ugy valdsitotta meg, hogy — amiként
Krleza is elismerte — &ldozatot hozott érte.

Joggal utal Nemeth Istvan a szimbolikusan eértel-
tal a szerbek és magyarok k6zott megalkotott ,folillja-
ré" feleslegességere. O nem kételkedik benne, hogy ki-
sebbséglinknek ez a baratkozé hajlandosaga létszik-
segletbdl fakadt. Ahelyett, hogy 0 is, mint évtizedeken
at sokan, a jugoszlaviai magyar irok nagy kuldetésérél
lelkendezne, becstiletesen bevallja: ,....vamot szerettiink
volna szedni allandé megsarcoltatasunkbol. Nem min-
dig sikeriilt.” (Lélekvesztdn. Ujvidék, 2002, 25. p.)

Ezzel szemben Banyai olyan eltokélten védi a napi
politikai ertelm( kulturat, hogy Remény és hulladék
cimt irasaban kozvetve még az altala tisztelt Mészély
Miklossal is vitaba szall. Pedig nem kellene okvetle-
nll magara vennie az ,inget”, hiszen a Mészoly altal
emlegetett bokszbajnok, a Szutorisz nevi karpataljai:
nyelvek és kulturak koézoétt ingadozo ,kurva”. Banyai
a ,nagy nemzeti elbeszélések” ellenében a modern
individuum csirajat latja a sehova sem tartoz6 em-
berben, mondvan, hogy a Szutorisz-horizont ellenal-
las a mézédes illatok csalogatasanak. Nem jut esze-
be, hogy a primitiv Szutoriszt a konnyebb megoldas
mézesmadzagjanak aldozatakent, a nemzet- és kul-
turaellenes kis elbeszélések hagyomanyos paprika-
jancsijaként is értelmezhetjik.

Banyai mentsége abban van, hogy azért nem hisz
a szent hagyomanyok™-ban, mert azokhoz viszonyitva
,minden individualis, akar a maradas, akar a tavozas
alakjaban, arulasnak minésal™. (I. m. 39. p.) Nem akar-
ja megérteni: nem elsésorban a nemzetcsalad érde-
két, hanem a sajat lelki egészséglinket, 6nazonossag-
tudatunkat, erkélcsi integritdsunkat vedjik, amikor
anyanyelvi kulturankért, nemzeti irodalmunk ismert
vagy foltarando ertékeiert allunk ki — csoportérdeke-
inken, egzisztencilis aggalyainkon tul.

Banyai szemléletének elvontsaga és ellentmon-
dasossaga az élettényektdl, az iroi palyakat, szere-
peket, mlveket és miifajokat alapvetéen meghatarozo
erkkel valo szembestilés elutasitasabol ered. Tul jol
érzi magat az esszéista az altala idézgetett eurépai
tudosok és kézép-eurdpai irdk szellemi tarsasagaban
ahhoz, hogy lehajoljon a talajhoz, amelyben az alta-
la is becsult munkassagok gyokérzete rejtozik. Tar-
tozkodast, kivarast sugall, ahelyett, hogy becstiletes
onkritikaval a hibakat jova tevd cselekvést puhatolna.
Nem a kételyei bevallasaban van a baj, hanem abban,
hogy egyrészt csak masok idészer( torekvésében ké-
telkedik, a sajat csoportja munkaja értékében a leg-
kevésbé sem; masrészt pedig a vajdasagi magyar ki-
sebbség érdekében hozott aldozatokkal kapcsolatos
bizonytalansagat — irasa megjelentetése altal — ma-
soknak is kinalja. Akkor, amikor mindinkabb a tehe-
tetlenség lesz Urrd a délvidéki magyar értelmiség ma-
gatartasan.
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Merev szembeallitasok

Banyai Janos A védett vesztes ciml (Kisebbségi
magyarora Il. alcimet viseld) kétete (Forum, 2006) foly-
tatdsa a ,szocializmus” idején kialakult, és az elso6 ko-
tetben mar megfogalmazott magatartasnak. Ez ér-
vényesill Banyainak a vajdasagi ,multikulturalizmust’
tamogato, a magyarsag érdekeit ennek alarendeld
esszéiben, kritikdiban és méltatasaiban. A valtozas az
els6 kotethez képest annyi, hogy a hangnem maga-
biztosabb, tehat inkabb tamado, mint védekezo.

A szerz6 a konyve elején az ,onismereti kritika”
rendkivili fontossagat emeli ki az ,udvarias”, meg-
alkuvo, provincialis méltatasokkal szemben. Csakhogy
sajat maga is csupan részben mutat peldat az alta-
la hirdetett eszmeény megvalositasara. Az ujvideki hun-
garoldgiai kutatasok jelene és multja kapcsan példaul
elhallgatja, hogy a délvidéki magyarsag kulturajat po-
ziciovédelembdl nem lehetett, s ma sem tanacsos ér-
demben kutatni. A miesztétikaban pedig mar évti-
zedek o6ta eretneksegnek szamit az epigonizmus fo-
galmanak hasznalata, jollehet e nélkiil az értekelé-
sek tébbnyire formalisak. Banyainak a sajat csoportja
miiveire vonatkozo frasai is tobbnyire ilyenek. E hi-
any potlasaként a kritikus a mai dilettantizmus je-
lenségét tamadja keményen. De 0 a személyiséget
teszi felel6ssé a miveletlensegéért, izléstelensége-
ért, holott ezért valéjaban a kultarpolitika (tehat Ba-
nyai is) felelos. Nem jut eszébe: az altala szamon kert
muvelédési szinthez vagy ,magas kultirahoz", a rit-
ka kivételtdl eltekintve, csak a Magyar Tanszéken le-
hetett hozzajutni. Ha a politikusaink és intézmény-
vezetdink még a hetvenes évek elején a Vajdasag
,autonémiajanak” aran nem mondtak volna le az
anyanyelvii oktatasnak a minden szinten valé beve-
zetésérol, akkor most lehetne erkdélcsi alapja a kiok-
tatasanak.

lgy viszont tobb a féligazsag, mint a hiteles meg-
allapitas Banyainak a délvideki magyarok mai mi-
velodéset ostorozo cikkeiben. Edensirato elditélete ér-
telmeben a kilencvenes évek elott sajatos teljességet
alkotott a jugoszlaviai magyarok kulttraja. Szerinte ezt
fosztottak ki a beléle eltavozottak, s ennek megtar-
tasara, tovabbfejlesztésere képtelenek az itt rekedt,
nemzeti eszményeket hirdeték. Banyai a hajdani ér-
tekteremtéest eszménykeént szégezi szembe a mai al-
kotoi medddséggel, az egyre nyilvanvalébb gyarma-
ti sorssal. Nem gondol arra, hogy bar (féleg a hatva-
nas évek vegén) valoban szilettek idétallo mivei a
jugoszlaviai magyar irodalomnak, a két korszak nem
allithatd mereven szembe egymassal. Részben azért,
mert a partflggetlen kritikanak nem volt beleszolasa
a kényvkiadasba, vagyis az értékavatas mindinkabb
csoportondicséretté valt Ujvideken. Ugyanakkor pe-

dig a vesztett illiziok elmult 16 éve soran is szilettek
jelentdés mivek a Delvidéken.

Béanyai az elburjanzott nneplésekkel kapcsolja
egybe a dilettantizmus eluralkodasat. Ekdzben meg-
feledkezik a sajat kdnyvének alkalomhoz kétott szo-
vegeirdl. Az egyikben pl. azt irja (az altala is ismert té-
nyekkel ellentétben) Szenteleky Kornélrol, hogy az ,a
silanysagra mentséget kereso szandék ellenfele.” (168.
p.) Sajnos, inkabb csak az 6haja szerint lehetett az.

Banyai altalaban tartdézkodik a kiilsé és belsé 6sz-
szefliggéseket egyarant keresé elemzésektol. Elvben
a szerb-magyar 6sszehasonlitas-tudomanynak ad
elényt a nemzetkdzpontu vizsgalodassal szemben. Am
mig a szerbll ir6, identitasukat kereso zsidokat vi-
szonylag nagy terjedelemben méltatja, addig még csak
parhuzamot sem von az 6 etnikai-6nazonossagi keér-
déseik és a délvidéki magyarok nemzeti identitasél-
menye kozott. Ennek boncolasa helyett budapesti-ko-
zép-europai gondolkodokat idéz és elemez. S ez azt
jelenti, hogy a magyarsagunk megkérdéjelezését il-
letéen is valtozatlan Banyai Janos szemiélete.

A Delta banknak a folyoirat hatsé boritéjan tovabbra
is foltlintetett védjegye dacara 2003-ban a Hid szin-
vonala emelkedést igér. Ez azonban nem elsésorban
Banyai Janosnak készénhetd, aki az MTA Tudoma-
nyossag kulféldon elndki bizottsaganak ausztriai tle-
sén (A sajat és az idegen, 7-8. sz.) a kritikatlanul is-
mertetett vajdasagi hungarologiai kutatasok partfolotti
tudomanyossagat szembehelyezi a civil tarsasagok
lehetséges ,iranyitasa™val, feltigyelete’-vel. S ezt ak-
kor teszi, amikor a VMTT, az Argus és az Aracs €s
mas polgari szervezetek parttamogatas nélkil — a Ma-
gyar Tanszék akadékoskodasa ellenében — a diplo-
mahonositas kérdésének megoldasat és az autonom
magyar iskolarendszer (ebben a Magyar Egyetem)
megteremtését kezdeményezték. Aki a Szombathe-
lyen elhangzott el6adasaban a kritika altal megt(rt di-
lettantizmussal szembeni itéletek fontossagarol beszél,
az ezzel kapcsolatos sajat néhany évtizedes fele-
|6sséget és a Magyar Tanszeken is elharapdzott epi-
gonizmust meg sem emlitve (Szelekcio és értékelés).

Tavolsagtartas

A Banyai altal minden tekintetben dicsert Szeli Ist-
van a Hosszu utnak pora cimi kényvében (Forum,
1991) a cikkek, tanulmanyvazlatok és kritikak zéme
meg a nyolcvanas evekben sziiletett, s tobbnyire al-
kalomszertien, ami a kidolgozas idejét rendszerint le-
szilkitette, s a hangnemet is tinnepélyessé, kritikat-
lanna tette. S természetesen az sem egészen mind-
egy, hogy elt-e az alkoto, akirél a méltatas szol. Sze-
li a lehetéségeinek megfeleléen megértéssel igyek-
szik tudatositani a kulturalis s részben az esztétikai
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értéket. Csak akkor keményedik meg a hangja, ha
nyelviink kérdéseit tlizi napirendre.

Mindazonaltal nem mindenben megszivlelendo a
véleménye. Aligha ildomos pl. Bori Imre munkassa-
ga altal kijavitva latni a Sinko Ervin altal elkovetett iro-
dalomesztétikai hibakat a Vajdasagban. Jollehet
nem értékeli le Sinkdt (hiszen nem egy helyen idezi
is), nem az ir6 irodalomtorténeti kovetkezetlensége-
ire kellett volna fektetnie a hangsulyt akkor, amikor ko-
z6s tanitvanyuknak, Bori Imrének a munkassagarol
fenntartas nélkl értekezik, holott a szerb nemzeti ter-
ror idején kisebbség-sorvaszto, allamérdeket szolgald,
nem pedig hiteles az 6nmagaba gubozo, 6nelvezd iro-
dalom szuverenitasa.

Szelinek a Dositej Obradovicrol sz6l0 irasai kozul
is csak az egyik fogadhato el példamutatékent. A Do-
sitej kommentarok cim( azért jelentds, mert a szerb
kultira uttoréjét hasonld térekvési magyar (és nem
magyar) irodalom felvilagosodas-hivo képviselbivel
kapcsolatban méltatja. A masik Dositej-irds a Forum
jubilaris kiadvanya alapjan készult. Ebben is tiszteletre
mélté a gondolat ropte, viszont annal homalyosabb a
végkovetkeztetés. Szelit ugyanis ez az 6t vajdasagi
nyelven kiadott konyv arra a halvany reményre ba-
toritja, hogy ,a kiaddk e szdvetkezése a vajdasagi
»Otagu sip« mindegyik agat azonos szerepkérben es
hangerdvel szdlaltatia meg az Ujfajta irodalmi gon-
dolkodas és kozszellem meggydkereztetése érde-
kében.” A vajdasagi 6tagu sip csak akkor zenghetne
hitelesen, ha egy Obradovichoz mérhet6 fontossagu
szlovak(iai), roman(iai), ruszin (ukrajnai) mivelédés-
ujitét, a mi Kazinczynkkal egyitt adtak volna ki az em-
litett nyelveken.

Szeli tobb irasaban dicséretes onkritikat gyakorol.
Csupan a Hadrovics méltatasabdl hianyzik az a
megallapitas, hogy a Délvidék magyar kulturaja nem
lenne olyan szarnyaszegett, ha a magyar tudomany
nagyjaival mar egy-ket evtizeddel korabban nem csu-
pan fél protokollaris, ,tudomanyos csticsok” kdzotti ,in-
tezeti” kapcsolatokat apoltak volna.

Szeli Istvan politikai keretekbe illeszkedd nyelv-, iro-
dalom- és muvelbédésszemlélete kezdettdl fogva az
alapjaiban hatarozta meg a mai idésebb magyarta-
narok és részben az irok szemléletét a Délvidéken.
Az iskolamester a jol folkészlt, szakmailag tébbnyi-
re sokoldalu kollegai kozétt is a legatfogobb, legnyi-
tottabb beallitottsagu volt. Nyilvan 6 vonta le legko-
rabban a tanulsagot Kek Zsigmond kegyetlen sorsa-
bol, mindig szem el6tt tartva: mit nem szabad a vaj-
dasagi magyaroknak, s mi az, amivel a nem mindig
egyforman érezhetd, de azért folyamatos hianyok tul-
feszitett munkaval pétolhatok.

A masodik vilaghaboru utani jugoszlav allamrend
a nemzetirtast kdvetéen a magyarok szamara is ér-
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vényestlési lehetéségeket igert. Mivel azonban mar
az elején latszott: egy-két évtized legfeljebb csak a fel-
tételeit teremtheti meg a kozdsségi célként vallalt em-
beri atalakulasnak, Szeli tobbnyire alkalmazkodni, sot
megalkudni kényszerllt. Kimondatlanul is annak ter-
hével indult a palyaja, hogy a vilaghabort idején na-
cionalista szellemben tanult Budapesten, majd pedig
eleget tett a hoditok behivo parancsanak.

A tudds tanar a kilencvenes években is egyedul fol-
vilagosodasban és etikai folemelkedésben remény-
kedik. Minél inkabb érezi, annal inkabb el kell hallgatnia
a délszlav fasizalodas altali fenyegetettségben, hogy
a mlvelddési onrendelkezés bevezetése nélkil nem
sokkal tobb énamitasnal az anyanyelven valé tanu-
las és a kifejezésbeli igényesség jelentéségenek hir-
detése. Csakhogy nagy kockazattal jarna nyiltan fe-
szegetni: miért nem véllaljak az emberek az anyanyelvi
kulturajukat. Am kozvetve errdl is beszél, amikor a to-
leranciarol tart eldadast azoknak, akik tulzottan is to-
lerénsak.

Nem maradt tehat mas hatra, mint a régi munka-
tarsi-szimpatizansi kor igényeinek megfelelni, onis-
métlésekkel, s6t mellébeszélésekkel is. Annal is in-
kabb, mert az énvédelem kiizdelmét most két fronton
kellett vivni. A sovén szerb totalitarizmus mellett a vaj-
dasagi magyarsag nemzeti partba vald tomaérilésé-
tol is el kell zarkézni, mivel az — Szeli szerint — job-
bik esetben is csupan a kiilséseégeiben apolja a kul-
tarat. A tudés tanar az addigi munkajat (megalkuva-
sainak elkertlhetetlenségét) védve, egy id6 folott allo,
igazolt bolcsesseghez valo ragaszkodasat is kifejezi,
amikor lehetetlennek tartja a delvidéki magyarsag po-
litikai-tarsadalmi cselekvesen alapuld 6nmegvaltasat.

A ,szocializmus” idejében kialakult individualiz-
musnak megfeleléen olyan kdényveket ismertet a
Nyelviink, kultarank, nyelvi kulttrank cim@ irasgydj-
teményében (Forum, 1997), melyek szerzdi kapcsan
az egyeén szorongatott élethelyzetének verses kife-
jezését, elvont humanizmusat, a beleélé készségét,
a kultura targyainak sorsara valo odafigyelését, mi-
velédési hagyomanyok dokumentumainak gy(jtését
dicsérheti meg. A professzor a miiveltségébe visz-
szahuzodva a méltatott miiveket a sajat mlvelddés-
kepében, nem pedig azok varhaté gyakorlati, tarsa-
dalmi szerepében helyezi el.

A hiteles olvasmanyélmény érdekében

A fiatalabb kritikusok az idésebbeknél is nagyobb
tavolsagot tartanak a partpolitikai térekvésekkel
szemben. Ezt annal inkabb megtehetik, hiszen abban
a korszakban indult a palyajuk, amikor az iroktol el-
vart politika az eget6 életkérdések elhallgatasa, az esz-
tétizmus senkifoldjére vald szamiizetés vallalasa
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volt. Fekete J. Jozsefet a koriilményei is serkentették,
hogy a konyveket méltatva inkabb csak az élménye-
irél beszéljen.

Levonva a kévetkeztetést abbol, hogy a magyar-
sag déli szérvanyanak nyugati szérvanyaban, Zom-
borban adatik élnie, a kritikus elhatarozta, hogy nagy
hatranyat elénnyé valtoztatja. Nala aligha érezheti va-
laki jobban, hogy nem csupan a partoskodasnak (az
alkalmi csoportérdek kielegitésén tul) nincs értelme,
hanem a nemzeti politizalasnak sem igen van. Ezért
— még inkabb, mint régebben — a kényvek vilagaba
vetette magat, azokkal teremtve vagy elmélyitve a kap-
csolatot, akikkel a médian keresztil még szot érthet.
Nincsenek elditéletei. Nem csupan a hozza hasonléan
visszahuizdédoknak, hanem a kozéleti szerepet valla-
l6knak az irodalmi és tudomanyos tevékenysége is ér-
dekli. Szdméra az irodalomesztetikai értékek fontosak.
Am amennyire csak tudja, kerilli a szakmai zsargont,
jollehet az elvontabb tudomanyos elemzések jelen-
tésegét sem vonja kétségbe. Viszont nem menekil
elefantcsonttoronyba s az életre kdzvetlenebbll re-
agald mavekre is figyel.

Az Imadsagos kolostor cimi kétetében (JMMT,
2002) tobbszor utal ra: féleg Délvidéken nagy baj van
az olvasaskulturaval. A kdnyvek egészen alacsony pél-
danyszamban jelennek meg, s tobb oknal fogva
ezekbdl is csak nagyon kevés jut el a befogaddhoz.
Emiatt félmeril benne a gondolat, hogy olvasasszo-
ciologiai folméréseket kellene vegezni, s az ered-
ményhez mérve alkalmazni a kényvkiadast. O a ha-
taron inneni és tuli (magyar és vilagirodalmi) kdnyvek
lelkes népszer(sitésével szolgalja az Uigyet. Féleg az
olvasmanyos, élmenybdl sziiletett és élményt nyujto
mivekhez vonzodik. Ezeket a Vajdasagbol atteleplilt
irok teljesitményében is folleli.

Alapozaskeént az 6t foglalkoztatd kérdéskorre
adott gondolkodoi valaszokat tekinti at. De tisztaban
van vele: 6 csak a sajat irasgyakorlataval kiizdhet a
provincializmus ellen. A magyarorszagi és a vajdasagi
magyar irodalmat azonos meércével igyekszik mérni.
Nem azért ir viszonylag sokszor az utobbirél, mintha
hinne annak autonémiajaban, hanem mert ésszer-
nek tartja és koételességének érzi a geopolitikai ko-
rulmenyek és a muvel6dési intézmények szempont-
jabdl hozza kozelehb allok, sorstarsai irodalmi érté-
keinek a tudatositasat.

Mindazonaltal ¢vatos a véleménynyilvanitasai-
ban. A miifaja a természeténél fogva tébb hibaval jar,
mint a tobb id6t, alaposabb kériiltekintést igenylé bi-
rélatformak. Tudja, hogy az 6 munkéaja sem lehet ala-
pos. Ezért nem csupan szivesebben, hanem joval
gyakrabban is beszél az alkotasok erényeirél, mint a
hibairél. Hodol a teremtés isteneinek, nem atkozaodik,
hiszen a zsurnalkritika itéletébdl tobb kar lehet, mint

haszon. A benyomasairol kell irnia dvatosan, napra-
készen, kozérthetden és lehetdleg szellemesen.

Az élvezetérdl igyekszik beszamolni. A szadista
fontoskodas idegen a lényétdl. A tevekenysegét
szolgalatnak fogja fél, noha egyik-masik esszéje ki-
valé mialkotas benyomasat kelti. Masutt viszont azt
érezzilk, hogy a sebtében megfogalmazott mondatok
nem kristalyosodhattak ki érdemuk szerint.

Fekete J. Jozsef olykor a kdzérdeknek is kozvet-
lentl hangot ad. A kultirank jovojéért aggodok leg-
feliebb azt kifogasolhatjak a kritikai szemléletében,
hogy az a mlvek kiilso és bels6 vonatkozasaira szu-
kiti az 6sszefliggéslatasat. Vagyis az intellektusat az
latozza. Az alkotast létre hozo tarsadalmi erdket, cso-
portérdekeket nem veszi figyelembe. Ennek kovet-
keztében viszont nem beszélhet azokrél az okokrdl,
amelyek a maguk modjan segitették sokoldali nem-
zeti degeneralédasunkat a Vajdasagban. Az ilyen vizs-
galodas ellenségszerzéssel jarna, ettdl pedig a maga
sajatos korilményei kdzott érthetben tartozkodik a kri-
tikus.

Fekete J. Jozsef Probafizet lll. c. irasgyujteme-
nye (Forum, 2001) valogatas a kilencvenes évek vé-
gén irodott konyvismertetésekbdl. A kritikus érdekl6-
dése nem korlatozodik a valdsagtal elforduld mivekre.
Nem egy irasa érdemben méltatja a jugoszlav pol-
garhaboru iszonyatos kévetkezményeibdl ihletddo irok
alkotasait. Mi tobb, természetesnek tartja, hogy a kél-
tok nem ritkan kozvetlentl adnak format a novekvo fe-
lelem és bizonytalansag okozta egyéni és kozossé-
gi valsagnak. lgaz, nem leplezi a dilemmajat: vajon a
nagy gondokat tlikr6z6 mlivek érhetnek-e annyit, mint
az életen tulemelkedok, ha a miivészet célja az at-
lényegités és atlényeglilés.

Fekete J. Jozsef irodalomesztétikai rugalmassa-
ga nem csupan elvi allaspont kovetkezménye, hiszen
a kinyilvanitott olvasmanyélményben is tikrézédik. Bar
a kritikus tisztaban van az irodalomelméleti alapfo-
galmakkal, s itt-ott hasznalja is a kategoriakat, a be-
nyomasairol, élményeirdl ir. A maga modjan huma-
nizalja a mifajat. Ennek szamos esetben az atforro-
sodo, érzékletes stilusa a bizonyitéka. Legtébbszor
egyarant nagy megertést tantsit az idésebbek, a fi-
atalabbak és a kiilonféle stilusiranyzatok irant. Most
sem mossa 0ssze az esztétikai, az erkélcsi és az is-
mereti értekszferakat, de mar nem akad fenn az egyiit-
tes, egymast kiegészitdé megjelenésiikén. Tisztaban
van a mliveészet |étet foltetelezo értékek kilencvenes
evekben félfokozodo pusztulasaval, ezért a veszélyt
kifejezni, tudatositani igyekvé irodalmarok lelki kény-
szerb6l fakado torekvését tiszteli.

Hogy azonban a kritikus poétikaja véltozatlansa-
ganak tenye se maradjon hattérben, Brasnyo Istvan
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konyveit ismertetve, Fekete harom évtizedet 1ép
vissza az iro stilisztikajanak meéltatasaban. Meg-
gy6zédése szerint a mialkotasoknak (és kilon
Brasnydénak) a nyelvezete akkor is érték, ha nem-
csak hogy az atlagolvasé idegenkedik télik, hanem
—miként a Fekete altal idézett fiatalabb kritikusok ta-
nusitjak — a szakember szamara is mazochizmussal
hataros a Maculahoz hasonlé miivek megemészté-
si kisérlete.

Fekete nyitottsaga olykor szlikosséget is jelent: a
hatarozott (a veszélyeztetett értékek védelmén tuli)
szellemi torekvés hianya részben leegyszer(siti a bi-
raloi feladatot, a kritika jelentéségét pedig korlatozza.
Egyutt halad ugyan az irékkal, de nem tudatositja a
miviikben rejl6, a jovoben megvaldsithatd lehetésé-
geiket. Nem szall sikra uj poétikai, tarsadalmi, kultu-
ralis, nemzeti eszményekeért, holott a jelentds kritika-
nak mindig is a mivészi sejtésekben kifejez6dd yj
sziikségletek racionalis kifejtése, ,ideolégiai” megfo-
galmazasa volt a dolga.

Helyet kap a Hidban Fekete J. Jozsef polemikus
hangnemii cikke (,Riszalas megy az irodalmi focipa-
lyan”, 5. sz.), amely a vajdasagi konyvek anyaorsza-
gi recepciojaval kapcsolatban arrél szél, hogy ,a ta-
mogatott kiadvanyok (...) leginkabb csak kotelezd pél-
danyként jutnak el Magyarorszagra, de mindegyikkel
még a konyvvasarokon se talalkozhat a magyarorszagi
olvaso, hiszen még a tdmogatott kényvek kozll is ke-
vés jut el egy-egy kiallitasra és vasarra. Itt kezd6dik
a gubanc és itt emelkedik a fal: amennyiben valaki va-
lamiért (...) pénzt ad (...), tamogat valamit, akkor mi-
ért nem kivancsi ra, hogy mit is partfogolt? Esetiink-
ben: dilettans kolték vasarnapi szenvelgéseinek meg-
jelentetését tette lehetéve, vagy valéban, kiemelke-
dé mindséget felmutato, tamogatasra melto szerzéi
torekvést patronalt? Ennek eldontésére csupan egyet-
len lehetdség all rendelkezésre: mérettessen meg min-
den m{i az 6sszmezényben! Kerliljon be bar minden
tamogatott kotet az anyaorszagi vérkeringésbe, biralja
el a kritika, tegye helyére az irodalomtérténet-iras.”
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