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CZAKO GABOR

Nyelv és zene

A nyelv és a népzene a kulttra és az élet két alap-
kdve. Vajon milyen a viszony a magyar nép beszéde
és zenéje kozott? Az iskolaban azt tanultuk, hogy nyel-
viink finnugor, zenénk torokos, tehat semmi kozilk egy-
mashoz.

Nyelviink oly gazdag és egyszer(, amilyen csak
egy Osi nyelv lehet. Korossagat alatamasztja zenénk
régisége is, melyrél Kodaly Zoltant idéztem A magyar
nyelv lelkerél c. esszében?.

Kornyéklnkon rokontalan zenénk és nyelviink ben-
s6 erejébdl tartja magat az idegen kézegben. Mi le-
het ez a bels6 er6?

Elemi eélménylink a toldalékolas. De mit toldalé-
kolunk? Ha példaul szemermetlenkediink szavunkrol
leszedjluk a ragokat, kepzoket, jeleket, marad a
gyok, amelybdl, mintegy gydkerbdl hajtanak ki a sza-
vak és bokraik. Szem gyokszavunkbol népes csalad
sarjadt — a tyukszemtdl a szemermetlenen at a sze-
melyig. A valtoztato hatasok megtorpannak, lelas-
sulnak egy-egy szocsoportnal, mert olykor szaznal
tobb szonak és a bennilk rejlé szemléletnek egyszerre
kellene modosulnia. Tehat a gydkrend a nyelv ben-
s6, megtarto ereje. Errél bévebben lesz sz6 A magyar
nyelv lelkérdl c. esszének A gydkrendrdl szélo feje-
zetében.

Juhasz Zoltan bizonyitotta be, hogy népzenénk is
apro — gyokszerl — motivumokbdl épdil.

A nyelvjarasok rendszerint nyelvbontdk, am a mi
tajbeszédeink kozti kiilonbseg a gyodkrendnek ko-
szonhetben csekély; a gocseji tokeletesen fogja a pa-
laocot, a témérinit, a szogedit. Zenénkben ugyanigy
nem kilonultek el nyelvjarasok! Kodaly Zoltan igy ir:
LA zenel néphagyomany nagy lelki egységrél beszél.
Eddig nem tudtunk kiilon kun, besenyd, paléc, maty
stb. zenét kimutatni. Egy két tucatnyi székely és du-
nantali dallam bizonyult eddig helyhez kétottnek.
Egyébkeént mindenfajta dallam k6z6s az orszag min-
den részében. (Meglepé egyezések akadnak a leg-
tavolabbi vidékek kézott.) Naiv tudatlansagbol néha
,Székely dalok” cimén szerepelnek orszagszerte is-

T Kodaly Zoltan: Magyarsag a zenében, Magvet6, Bp. 1984.
2 Frig kiadd, Bp. 2006.
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mert dalok. Hogy a székelyek, s6t a moldvai, buko-
vinai magyarok is tudjak, amit az egész orszag tud,
azt bizonyitja, hogy mily nagy a centripetalis eré a ma-
gyarséag legktilénbdzébb eredetdl, egymassal nem is
érintkez6 csoportjaiban.”

A kodzos zenei gyokrend miatt?

*

Mar Kodaly kezdemeényezte a kiilonféle népzenék
szamitogepes 6sszehasonlitasat, am az akkori tech-
nika gyongének bizonyult. Azéta javultak a gépek, és
a vilaghalon immar hatalmas a géprekész népzenei
adattémeg: Amerikatol Kinaig, népenkeént tobb ezer dal.

A 2006-os esztendd legizgalmasabb magyarsag-
tudomanyi kényvét Juhasz Zoltan, a Kézponti Fizikai
Kutatointézet tuddsa, a kivalé furulyamivesz irta.
Cime: A zene Gsnyelve.2

Juhasz muveében kizarolag matematikai és zenel
szempontokat kovetett. A torténeti, nyelvészeti, re-
gészeti stb. eredményekre csupan targyilagosan
utal, magyaran kikerili az ugor-torok habort azoéta sem
csendesilt utéharcait, meg a ,délibabokat.”

Konyveében kilenc népzene egyenkent ezernél, oly-
kor kétezernél tobb dallamat vetette egybe: a kinait,
a Volga-videkit, a sziciliait, a szlovakot, magyart, az
Appalache-it (kelta: zartan €16 ir-skot bevandorlok mu-
zsikaja), a németet, a franciat, a bolgart. A végered-
meény magyar szempontbol: igen szoros ¢sszefliggés
az elsd négy kdzott, ers az Appalache-ival, gyenge
a némettel és a francidval, alig kimutathaté a bolgarral.
Gyakori follépésein Juhasz eljatssza az 6sszeflg-
géseket, kotetben pedig tanulmanyozhatjak a mate-
matikai modszereket, levezetéseket, grafikonokat és
persze a kottakat. Az adatokbol kideril, hogy a vizs-
galt népzenék a magyaron keresztil érintkeznek egy-
massal. Juhasz kovetkeztetései: 1. a kinai-volgai-szi-
ciliai-magyar (,keleti") csoport és a kelta (ir-skot)-né-
met francia-szlovak (,nyugati’) csoport zenéje kizti ka-
pocs a magyar és a szlovak népzene; 2. ha létezett
Jnyugati-" illetve keleti zenei 6snyelv”, akkor a Kar-
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pat-medence népzenéje mindegyikbdl (!) kihagyha-
tatlan; 3. a magyar egyszerre a leghivebb érzéje a ,ke-
leti” és ,nyugati’zenei 6snyelv elemeinek — a szlovak
a magyaron keresztiil kapcsolodik hozzajuk; 4. ez csak
kozvetlen érintkezés eredménye lehet; 5. a magyar
népzene azokban a tavoli évezredekben gydkerezik,
amelyekben a zenei 6snyelv(ek) alapelemei kiala-
kultak...”

Hogy mikor, hol és miként kerllt ilyen meély kap-
csolatba a magyar népzene a keletiekkel” és a ,nyu-
gatiakkal’, egyelére nem tudjuk. Juhasz Zoltan idé-
kozben folytatta kutatasait.3 Kényve megjelenése ota
Ujabb hét népzenét vizsgalt meg, a finnt, a lengyelt,
a Bartok altal is kutatott anatdliait, a kaukazusi kara-
cséj-balkart, a mongolt, a spanyolt, a luxemburgi-
lotharingiait, és az Appalache-i ir-skot gydjtemeényt ki-
egészitette az angollal. Osszesen tehat tizenhatot.

Magyar: 2323 dallam
Szlovak: 1940 dallam
Volga-vidék: 1604 dallam
Kinai: 2041 dallam
Mongol: 1568 dallam
Karacsaj-balkar: 1099 dallam
Anatoliai torok: 2299 dallam
Sziciliai: 1380 dallam
Bulgar: 1040 dallam
Finn: 2400 dallam
Lengyel: 1572 dallam
Skot-ir-angol: 2207 dallam
Francia: 2048 dallam
Német: 2421 dallam
Luxemburgi+lotharingiai: 1200 dallam
Spanyol: 1418 dallam

Kiderult, hogy a finn népzenekincs kozelebb all a
magyarhoz, miként eddig a zenekutatok gondoltak, de
mégis inkabb a ,nyugatihoz” tartozik, tehat a német,
francia, luxemburgi-lotharingiai, spanyol, lengyel tar-
sasaghoz, melyek kdzul — meglepd médon a spanyol
a legkozelebbi rokonunk. Utana kévetkezik a finn, va-
lamint az ir-skot-angol vegyes valogatott. Még izgal-
masabb, hogy a tdmeges dallamegyezések miatt a szi-
ciliai népzene atkerdilt a keleti" csoportba, a kinai, a
mongol, a karacsaj-balkar, a Volga-vidéki, az anato-
liai és a magyar meg a szlovak mellé.

A kutatas kiterjesztése megerdsitette az eddigi
eredményeket, ugyanakkor az is kivilaglott, hogy a ,ke-
letiek” kozt Iétezik 9 olyan egymashoz kdzeli dallam-
vonal, amely mintegy kézos ,6s"-nek, dallammagnak
tekinthetd. ,Ezek bonyolult, oktav terjedelmd, eresz-
ked0, bizonyos esetekben pontos kvintvalto, leg-
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1. abra. 16 eurazsiai népzene kapcsolatrendszere.
Az élek azt jelolik, hogy az okszert kapcsolat valo-
szintisége nagyobb, mint 0,999. (Juhasz, 2008.)

tobbszdr négysoros dallamok.” Sét, azt is kirajzolta a
szamitogép, hogy a szikitett keleti” csoport sziciliai,
karacsaj-balkar, mongol és magyar négyesenek vizs-
galt zenekincsében 49 k6zo6s dallamcsoport talalha-
t6! Ezzel szemben a ,nyugati’ népzene nem szerve-
z6dik egy vagy toébb mag koré, a kevés kézos elem
— 9, illetve 6 — elszortan helyezkedik el a gép altal ke-
szitett ,6snyelv térképen.”

2. abra. Bal: A keleti mag tipusai az dsnyelv térke-

pén, nehany jellemzé dallamvonallal.

Ki-Mo-Szic-Aan
Kar-Ma-Sz1 9

Fi-Nem-Lux-Fr Le-Fi-Nem-1SA, 6

HFPI
HH VI P:
AEIFIEYE
a0

Jobb: négy nyugati kultiira k6zos tipusai a térkeé-
pen, és néhany dallamvonal. (Juhasz, 2008.)
A dallamvonalak az 6tvonalas kottan értelmezhe-
ték. A keletiek egységes nagy hangterjedelmdi
ereszkedo, a nyugatiak kis hangterjedelmdi, valto-
zatos tipusok.

3 Juhasz Zoltan: A magyar népzene eurdzsiai kapcsolatainak vizsgélata mesterséges intelligenciak segitségével, A magyar-
sdg és a Kelet, Il. Ostérténeti Konferencia, Magyarok Vilagszovetsége, Bp. 2008.
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Ezek az egyezések igen egyszerd, kis hangterje-
delm(, laza szerkezetli dalocskak. Vagyis a ,dal-
lammag” léte nem szikségszer(.4

Annyi biztos, hogy népzenénk, akarcsak nyelvunk,
nemcsak ezer esztendeje szilard tomb, hanem messzi
rokonsagok egyesitdje is. Bartok Béla valami ha-
sonléra gondolhatott, amikor igy irt: ,Az a gyanum,
hogy a foldkerekség minden népzenéje, ha elegen-
d6 anyag és tanulmany all majd rendelkezéstinkre,
alapjaban visszavezetheté lesz majd néhany ésfor-
mara, 6stipusra, 6s — stilus — fajra.”

*

Népdalaink és beszédlink elsé és legiatvanyosabb
hasonldsaga a képiség. A szo elején, a gyokben ki-
mondott kép a kiilonféle tajszdlasokban beszélgetdk
tudataban ugyanazt jeleniti meg, pl. tor, dar, durva,
dara, torékeny, torek stb. Az egyszeriibb mondatot
ugyanigy szerkesztjuk: a mondanivalot helyezzik az
élre.

A magyar népdal hajszalra ilyen szerkezeti: nagy
erejll lattatassal indul, melyet szinte ragként illeszked6
tovabbi képek egészitenek ki: ,Az hol én elmegyek,/
Még a fak es sirnak,/Gyenge agaikrol/ Levelek le-
hullnak.” Dalainkban a hangsuly ereszkedik a kovet-
kez6 mondatig, azaz zenei gondolatig. Kodaly irja:

LAz Otfokuséag (...) eredete és mdlija teljes ho-
malyban van. Legujabban a matriarchatus kulturaja-
val akarjak kapcsolatba hozni.” Az otfokusagot Bar-
tok is Osréginek tartotta: ,Az ds-zenének maradvanyait
még ma is fellelhetjiik eqyes — zenei hagyomanyai-
kat hiiségesen 6rz6 — nemzetek alkotasaiban.”

Nyelviink tovabbi alapereje a szervesség. A befo-
gadott idegen szavakat nyelviink gyokoknek tekinti, s
a ragok meg egyéb toldalékok altal magaba szovi 6ket.
Selmeczi Gyorgy hivta fol a figyelmemet arra, hogy a
zenei anyanyelviink a gregoriant pentatonna tette.

Zenénk szervessegérdl irja Bartok: ,A népzene te-
hat a természet tiineménye. Mai formai olyan kor-
nyékek ontudatlan alkotasanak eredményei, amelyek
minden kulturalis befolyastél mentesek. Ez az alko-
tas ugyanolyan szerves szabadsaggal fejlédétt, mint

a természet egyéb éI6 szervezetei: viragok, allatok stb.
Eppen ezért olyan gyény6rd, olyan tokéletes a nép-
zene.”

Szabad a szérendiink, a sz6alkotasunk, ki ne ér-
tené, hogy ,Az id6josnak befellegzett?” E szabadsag
csillog népzenénk helyi valtozatainak szinte végtelen
gazdagsagaban, sét, a zenéhez kapcsolddo tancok-
ban is. Talan ez az oka annak, hogy a mi tancaink,
killondsen a ferfiakéi nem kozosségi, kortanc jelleglek,
hanem szoélokra, a tancos személyiségére épuinek.

Szl6falumban élt egy hires tancos, Flop Feri ba-
csi. A néprajzosok sokat filmezték. Megkérdezték egy-
szer t6le: Feri bacsi, tegnap ugyanerre a zenére a ver-
bunkost tgy jarta, most meg igy? Azért, mert tegnap
este fehérbort ittam, most meg pirosat.

*

Lehetséges, hogy zenénk és nyelvink azért ha-
sonlit annyira egymasra, mert bolcséjik kozos ott-
honban ringott a messzi multban, amikor még sem ,finn-
ugorok”, sem ,torokok” nem léteztek?

Megérjiik-e, hogy anyanyelvink belsd természe-
te, népzenénk és tanc-anyanyelvink tananyag lesz
a magyar oktatasban? Hogy Juhasz eredményeit nyel-
vészeink atveszik, leforditjak-e a maguk tudomanyara
és betemetik a koztiik és a magyar ajkuak kozt sza-
z0Otven éve mélyllé szakadékot?

Hogy mikor, hol és miként kerdlt ennyire mély kap-
csolatba a magyar népzene a keletiekkel” és a ,nyu-
gatiakkal” — egyszerre? kiilon? A Karpat-medenceben?
A Volga-vidéken? Nem tudjuk. Annyi biztos, hogy a
kizarélag északra tekinté honi 6storténet-kutatas lat-
korébe Juhasz Zoltan folfedezése nem illeszthetd. A
tudos mivész mindenesetre folytatja ,asatasait’.

Ma mar csupan elhatarozas kérdése, hogy Juhasz
modszerét nyelvészeink atveszik-e, leforditjak-e a ma-
guk tudomanyara, s elvégzik-e az dsszehasonlito
elemzéseket. Egyelére ennek nem mutatkoznak je-
lei, marpedig az 6 ideoldgiamentes modszere lehe-
t6séget teremtene végre nyelvtudomanyunk és a ma-
gyar ajklak kozt szazotven éve melylilé szakadék be-
temetésere.

4 Juhasz Zoltan, 2008.
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