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HUSZAR PAL

Harc a diakert?

Avagy masfeéle kiizdelem?

A mélységbdl kialtok hozzad, Uram!

Uram, hallgasd meg az én szomat,

Legyenek fiileid figyelmetesek kényorgé sza-
vamra!"

Egyhazi fenntartasu iskolaink — de hovatovabb mar
minden mas iskolank, oktatasi, nevelési, gyogyito, apo-
lasi és gondozasi intézmeényiink — jelenlegi helyzetének
legtalalobb jellemzésére a fentebb emlitett igehellyel
egyidében legyen szabad idéznem egy kedves, hasonlo
tartalmu énekiinket2:

»Sziikélkadink nagy mértékben,
Segedelem nélkll. Reménykediink
Ordk Isten, Te légy segitségiil.
Dicsérhesslink, és lehesstink

Jézus szava hallgatoi, igaz megtartoi!”

Mindezek mellett is szeretném eldrebocsatani, hogy
hivo keresztyén emberként és tanarként egyarant op-
timistanak tartom és vallom magamat, hiszen a Te-
remtd és Megtarto Istenben hivé és bizé ember csak
optimista lehet, a tanari hivatasnak pedig szintén nél-
kiilozhetetlen kiséréeleme az optimizmus, anélkil le-
hetetlen voina évtizedeket eltdlteni ezen a palyan. A
zsoltarkoltovel egyutt én is hiszem és vallom, hogy
Mennyei Gazdank fllei valoban megnyilnak, és nyi-
tottak is maradnak buzgd konydrgésiink meghallasara,
valamint a kitartassal kert segedelem is megérkezik,
hogy valoban Jézus Krisztus szavainak hallgatdi va-
lamint igaz megtartoi lehessunk és maradhassunk.
Magam is ugy tartom és vallom, hogy Isteniink Egy-
haza nem emberi csindlmany, és Teremt6 Istenlink-
nek gondja van az Egyhazra es annak ,vetemeényes
kertjére” —amikent Luther Marton nevezte az iskolat.
Vegso soron az O biztos kezében van tehat egyha-
zi fenntartasu iskolaink, intézményeink sorsa, ami per-
sze egyaltalan nem azt jelenti szamunkra, hogy az is-
teni gondviselés tudataban, sét bizonyossagaban dlbe
tehetnenk kezuinket, es kényelmes semmittevésben
hatraddlhetnénk karosszekiinkben. Ellenkezéleg, Is-

1 Zsoltarok Konyve. 130: 1-2.

ten (igyének hiiséges safaraként minden téliink tel-
hetot el kell kovetniink iskolaink fennmaradéasa, sét to-
vabbi eredményes mikodése érdekében becsiilettel
helytallva azon az orhelytinkdn, ahova Mindenhato |s-
teniink 4llitott benniinket, mert éppen az O rendelé-
sebol bizony rajtunk is mualhatnak a dolgok, téliink is
fugghet valamilyen meértékben, hogyan alakul Isten or-
szaganak, ifjusagunk krisztusi lelkiletben torténd
nevelésének lgye.

A cim elsé kérdésére — ,Harc a diakért?” — egy-
szer(ibben és rovidebben valaszolhatok, hiszen mind-
annyiunk elétt ismert hazank katasztrofalis demografiai
helyzete, ami az iskolak szamara ugy realizalodik,
hogy kevés, s6t egyre kevesebb a felvehetd gyermek.
Iskolak Urtilnek ki, falvak néptelenednek el. E folya-
mat ,eredményessége” messze meghaladja a rosz-
szemlékd, kondukator — ha ugyan majd két évtized
multan még egyaltalan emlékszik valaki ere a gyala-
zatos fogalomra és az altala jelzett, valdéban és mél-
tan dicstelen véget ért személyre — falurombolasi el-
képzeléseit és elvarasait. Egyre nagyobb a realitasa
a kolté Tompa Mihaly tragikus hangvételli viziojanak:
... mint oldott kéve, széthull nemzetiink." Ez a szo-
moru tény énmagaban is kellemetlen helyzetbe hoz-
za az iskolakat. Vészesen sulyosbitja azonban hely-
zetilket az a — liberdlis eredett, de a Deak Ferenc al-
tal képviselt szabadelviiségtol alapvetéen kilénbézd,
attol bizony tébb fényévnyi tavolsagra allé — finan-
szirozasi rendszer, amely a fejkvota alapjan a tanu-
l6csoportok letszamatol teszi figgévé az iskolak
anyagi forrasait. ,A tudas tarsadalmanak’ jelszavat
alsagosan hangoztaté politikai eré keresve sem ta-
lalhatott volna eredményesebb finanszirozasi modszert
a mindségi munka ellehetetlenitésére. A mennyisé-
gi —avagy inkabb haszonelvii? — szemlélet gy6zott a
minbség igénye felett, a lét és a nemlét hataran ver-
g6dd iskolakat pedig kiméletlen harcra kényszeriti a
minél tobb diak megszerzése érdekében. A nevelés
és az oktatas szempontjabdl idealisnak tekinthet6 ala-
csony csoportlétszamok anyagi cs6dot jelentenek az
iskolaknak, ennek lehetdség szerint elkeriilése ér-

2 Enekeskényv a magyar reformatusok szamara (172. dicséretét) Budapest 1990. 248. p
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dekében valéban harc folyik a diakokért, minden is-
kola igyekszik valamivel boviteni valasztekat, kiszé-
lesiteni profiljat, valami olyasmit (is) kinalni, fenn-
maradasa érdekében, amit a tébbiek valamilyen ok
folytan nem tudnak. Kiizd, hogy elkerllje a bezarast,
ne valjanak munkanélkilive tanitoi és tanarai, ne tlin-
jon el a kistelepiilésekrdl a kultirhazak bezarasa utan
immar utolsénak megmaradt szellemi muhelynek
tekinthet6 iskola. Kiizd, hogy a lelkész, az orvos, al-
latorvos és az egyetemi végzettségui falugazda ta-
vozasa utan ne hagyja el a kistelepulést utolsé dip-
loméasként a tanitd és a tanar is. Hatborzongato, de
ennek ellenére nagyon is realis vizio, hogy ameny-
nyiben ez a folyamat tovabb tart, kiiriiinek azok a fal-
vaink, amelyek évszazadok folyaman biztositotték ha-
zankban a nemzetmegtarté erét. Ennek fényében ta-
lan mas megvilagitast kap az iskolaknak a diakokert
folytatott harca. Megérdemli figyelmiinket, mert értiink,
a mi megmaradasunkeért is folyik ez a harc.

Kétségtelen, hogy az allami oktatasi rendszer bi-
zonyos valsagjelei masutt, kulféldon is tapasztalha-
tok. Legyen szabad ezuttal a németorszagi peldara
hivatkoznom, ahol reneszanszukat élik a — részben
alapitvanyi, reszben egyhazi fenntartasu — ,magan-
iskolak.” Bajororszagban gyakorlatilag minden masodik
gyermek, illetve fiatal az allami iskolarendszernek ha-
tat forditva felekezeti, illetve alapitvanyi iskolaban ta-
nul.3 Ezen természetesen csak ugy szabad valtoz-
tatnia az allamnak, ha egyaltalan van ilyen szande-
ka, hogy komoly anyagi raforditasok aran — ellentet-
ben a nalunk, Magyarorszagon tapasztalhaté ha-
szonelviiseggel — emeli az allami oktatas szakmai szin-
vonalat, hogy a.sajtd se irhasson az allami iskolakbol
térténé menekiilésrdl 4 hiszen ez a jelenség egyetlen
kormanyzat johirét sem novel.

A fentebb emlitett németorszagi példaval ellen-
tétben itthon orszagos horderejli problémak gyengi-
tik, illetve egyre inkabb szétzilaljak oktatastgyiinket.
A jelenlegi kormanyzat reformok Grligyen oriasi pénz-
0sszegeket von el az iskolaligytdl, amelynek kovet-
kezménye iskolak tdmeges meretll bezarasaban, il-
letve 0sszevonasaban realizalodik. Az kétségtelen
tény, hogy egyre kevesebb gyermek iratkozik be az
iskolaba, mert egyre kevesebb sziiletik. Erre azonban
csak a haszonelvl szemlélet diktalja az iskolak be-
zarasét, a tanitok és tanarok tomeges elbocsatasat,
hiszen a ,tudas tarsadalma” — ha valdéban komolyan
venné, nemcsak hangoztatna a szocialista-liberalis kor-
manyzat — minéségi munkat igényelne. A mai diak
tébbszords torodest igényel az iskolatol, mint a 40-50

3 FOCUS Nr. 17. 23. April 2007 53. p.
40U a v 0. 53 p.

évvel ezel6tti, mert toredékét sem kapja meg annak
a sziléi gondoskodasnak, amit elédei a kommunis-
ta diktatira gyotrelmes viszonyai ellenére is meg-
kaptak. Akkor ugyanis kevesebb szilléi energiat ko-
tott le a karrierépités és a karrierféltés, a mi sziileink
annak idején nem anyagi javakkal igyekeztek meg-
valtani a sziiléi gondoskodast, hiszen médjuk sem lett
volna ra. Jo lenne megtanulni attél a generaciotol, mi
a gyermek igazi helye a tarsadalom értékrendjeben.
Akkor ugyanis még nem az anyagi javak minden aron
valo hajszolasa, de nem is a kényelem, nem is az 6n-
zés hatarozta meg a sziil6-gyermek kapcsolatot. Az
allampart altal megkovetelt ateizmus ellenére a csa-
ladok jelentés részében az allami tilalom ellenére is
meég sokaig szinte egyértelmlen mikddtek a ke-
resztyén értékrendnek alapvetéen a Tizparancsolat
szellemeében fogant automatizmusai, amelyek mind-
két iranyban — mondhatnam: oda-vissza — kedvez-
en befolyasoltak, mondhatnam: meghataroztak a
gyermekek és szileik kapcsolatat. A mai helyzet saj-
nos igen messze, tragikusan messze all ettdl, oriasi
hianyossagokat, anomaliakat mutat..

Nemzetféltéstol indittatva teljes joggal ostorozhatjuk
mi az agyelszivas veszélyes jelensegeét, de nagy ered-
ményt nem varhatunk dohogasunktél, ha idénkénti 6t-
letrohamaiban még a kormanyfé is arra biztatja fia-
taljainkat, hogy ,el lehet menni.” Neki a — ne kutassuk,
milyen eredetl — milliardjai birtokaban talan nem is kell
aggodnia, ki keresi meg” majd a nyugdijat. Mi viszont
annyit feltetlentil megtehetiink, és felelésséglinkbél ko-
vetkez6en meg is kell tenniink, hogy a haza és a nem-
zet olymértékl szeretetét igyekszink kialakitani ne-
veltjeinkben, amely az esetleges kilféldi tapaszta-
latgy(ijtés utan hazahozza 6ket, hogy tudasukat ma-
gyar nemzetiink, szuleik és nagyszileik és majdani
utédaik javara itthon hasznositsak.

Osszetettebb, bonyolultabb — szintén tarsadalmunk
egészét érintd — dologrol szol az a bizonyos ,masfe-
le kiizdelem”. Ha egyetlen mondatban és persze, ala-
posan leegyszerisitve kellene megfogalmaznom en-
nek lényegét, ugy mondhatnam: folyik a csendes kiiz-
delem az egyhazi fenntartasu iskolak és mas — ne-
velési, gyogyitasi, apolasi, gondozasi — intézmé-
nyek ellehetetlenitését, kevesbé finoman szélva:
megfojtasat célzé harc, amelynek esetleges sikere is-
mét a templom falai kdzé szamlizné egyhéazaink te-
vekenyseget, miként az a kommunista diktatira ide-
jén tortent. Azzal a kilonbséggel, hogy most mindez
nem az allamparti, hivatalbdl ateista ideoldgia, hanem
a mindenhatonak kikialtott piac és a profit — egy igen
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talalo megfogalmazas szerint: a fogyasztas diktatu-
raja — nevében és érdekében torténik, bar a kor-
manypalca ugyanazok kezében van, akik annak ide-
jén a toke megdontésének” jelszavaval igyekeztek né-
masagra karhoztatni, s6t a multtal egyatt ,vegleg el-
toroIni” egyhazainkat is. Nem rajtuk mulott, hogy to-
rekvésiik nem jart sikerrel. Abban a reményben va-
agyunk itt, hogy az Uristen nekiink is szerepet szan ab-
ban a kiizdelemben, amely éppen azt a veszélyt akar-
ja félulunk elharitani.

Minden bizonnyal sziikségtelen, az egyértelmi-
ség kedvéért azonban legyen szabad réviden és to-
moren megfogalmaznom egyhazaink tevékenysé-
gének lényegét. Hadd hivjam segitségul ehhez a
Szentirast, mert annal precizebben senki sem tud-
na azt meghatarozni. Minden egyéb egyhazi teve-
kenységet megel6z fontossagaban a lelkek gon-
dozasa, Isten orszaga ugyének szakadatlan mun-
kalasa:

.Nékem adatott minden hatalom, mennyen és
foldon. ElImenvén azeért tegyetek tanitvanyokka
minden népeket, megkeresztelvén éket az Atya-
nak, a Fiunak és a Szent Léleknek nevében. Ta-
nitvan 6ket, hogy megtartsak mindazt, amit én pa-
rancsoltam néktek, és imé én tiveletek vagyok min-
den napon, a vilag végezetéig."s

Ime, korunk legfébb — hol aldasként, hol atokként
realizaldédo — jelenségenek, a globalizacionak legdsibb
valfaja azzal a lényeges kilénbséggel, hogy Krisztus
Urunk misszios parancsa az isteni kegyelem és az is-
teni szeretet vilaguralmanak megteremtéseét bizza ta-
nitvanyaira, tehat mirank is. Mikézben a mai globa-
lizacio a pénz eés a piac kiméletlen uralmat akarja meg-
valositani, amely kegyetleniil maga aléa gytir minden
lényeges emberi értéket: a hitet, a szeretetet, a
gyengédseéget, a szolidaritast, a hliséget, a bizalmat,
a megbizhatosagot, a becsiiletet, a csaladot, a nem-
zetet €és mindazt, ami akar a legkisebb mértékben is
akadalyozza vilagbiro terveinek megvalositasaban.
Ezért jelent szalkat egyhazaink megélénkilt teve-
kenysége a globalizacid szallascsinéldinak és ha-
szonélvezOinek szemeében.

Hasonldan fontos egyhazaink — szintén Krisztus
Urunk szeretet-parancsan alapuld — karitativ tevé-
kenysége, amely a betegek gyogyitasaban és apo-
lasaban, a szegények és elesettek segitésében, a tes-
ti és szellemi fogyatékosok gondozasaban, az arvak
és Ozvegyek tgyenek felkarolasaban, az dregek és
magukra hagyottak befogadasaban és a velik valé to-

9 Mt. 28: 18-20.
6 Mt. 25: 35-36

7 Péld 8: 10.
82pPét 1. 5.

rédésben nyilvanul meg. Ahogyan Megvalto Krisztu-
sunk mondotta, legemberibb feladatunkként megha-
tarozta:

,Mert éheztem, és ennem adtatok, szomju-
hoztam, és innom adtatok, jovevény voltam, és be-
fogadtatok engem. Mezitelen voltam, és felru-
haztatok, beteg voltam, és meglatogattatok, fogoly
voltam és eljottetek hozzam."®.

Fontossagi sorrend, illetve barmiféle rangsor nél-
kil feltétlentil meg kell emliteniink egyhazaink teve-
kenységi formai kozott a gyermekek, illetve fiatalok ne-
velésének és tanitasanak nemes feladatat, amely az
dvodatdl az altalanos- és kézépiskolan at az egyetemig
realizalodhat egyhazi fenntartasu intézményeiben. En-
gedtessék meg ebben az tigyben két bibliai Igére hi-
vatkoznom:

,Vegyétek az én tanitasomat és nem a pénzt, és
a tudomanyt inkabb, mint a valasztott aranyat.”?

.... a ti hitetek mellé ragasszatok jocselekede-
tet, a jocselekedet mellé tudomanyt."8

A kézelmultban — lathatéan minden rossz szandék
nelkil — megkeérdezte télem valaki, hogy az egyhazi
fenntartasu iskolak is részestinek allami finansziro-
zasban? Engem a kérdése lepett meg, 6t meg az én
valaszom. Kifejtettem neki, hogy egyhazi fenntartasu
oktaté-nevelé intezményeinkben a Magyar Koztar-
sasag adofizetd allampolgarainak gyermekeit neve-
lik és tanitjak, akiket természetesen ugyanugy meg-
illet a tanuléshoz valé jog, mint mas iskolaba jaré nem-
zedéktarsaikat. Zavartan jegyezte meg, hogy 6 erre
nem gondolt, de igy mar természetesnek tartja egy-
hazi iskolaink allami tamogatasat. Ez a— valéban nem
rossz szandék altal motivalt — kerdés frappansan jel-
lemzi végzetesen szekularizalt tarsadalmi kézgon-
dolkodasunkat ebben a tekintetben. Ennél sokkal mar-
kansabb, mondhatnam: gorombabb megfogalmaza-
sokkal is talalkozhatunk, amelyek gyakran még lep-
lezni sem probaljak a nyilvanvald rosszindulatot.
Hadd reflektaljak roviden ezen megjegyzések, pon-
tosabban inkabb vadak kozil a legismertebbekre:

Nem akarjuk ,Jenytlni Eurdpat.” Bizony igen hia-
nyosan ismeri a XXI. szazad Eurdpajat az, aki - ul-
j6n bar az Eurdopai Unio parlamentjében! — elvakult os-
tobasagaban el tudja képzelni, hogy korunk elvilagi-
asult legéregebb” foldrészét, amely keresztyén jellegét
elveszitve ma mar egyértelmiien misszios teriiletnek
tekintendd, tehat ezt a mara zomében vallastalan kon-
tinenst barmelyik egyhaz a maga hatalma ala tudna
gyurni. Szeretném ennek kapcsan megjegyezni,
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hogy ez a képtelen vad eredetileg a Romai Katolikus
Egyhéaz ellen iranyult, de egyértelmien le kell szé-
geznunk, hogy az egyik egyhazunkat ért (ités, nem-
telen tdmadas elébb vagy utobb térvényszerlen
masiknak is fajni fog, amiként azt a kommunista dik-
tatura gyotrelmes évtizedei alatt keservesen megta-
pasztalhattuk, bar bizonyos er6k nagyon szeretnék ezt
Is @ mult kodebe mosni.

Nem akarjuk ,uralmunk ala hajtani a tarsadalmat.”
Legylink 6szinték, hiaba is akarnank. Mai féldresziink
erbsen elvilagiasodott tarsadalmai igen messze éallnak
attél, hogy akar a legkisebb mértékben is engedné-
nek valamiféle hasonlé nyoméasnak. Talan elegend6
ebben a tekintetben az Eurdpai Unio alkotmanya kap-
csan kirobbant vitara hivatkoznunk, amelynek soran
sem lIsten szent neve, de meég a ,keresztyén vallasi
gyokerek” fogalma sem kerllt bele az integralt Euro-
pa legfontosabb dokumentumaba. Ugy tlnik, ebben
a szekularizacio élharcosanak tekintett Franciaorszag
allaspontja gy6ézott. Hol tartunk mar a gyakorlatban az
alapito atyak szellemisegetdl! A Paneurdpai Unid meg-
alapitdja Coudenhove-Kallergi grof egyértelmiien a ke-
resztyén Europa egységének megteremtését irta
mozgalma zaszlajara, a Német Szdvetségi Koztar-
sasag elsé kancellarja, dr. Konrad Adenauer, az eu-
ropai integracio egyik gyakorlati élharcosa szerint: ,A
keresztyénseg meglenne Eurdpa nélkiil, de Eurépa
a keresztyenség nélkiil nem lenne ugyanaz.”

Nem akarjuk ,bevinni a politikat a templomba.” Nem
akarjuk bevinni, mert nem ott van a helye. Hisszilk es
valljuk, hogy a templomi szoszék Isten Igéjének, a
Megvaltas Orémizenetének a foruma. Ez persze ko-
rantsem jelentheti azt, hogy egyhazaink tagjai hatat
forditananak a kdzéletnek. Ellenkezéleg, ,egymas ter-
heinek hordozasa™ igen fontos feladatunk. Ebbdl ké-
vetkezoen is helyesnek tartanank, hogy az Evange-
lium szellemisége, lelkisége kapjon helyet és szere-
pet a kozeletben. Gondoljuk csak el, milyen zavarta-
lan lenne az élet abban a tarsadalomban, amelynek
minden egyes tagja betartana a , Tizparancsolat"0 el6-
irasait! Kilrtlhetnének a bortonok, feleslegessé
valnanak az tigyészségek és a birésagok, a rendér-
segnek legfeljebb a kozlekedési rendszabalyok be-
tartésara kellene tigyelnie. Ez lehetne az igazan ,0l-
¢so allam’”, réadasul sem az egészsegligybdl, sem az
oktatastigybdl sem kellene kivonulnia. Nem részesi-
tené elonyben a vagyonosokat, és nem hagyna sor-
sukra a kdzdsség tamogatasara raszorulokat.

Nem akarjuk ,kisajatitani a nevelés- és oktatas-
ligyet'. Ha akarnank, akkor sem tehetnénk. Napja-

9Gal6: 2

1011 Moz. 20: 2-17.

11 FOCUS Nr. 17. 23. April 2007 50-56.. p.
12\t 5:13.

inkban a Magyar Koztarsasag oktatasi-nevelési in-
tézményeinek mintegy 10-12%-a mikddik egyhazi
fenntartasban. Ugyan, mit szélnanak az egyhazi
fenntartasu iskolak heves ellenzéi a kozel 50%-0s ba-
jororszagi helyzethez, ahol — miként fentebb mér utal-
tam ra — a tanuldk kézel fele egyhazi, illetve alapitvanyi
iskolaban tanul.1 Nem hiszem, hogy barkinek is fél-
tenie kellene ettél a miénknél bizony kicsit fejlettebb
bajor demokraciat. A magyarorszagi felekezeti isko-
lak 10-12%-0s aranya igen messze all attél, hogy a
kisajatitas egyaltalan szoba johetne. Nem is ez a cé-
lunk, hiszen egyhazaink ebben a vonatkozashan is el-
jutottak teljesitoképességuk hatarara. A megszoron-
gatott, s6t megsarcolt 6nkormanyzatok ugyan kész
orommel adnak egyhazi fenntartasba iskolaikat, hogy
megszabaduljanak a kiegészité normativa fizetesé-
nek kételezettségétdl, egyhazaink viszont nem ,|ép-
hetik at sajat arnyékukat,” nem vallalhatnak maguk-
ra olyan feladatokat, amelyek megfeleld szint( telje-
sitésére nincs elegendd erejik és energiajuk. Nem a
mennyiségi szemlelet vezérel benniinket, de azt
szeretnénk, ha iskolaink valéban a ,so és kovasz'2
bibliai értelemben vett feladatat tudnak eredménye-
sen betdlteni ifjisagunk nevelésében és oktatasaban.

Nem akarjuk ,visszahozni a papok uralmat.” Ez a
vadlé megfogalmazas is tajékozatlansagro!, ostoba-
sagrol, s6t rosszindulatrol arulkodik. Egyhazaink
nem uralkodni, hanem szolgalni akarnak, szolgalni Is-
tennek es szolgalni embertarsainknak. Eppen a szol-
galat érdekében véllalnak magukra olyan feladatokat,
amelyeket a nagyobb kdzdsség, a nemzet megbiza-
sab6l a mindenkori éllamnak kellene elvégeznie, illetve
elvégeztetnie az oktatas-nevelés, a gyogyitas és be-
tegapoléas, valamint a magukra maradt iddsek és a fo-
gyatékosok gondozasa terén. Egyhazaink jelenlegi
anyagi helyzetebél kévetkezik, hogy énkéntes valla-
lasukat csak akkor képesek teljesiteni, ha az allam
ugyanazon anyagi feltételeket biztositja az egyhazi
fenntartasu intézményeknek, mint az allamiaknak, il-
letve 6nkorméanyzatiaknak, alapitvanyiaknak. Az egy-
hazi fenntartasu oktato-neveld, gyogyitd-apold és gon-
doz6 intézmenyek annyiban feltétlendl tobbet nyuj-
tanak a gondjaikra bizottaknak, hogy a lelki sziik-
ségletek kielégitésére, a test mellett a lélek apolasara
is gondjuk van. Hazank allampolgarainak ilyen iranyu
—az Alkotmanyban biztositott — igényei csak ezekben
az egyhazaink altal mikodtetett intézményekben
teljestilhetnek.

Nem akarunk ,vilagnézetileg semleges iskolat.”
Nem akarunk ilyent, mert ilyen nincs, csak a fenti ha-
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mis jelszo kiagyaloinak fantaziajaban létezik. Az ok-
tatas a nevelési folyamat szerves része, nehéz len-
ne viszont elképzelni azt a tanitot, tanart, aki a tano-
rara torténé bemenetelekor az osztalyterem kulsé ki-
lincsére akasztana a maga meggyézédeését, vilag-
nézetét, majd az anélkil megtartott 6ra utan kime-
netben Ujra magahoz venné — képletesen szélva: a
nyakaba akasztana — azt. Ez persze nem létezik. A
globalizacio szallascsinaldi és haszonélvezoi azt ér-
tik semleges vilagnezet alatt, ami az 6 haszonelvl el-
képzeléseiknek megfelel, amelyben nem jut érvény-
re a keresztyén hit, a hazaszeretet, a hazastarsi hu-
seg, a gyermekekért és a szulokert vallalt és viselt fe-
lelésség, a becsiilet, a nemzet iranti elkételezettseg.
Semmi olyan nem juthat érvényre benne, ami a pénz
és a piac minden valds emberi értéket maga ala gyur-
ni akaré uralmat a legkisebb mértékben is vesze-
lyezteti.

Hasonl6 ehhez az a hires-hirhedt jelszavuk, mi-
szerint semmi sziikség a kisgyermek megkereszte-
lésére, majd ha felné elddnti, hova, melyik vallasi ko-
z0sséghez kivan, illetve kivan-e egyaltalan valame-
lyik vallasi koz6sséghez tartozni. A liberalizmus me-
zébe, alruhajaba oltoztetett maszlagban ott van a
csUsztatas, hogy amennyiben elmarad a kisgyermek-
megkeresztelés, és az azzal egyltt megfogadott
vallasos nevelés nélkil né fel, akkor mar nincs lehe-
tésége a valasztasra, mert a kérdés mar eld6lit.
Rendkivli, tehat igen ritka esetben - altalaban ka-
tarzist jelentd élmeny hatasara — valtozhat meg az ifju
felnétt ebbéli helyzete. Ez az élmény azonban olyan
ritkan adédik, hogy ennek hatasaval atlagos koril-
meények kdz6tt realisan nem szamolhatunk. Ezzel per-
sze ennek a hamis ,tanitasnak” a hirdetdi is tisztaban
vannak, ezért szorgalmazzak 6nos erdekeiknek meg-
feleléen annak terjesztéseét.

Nem akarjuk, hogy ifjusagunk talajtalanul, gyé-
kertelentil névekedjék fel, nem akarunk a keresztyén-
és nemzettudattal rendelkezd fiataljaink helyett pri-
mitiv — ugyanakkor persze rendkivil ravasz — rekla-
mokon nevelkedett ,konzum-idiotakat,” akik azt teszik,
azt veszik, azt eszik, sot azt is gondoljak, amit a pénz
es a piac érdekeit minden aron megvalositani akar6
reklamok sugallnak nekik hallatlan szivéssaggal.
Nem akarunk szamitastechnika-orat a torténelem-
ora helyett, mert ifjusagunknak ismernie kell dseink
kizdelmeit, az emberiség torténelmében jatszott
szerepét, hiszen a mult ismerete nélkil a jelen sem
érthetd, a jovét pedig vegképp nem lehet anélkil re-
alis alapokon elképzelni. Nem akarjuk, hogy ifjisagunk
szamara ismeretlenek maradjanak a hit dolgai, nem
akarjuk, hogy megfosszak fiataljainkat attél a lelki ta-
masztol és valos erotl, amit a Szentharomsag Egy
Orok és lgaz Istenébe vetett hit jelent.

Vegylik sorra, mit varunk el a keresztyén iskolak-
tol?! Mindenekelétt krisztusi lelkisegben nevelkedett
fiatalokat, felnétteket, keresztyén hitét, magyar azo-
nossagtudatat vallalé és megélé értelmiségieket.
Valljuk, hogy a hit Isten ajandéka, de azt is tudjuk, hogy
a hozza vezet6 Ut neveléssel és oktatassal — legfo-
képp e kettét egyesitdé személyes példa erejével - le-
rovidithetd. Rajtunk is mulik, mennyire tudunk hitele-
sek lenni ebbéli tevékenységtinkben szuloként és ne-
veloként egyarant. Olyan nevelok és oktatok kellenek
iskolainkba, akik a kitiné szakmai-médszertani fel-
késziiltség és a kiemelked6é munkaerkélcs mellett sze-
mélyes példaadasukkal, minden megnyilvanulasuk-
kal hajlandok, akarjak és tudjak a Krisztus-hitet kdz-
vetiteni a gondjaikra bizott gyermekeknek; fiataloknak.
Hisszlk és valljuk, hogy a Teremté és megtarto Is-
tenbe vetett hit olyan felvértezettséget jelent, amely-
re feltétlenll sziiksége lesz neveltjeinknek az élet ke-
mény kiizdelmeiben, ennek segitsegével képesek le-
hetnek tisztességgel allni a sarat ebben a harcban.

Akarjuk az egészséges nemzettudattal rendelke-
z6 magyar tarsadalmat, amelyben a keresztyén lel-
kiiletd értelmiség komolyan veszi a nemzet egésze
iranti felelésségét, hiszen az értelmiség — az irastu-
dok! — feleléssege mindig nagyobb az atlagembere-
nél. Az értelmiség képviseldi olyan talentumokat is kap-
tak, amelyeket a hiiséges safar felel6sségével a nem-
zet egésze érdekében kell hasznalniuk, nem téko-
zolhatjak el azokat felelétlentl, de a foldbe sem rejt-
hetik gyavasagbol, vagy tunyasagbdl, mert a torté-
nelem és a Torténelem Ura el6tt majd szamot kell ad-
niuk arrél, miként kamatoztattak a rajuk bizott erté-
keket.

Akarjuk a csaladban felnévé (j generéaciot. Ehhez
persze szilkség van mindenekeldtt magara a csaladra,
a hazasséag intézményére. Ugyanakkor mély meg-
dobbenéssel kell megtapasztalnunk, hogy a sz6 leg-
teliesebb értelmében lemeztelenitett érdekharc el-
s6szamu és legjelentésebb vesztese a csalad. A tar-
sadalom legfontosabb alapegysége, a térténelem vi-
harait egészen napjainkig hdsiesen allo, sikeresen tul-
€16 csalad a globalizacio kévetkeztében mindinkabb
elvesziti szeretetkdzosségi jellegét, egyre kevéshé ké-
pes a ,Noé barkaja’ szerepének betoltésére, amelyet
eredeti — keresztyénhez méltéan szolva: Istentdl ka-
pott - feladatahoz mért legnemesebb kritériumaként
ertelmezhetlink. A globalizaci¢ altal alakitott ,.szerep-
osztashan” a csalad egyetlen, sét kizarolagos funk-
ciojakeént a fogyasztasnak a reklam altal hallatlan mér-
tekben szorgalmazott — a viszonyok ismeretében he-
lyesebb lenne igy mondanunk: kierészakolt — reali-
zalasat, illetve a munkaerd hosszu tavl utanpotlasat
kellene érteniink, amennyiben hajlandék lennénk a glo-
balizacio ,értékrendje” szerint gondolkodni a vilagrol
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és 6nmagunkrol.13 Mi persze nem ilyen csaladot aka-
runk. A keresztyén csalad két szul6bél: édesanyabdl
és édesapabdl all, akik egyitt nevelik gyermekeiket.
A nagyszulok kozelléte azért is hasznos lehet, mert
igy a gyermekek szuleik példajan keresztil megta-
nulhatjak a nagysziilok szeretetét, megbecsiilését is.

A hazassag intézmenyerol szolva gyakran hall-
hatjuk azt a hamis érvelést: ,Mit szamit az a papir?”
Ket ember érzelmileg valéban megalapozott hazas-
sagkotése nem a puszta papirt jelenti, de nemis csu-
pan az adott két emberre alkalomszer(i 6sszeszo-
vetkezését jeldli, amely addig tart, ,amig nekem jo,”
de kimondatlanul is magéban foglalja a majdani uto-
dokrol torteno feleldsségteljes gondoskodast is. Tu-
dom, a masik keresztyén felekezetek hazassagkote-
si fogadalmat is idézhetném, hiszen alapvetéen nem
térnek el a miénktdl, de a Reformatus Egyhaz foga-
dalmi szbvegét ismerem jobban — magam is erre tet-
tem Uinnepélyes igéretet immar tobb mint negyven esz-
tenddvel ezel6tt, és Istennek hala ma is aszerint elek
— alljon hat itt az egész életre sz6l6 fogadalom pa-
tinas szdvege:

En N. N. eskliszém az él6 Istenre, aki Atya, Fil,
Szentlélek, telies Szentharomsag egy 6rok és igaz Is-
fene, hogy ezt a nét, akinek most Isten szine elott a
kezét fogom, szeretem. Szeretetbél veszem el 6t Is-
ten térvénye szerint feleséglil. Hozzéa hii leszek,
vele megelégszem, vele szentlil élek, vele tirdk, vele
szenvedek, és Ot sem egészségében, sem betegseé-
gében, sem boldog, sem boldogtalan allapotaban hol-
tomiglan, vagy holtaiglan hitetlentl el nem hagyom,
hanem teljes életemben htiséges gondviseldje leszek.
Isten engem ugy segéljen!"14

Amennyiben ezt komolyan vesszk, Isten szine és
embertarsaink el6tt megfogadjuk, és becsllettel be-
tartjuk, az bizony nem ,csak a papirt” jelenti. Ez a sz6-
vetsegkotés egy életre szél, annak der(is és borus ido-
szakaira egyarant. Ennek értelmét, szilkségessegét
probaljak kétségbe vonni a globalizacio lelkes — he-
lyesebben szolva: lelketlen — hivei. Ne engeditik, hogy
nekik legyen igazuk!

Akarjuk a generaciok kozétti harmoniat, ez ugyan-
is a tarsadalom békességének egyik leglényegesebb
kritériuma. Milyen nagyszerlen és vilagosan fogal-
mazza meg ezt az V. Parancsolat:, Tiszteld atyadat és
anyadat,..."15 Manapsag gyakran hallhatjuk, hogy a
vallas maganiigy — a dolog szépséghibaja, hogy tobb-
nyire azok hangoztatjak, akik nem is olyan régen
egyaltalan nem tekintették annak, sét tldézték, meg-
toroltak a vallas gyakorlasat. Megitélésem szerint a

vallas a legszemeélyesebb kozugylink. Legyen szabad
ismét utalnom ra, mennyire megvaltozna a vilag, ha
mindannyian megfogadnank a Tizparancsolat minden
eléirasat, és aszerint élnénk.

Akarjuk az élet krisztusi alapon térténd megbe-
cstilését. Ennek megfeleléen az élet feltétlen tiszte-
lete a fogantatas csodéajaval kezdddik és a természetes
halal pillanataig tart. Felfogasunk kizarja a magzat
szandékos elpusztitasat éppugy, mint a kegyes ha-
lalként alcazott eutanaziat. Milyen csodalatos egy-
szer(iséggel fogalmazza meg ezt a Szentiras a VI. Pa-
rancsolatban: ,Ne 6/jI" Ezen az alapon kell tisztelntink
az emberi életet. Ennek megfeleléen nem engedhe-
tink meg semmiféle kibuvoét az Isteni Térvény erve-
nyessége aldl.

Akarjuk a krisztusi szellemben megvalositott élet-
vitelt. Krisztus Urunknak a tanulmany legelején mér
idézett Misszios Parancsa el6irja szamunkra — akik
szintén Krisztus tanitvanyainak tekintjik és valljuk ma-
gunkat — hogy tanitsuk meg a rank bizottakat mind-
annak megtartasara, amit mi is a Megvalto Krisztus-
tél tanultunk, és tovabbadni kételességlink. Enged-
tessék meg nekem ismét a személyes — szildi €s ne-
velbi — példa jelentéségére és erejére hivatkoznom,
amikent azt fentebb mar részletesebben is megtettem.
Azért hivatkozom ra, mert egyik legfontosabb énve-
delmi eszkdzlinknek, Krisztus-hitre torténd neveléstink
zéloganak tartom.

Akarjuk magyarsagtudatunk megtartasat és
megdérzését gyermekeink és ifjaink gondolkodas-
madjaban és vilagszemiléleteben. Azt akarjuk elérni,
hogy szeressék sajat nemzetiiket és kulturajukat,
valamint becslljenek meg minden mas nemzetet és
azok kulturajat. Nemzettudatuk értékelésehez hadd
ajanljam — a kozel fél évszazaddal ezelétt Veres Pé-
tertdl hallott j6 tanacs alapjan — ezt a népdalsort:
,Vagyok olyan legény, mint te, vagok olyan rendet,
mint te.” Ezzel Ugy lehetiink bliszkék magyar iden-
titasunkra, hogy senki mast meg nem sertiink
vele. Ezért is érdemes, s6t szikséges megismer-
tetni tanulo ifjlisagunkkal nemzetiink népdal- és nép-
tanckincsét.

Akarjuk a minden magyar allampolgéart megilleté
Jjogaink megdrzését. Nem koveteliink magunknak el-
jogokat, de tiltakozunk az ellen, ha masok ilyen vagy
olyan hivatkozassal el6jogokat vindikalnanak ma-
guknak a mi sérelminkre. Ugyanakkor fontosnak tart-
juk belenevelni gyermekeinkbe és fiataljainkba, hogy
a jogok a kotelességekkel egyutt érvényesek, a
haza sem csak jogokat biztosit, hanem koételességeket

13 HP: Keresztyén szemmel a globalizéciérél CONFESSIO 2003/3. 92. p.
14 Reformatus Hazassagkotési Fogadalom — Agendas Kényv 137. p.

15 j1. Moz. 20: 2-17.
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is tamaszt, az hivatkozzék hat jogaira, aki kotelességeit
mar teljesitette! Gyakran tapasztaljuk ugyanis a me-
diaban, hogy — vélhetéen az ifjisag lelki-szellemi kor-
rumpélasa érdekében — csak a jogok kapnak teret,
csak azokat hangsulyozzak a kotelességek emlitése
nelkdl.

Milyen ,6nvédelmi eszkdzei" vannak, illetve le-
hetnek az egyhazi iskolainknak? Kell ugyanis, hogy
legyenek, mert iszonytan nagy sziukség van rajuk,
hogy iskolaink megmaradjanak, és valoban betoltsek
a ,s0 és kovasz” feladatat, hiszen ez jelenti Iétjogo-
sultsagukat. Egyhazi iskolaink ,szakmai” lejaratasa-
ra gyakran probaljak szembeallitani a hitet és a tudast,
miszerint e két fogalom kizarna egymast, az egyha-
zi iskolakban pedig a hitre nevelés hattérbe szorita-
na a tudast. Az allitasban ott a csusztatas, hogy a hit
s a tudas nem egymas ellentétei, mert a hit ellentéte
a hitetlenség, a tudaseé pedig a tudatlansag. Gyakorlati
tapasztalatok, nagy tudosok személyes példaja alap-
jan tudjuk, hogy a kevés tudomany ugyan elvélaszt-
hat Istentdl, de a sok tudomany garantaltan vissza-
visz hozza. Mellesleg az egyhazi iskolaink eredmeé-
nyei 6nmagukért beszélnek.

Iskolaink komoly fegyverének szamit a megma-
radasért vivott harcban a minéségi munka. Mond-
hatnank, hogy ennek — miként a j6 bornak — cégér sem
kell, azonban nem igy all a helyzet. A legjobb neve-
|ési-oktatasi eredmenyt is el kell ismertetniink, ma ta-
lan ugy illenék ,korszertien” mondanunk: akkredital-
tatnunk kell. Mikézben az egyhazi fenntartasu ko-
zépiskolak — tébbsegeében gimnaziumok — szamara-
nya a 10-12% koril mozog, egy kézelmultbéli felmé-
rés alapjan az orszag 100 legjobb gimnaziumabél 25
egyhazi kezelésben allt. Itt bizony az arany 25%-0s.
A tények makacs dolgok, nem engedelmeskednek a
,S5zakmaisag” leplébe burkolt rosszindulatu hireszte-
léseknek.

Az eredményes keresztyén nevelés fontos feltétele
az iskola (tanarok), a csalad (szllok) és az egyhaz
(gyulekezet) alkotta triasz egyuttmikodése. Ertheto-
en tart igényt az iskola a csalad és az egyhaz tamo-
gatasara, mert mindkettore sziiksége van. Ez annak
ellenére igy van, hogy tudvan tudjuk: nem csak kifo-
gastalan keresztyén lelkisegu, hitiiket tartalomban és
formaban egyarant megélé csaladok gyermekei al-
kotjak egyhazi iskolaink tanuléifjusagat. Az is lénye-
ges, hogy gyulekezeteink magukénak tudjak iskola-
inkat mint ,az egyhaz veteményeskertjét," hiszen 6k
jelenthetik a jovét, a folytonossagot. Annak ellenére
érvényes ez a megallapitas, hogy mindannyian jol is-
merjilk a magveté példazatat: tudjuk, hogy a tovisek
kozé is, a terméketlen koves talajra is hullnak magok,

16 Gal. 5: 22.

egy részik pedig a madarak taplalékava lesz, tehat
nem varhatunk téle termést és aratast. A tébbség
azonban remélhetéleg mégis termékeny talajra hull.

Egyhazi iskolainknak j6 esélye van a személyes
példa erejével torténd keresztyén nevelésre. Ez el-
s6sorban tanarainkon mulik, mennyire tudnak a kit(in6
szakmai-médszertani felkészliltség, a tudomanyos igé-
nyesség mellett keresztyén emberi példat is mutatni.
Ennek hatékonysagahoz azonban sziikség van egy-
részt a tantestileten bellli megerésitésre. Ha egyet-
len tanaruktol ezzel ellenkez6 példat latnak a tanulok,
az az Osszes tobbi tanar ebbéli térekvéset meghiu-
sithatja. Ezért elengedhetetlen ebbdl a szempontbdl
is a tanari kar azonos nevelési allaspontja. Jo dolog,
ha a diak azt latja, hogy minden tanara szamara ter-
mészetes az istentiszteleteken és az ahitatokon valo
részvétel, s6t az utdbbiakon a személyes kozrem-
kodés. Ekkor latja be a tanuld, hogy az 6 iskolajaban
ez igy természetes, igy valhat valos igényévé az egy-
haza életébe torténd bekapcesolodasa, illetve tudato-
san tevekeny részvetele abban. Az imént emlitett ha-
tast nagy mértékben fokozhatja a tanul6 csaladjanak,
szilleinek, nagyszlleinek személyes példaja, akik nem
kdildik, hanem hivjak gyermekiiket, illetve unokaikat
az istentiszteleti alkalmakra. Gyakorlati tapasztalataim
alapjan azonban azt kell mondjam, még nem jutottunk
el ehhez az idealisnak nevezheté allapothoz.

Azt is akarjuk, hogy fiataljaink ebben az értékval-
sagtol gyétort vilagban minden ellenkezé rahatas el-
lenére rendelkezzenek jovoképpel, sbt ez a jovokep
krisztusi alapokra épliljon. Keresztyén nevelésink
egyik legfontosabb kévetelménye, hogy a gondjainkra
bizott gyermekek és fiatalok ne csupan ismerjék a
Szentiras tanitasait, de el is fogadjak, sét azokra ala-
pozva probaljak kialakitani jovokeépliket, amelyben ter-
mészetesen nincs helye a ma divatos pesszimiz-
musnak, nihilizmusnak, barmilyen hangosan sulykolja
is beléjiik a média a ,No future” [= Nincs jové.] telje-
sen hamis szolamat. Azt akarjuk, hogy az emlitett
zagyvasagok ésszerl ellensulyozasara fokozottabb
szerephez jussanak keresztyén nevelésiinkben ,a Lé-
leknek gyiimdlcsei: a szeretet, 6rom, békesség, bé-
kettirés, szivesség, josag, hiliség, szelidség, mér-
tekletesség. 16 Ezek megléte, illetve neveltjeinkben tor-
téend mukddese jelentheti az a lelki-szellemi felvérte-
zettseget, amelynek birtokaban eredményesebben
szallhatnak szembe a globalizacio nemzetellenes, egy-
szersmind emberellenes megnyilvanulasaival.

Termeészetesen egyhazi iskolaink tanuldénak 6sz-
szetétele is tukrozi magyar tarsadalmunk jelenlegi —
foként az értekvalsaggal jellemezhetd — sok-sok el-
lentmondéssal terhelt allapotat. Diakjaink egy tekin-
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telyes része csonka csaladbol érkezik, egyre inkabb
a kellemes kivételek kozé kell sorolnunk azokat, akik
€16 hitd, keresztyén életvitel(i csaladokbol szarmaz-
nak. Ezekre a tanulokra is hatassal vannak mindazok
a jelenségek, folyamatok, amelyek természetesen a
nem egyhazi iskolaban tanuld kortarsaikat sem ki-
melik. Elsésorban a média karos hatasaira gondolok,
a teljes szabadsag és modernség Urligyén a szaba-
dos életformat népszerisits televiziomiisorokra, a ha-
mis értékrendet sugalmazo reklamokra — ,Val6sitsd
meg onmagadat?”’ ,Mert megérdemlem.”, ,Az én tes-
tem, azt teszek vele, amit akarok.” ,Vasarolj, hogy
nyerjél!” — gondolok. Ezek ésszer(i ellenstlyozasa
rendkiviil nagy feladatot jelent sziilének és tanarnak
egyarant.

Egyhazi iskolaink tanuldinak személyes kornye-
zete, a csalad és a barati kor sem csak olyan im-
pulzusokat kozvetit, amelyek egyértelmilen a ke-
resztyen lelkiségl nevelést segitenék el6. Nem-
csak olyan hatasok érik 6ket, amelyek egyhazi is-
kolaink nevelési torekvéseit erésitenék fel. Termé-
szetesen nem is vonhatjuk ki 6ket a megitéléstink sze-
rint kedvezétlen hatasok aldl, nem zarhatjuk karan-
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ténba dket, hiszen az iskola elvégzése utan fiatal fel-
néttként is az adott tarsadalomban kell helytaliniuk.
Nem védhetjik ki a karos hatasokat, azt viszont ke-
resnlnk kell, miképpen tudnank azokat a leghaté-
konyabb maodon ellensulyozni, hatasokat csokkenteni.
A ,masféle kiizdelem” jelenlegi allapotaban nemcsak
szivderit jelenségekrél, eseményekrdl adhattam
szamot, bar szivesen tettem volna, oriilt volna a lel-
kem, ha csupa 6romrél szolhattam volna egyhazi is-
kolank kapcsan, de egyelére még tavol vagyunk et-
t6l az allapottél. Szeretnék azonban mindenkit dvni
a pesszimizmusnak még a latszatatol is, hiszen sem
a keresztyén ember, sem a tanar nem lehet pesszi-
mista. Aki viszont e kettét egyesiti, annak nem is il-
lik feltennie a kérdeést: ,Mi lesz vellink?" Sokkal inkabb
arra kell 6sszpontositania figyelmét: ,Ki lesz veltink?"
e szamunkra fontos kizdelemben. Istentink iranti fel-
tétlen bizalommal, az O segedelmét sziinteleniil kér-
ve és remélve igyekezzlnk helytallni azon a poszton,
ahova O allitott benniinket. Legytink Isten orszaga
tigyének hiiséges safarai abban a szent meggy6z6-
désben, miszerint: ,,imé én tiveletek vagyok minden
napon, a vilag végezetéig."17
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