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KEREKES JOZSEF

Politizal6 egyhaz, avagy erkélcstelen politikum?

,Az egyhazaknak nem szabad politizalniuk, a
magyar tarsadalom tébbsége szerint. Ez abbdl az or-
szagos reprezentativ felmérésbdl dertil ki, melyet a Mi-
niszterelnoki Hivatal Kormanyzati Stratégiai Elemzé
Kézpontjanak megbizasabol a Median kdzvélemény-
kutato intézet készitett, 2004 oktoberében.”

....a személy jogainak védelme a polgarok sza-
mara egyénileq is, és kozdsséegileg is szlikséges ah-
hoz, hogy aktiv szerepet vallaljanak a kozéletben és
kézhivatalokban.” Részlet a Il. Vatikani Zsinat hata-
rozataibol"

Két szogletesen ellentétes vélemény feszil itt egy-
masnak a fenn idézett mondatokban. Mindketto koz-
vetlen kornyezetinknek egy-egy vilagszemléletét
kepviseli. A felkinalkozo kerdésre: kinek van igaza, leg-
egyszer(ibb lenne kimondani az ilyenkor szokasos koz-
helyet: az igazsagot valahol a kozépen kell keresni s
élni tovabb békés mindennapunkat. Mi azonban, ara-
csos emberek ne igy tegylink, ne valasszuk a széles
utat. Bar rogosnek tlnik az utunk, igyekezziink allast
foglalni, elemezve a kdzelmult torténéseiben azokat
a pontokat, ahol a két szempont keresztezte egymast.

Induljunk ki egy hirbél, amely ugyan feltlinést kel-
tett vilagszerte, a hirmagyarazdk azonban meglep6
ovatossaggal kezelték, még az Eurépa Tanacs sem
fizétt hozza kommentart: XVI. Benedek papa visz-
szautasitotta a meghivast, amikor arra kérték, szolalna
fel Strasbourghan az Eurépai Parlamentben. Ezen a
forumon, ha emlékezetiink nem csal, utoljara Il. Ja-
nos Pal szolalt fel 1988-ban, amikor még aktiv par-
beszédet folytattak az EU vezetd politikusai az egy-
hazakkal. Azota fokozatosan romlott a viszony e két
intézmeny kozott, mélypontjat pedig a kozelmultban
erte el, amikor is eltavolitottak Isten nevének emlité-
set az Europai Alkotmany szdvegtervezeteib6l. Amig
az ,europai kdzos haz" alapité-atyai Konrad Adena-
uer és Schuman meg mélyen vallasos emberek vol-
tak, a mai Europa kozos hazat az elvilagiasodas nem
csak fenyegeti — ma mar pontosabb, ha ezt mondjuk:
bearnyékolta, beboritotta, lassan beleépll a tetéze-
tébe. A katolikus egyhazfdé, bar a visszautasitas
okaként a korara és egyéb elfoglaltsagaira hivatkozott,

akkor éppen Ausztraliaban vendégeskedett s Sydney-
ben 400000 ember el6tt elhangzott téle egy mondat,
amivel nyilvan az Eurépa-hazra utalt: ,Az anyagi jo-
lét mellett a belsé Uresség eés a csendes ketségbe-
eses lelki sivataga terjeszkedik.” Beavatkozott-e ez-
zel a lépésével a papa a nagypolitikaba, miként az el-
lenfelei, a szekularizacio fejvadaszai allitottak? Sze-
rintem, tette a dolgat és finomabb, sé6t talalobb lenne
a fogalmazasunk ekként: allaspontjaval a politikai elet
arnyékara taposott keményen.

A torténelem arra tanit, hogy az egyhaz és az al-
lam szétvalasztasara torténtek kisérletek, az un. fel-
vilagosodott gondolkodok részeérél, mar a XVIII. sza-
zad kbzepe tajan. Angliaban John Locke és David
Hume, Franciaorszagban pedig Montesgiueu, Vol-
taire és Rousseau voltak a racionalis gondolkodas
eszmeényitoi. Eleinte térekvesiik inkabb a papsag el-
len mint kivaltsagos réteg ellen iranyult és kevésbé
maganak az Istenbe vetett hitnek a felszamolasa-
ra. A francia forradalom méasodik évében (1791)
azonban elindult egy minden kompromisszumot el-
utasito indulatos igény, amely célba véve az egyhazi
intezmenyeket, azoknak anyagi és szellemi meg-
semmisitésére iranyult. A forradalom szdsz6l6i — élil-
kon a jakobinusokkal — ugyanis egybemostak a ki-
ralyi abszolutizmust a konzervativ erékkel dssze-
fonodott egyhazzal, és kivivtak a vallas és az egy-
haz teljes jogfosztasat és eltérlését, amit azéta is az
egyhazhoz kozelallo gondolkodok, a forradalom
egyik tulkapasaként tartanak szamon. S valoban, Ro-
bespierre és jakobinusai hamarosan belattak, az igy
keletkezett oriasi erkélcsi és lelki vakuumot valamivel
gyorsan be kell tolteni, ezért két évre ra, bevezet-
tek egy Uj forradalmi vallast, amely egy igen ho-
malyosan korvonalazott Legfelsébb Lény tiszteletét
irta el6. Mik6zben a Mars mezén hivatalos dssze-
jovetelt tartottak e Legfels6bb Lény népszerisité-
sere, a birdsagok hamarjaban 30000 embert itéltek
halalra mint az Uj rendszer vélt ellenségeit. Hason-
16 folyamat jatszodott le a volt kommunista alla-
mokban, ahol az ideoldgia kanonizalodott Marx, En-
gels és Lenin képében, illetve a mindenkori kom-
munista diktatorok szentté avatasaval, Titotol Enver
Hodzsaig.
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A szekularizalt allam teljes valdsagaban tobb
mint szaz évvel a francia forradalom utan, 1905-ben
szlletett meg, amikor is a Francia Koztarsasag tor-
vényt hozott az allam és az egyhaz teljes szétva-
lasztasardl, s amely rendelkezés mind a mai napig
alapja a francia allam és az egyhaz kozotti viszony-
nak. A vagyonatol megfosztott, allami tamogatast nem
¢élvez6 egyhaz békésen tevékenykedhet ugyan mind
a mai napig szlikre szabott anyagi és szellemi kere-
tei kozott, am id6vel az Uj es Uj vallasos meggy6zo-
dés nélkilli nemzedékek félnevekedésével a hitben
¢lok és ateistak kilonallasa egyre nott, s ez a tény visz-
szafordithatatlanna valtoztatta az egyhaz és allam tel-
jes szétvalasat. A francia szekularizacio eszmei for-
maja ezek utan lassan tért hoditott Eurdpa kornyezé
allamaiban is, ma pedig az Europai Unio vezeto or-
szaganak egyikeként, teljes sullyal nehezedik -
egyebek kozott — foldrésziink készulé alkotmanyanak
elveire, de a kozfelfogasra gyakorolt hatdsa is igen
nagy sullyal bir. Franciaorszag ma a vallas és az al-
lam szétvalasanak legkeményebb formajat alkal-
mazza es terjeszti, amennyiben nemcsak az anyagi
tamogatas telijes megvonasanak éelharcosa, hanem
tlizzel-vassal (izi az egyhazat az oktatasbol, mdve-
szetbdl, irodalombdl, filozofiabdl, altalaban a kulturélis
élet minden tertiletérél. Sehol mashol a vilagban, de
Eurdépaban sem, a laicizmus, illetve szekularizacié te-
kintetében nem ilyen végzetesek és véglegesek a ki-
alakult erbvonalak. Az Egyestlt Allamokban, amely ma
a vilag egyetlen stabil szuperhatalma, az egyhaz szel-
lemi befolyasa ma is tetten érhetd, hiszen Bush elndk
dontései elbtt tobb egyhazi vezetovel rendszeresen
konzultal s ezek idénként markans politikai allasfog-
lalasokat tesznek, legujabban példaul nyilt levélben
kértek az elnokot, hogy irja ala a kyotoi szerzodést,
amely a karosanyag-kibocsatast szabalyozza. Szak-
ertok szerint az utobbi 30 évben megerdsodott a ke-
resztény szavazétabor, s a két Bush, ugy tinik, gyé-
zelmet ennek kGszonhette. Egyre tobb egyhazi vezeto
véli ugy az Egyesilt Allamokban, nem a melegelle-
nességrol kellene felismerni a keresztényeket. Nem
ertenek ugyan egyet a homoszexualitassal, kilono-
sen nem annak nyilvanos utcai héborgéseivel, de ugy
vélik, tobb megértéssel és jézusi irgalmassaggal
kellene feléjuk fordulni.

Ebben az irasban nem foglalkozhatunk részlete-
iben az eltorzitott vagy akar a mérsekeltebb ,iszla-
mizmus” szerepével, sem a kommunista allamokban
elburjanzott ateista vilagkép kialakulasaval, habar ez
utobbi hatasa ma is erds kisugarzassal bir Szerbia és
az anyaorszagunk viszonyara a torténelmi egyha-
zakkal szemben.

Egy volt miniszterelndk par évvel ezelétt anyaor-
szagunkban kijelentette: A zsinat tanitasa szerint az

egyhaziak politizalasa tilos”. Nemcsak az iskola-
Ugyben, hanem a kettds allampolgarsagra vonatko-
z0 népszavazas korlli csatarozasban is gyakran
hallottunk és olvastunk ilyen kijelentéseket: ,Az Egy-
haz nem politizalhat!” Vajon igy lenne valéban? llyen
egyszerli lenne az egyhaz szerepének semlegesité-
se a kozallapotokban? Ha igen, az egyhaz tanitasa-
it akkor és onnan zarjak ki, amikor és ahonnan
egyeseknek kedviik szottyan. Egy interjuban Tokés
Laszlo roviden igy valaszolta meg a fenti éllitasokat:
,a vallas kitiltasa a tarsadalmi életbél kommunista cs6-
kevény, az pedig, hogy az egyhaz nem politizalhat,
kommunista mellébeszélés”. S valéban: eltekintve at-
tol, hogy a katolikus egyhaz tébb mint 100 éves szo-
cialis tanitasa igenis kotelezi tagjait az aktiv részvé-
telre a kozéleti kérdések minél jobb és igazsagosabb
megoldasaban, nem kotddve ekdzben egyetlen po-
litikai parthoz sem formalisan, elképzelhetetlen lenne
a hallgatasa, amikor erkolcsi utmutatast kell adni hi-
veinek (azaz sajat maganak) az emberi szolidaritas,
a szegeényseg es nyomor, a mindennapossa valt pol-
garhaborukat megszenvedd civil tarsadalom védel-
meben, a kérnyezetvédelem, az eutanazia, a drog es
mas, az egészsegre karos szenvedély-fliggbségek té-
maiban.

Térjink most vissza az el6bb feltett keérdésre, po-
litizal-e az egyhaz, vagy fogalmazzunk ellenfelei
nyelvén: beleavatkozik-e azokba a kérdésekbe, ame-
lyek partpolitikai targykorbe tartoznak? Politizalt-e I.
Janos Pal, amikor a gazdasagi értelemben ezer
sebbdl verzé kelet-eurépai kommunista allamok vég-
leges lebontasahoz, szellemi kiallasaval, megadta a
végso lokést? Partpolitikai értelemben nem, hiszen be-
szédeiben szigoruan csak az egyhaz allaspontjara hi-
vatkozott, am eszmei eszkozokkel, csupan a bibliai ta-
nitasokra tamaszkodva, lezarta a vilagtérténelem
egyik legvéresebb, legembertelenebb korszakat. Po-
litizal-e XVI. Benedek, amikor ellenall az europai tu-
dat radikélis szekularizaciojanak, ami magyaran azt
jelenti, hogy a modern Nyugat egyre tobb olyan egyént
termel ki, aki nem vallasi alapokon értelmezi a vilagot
s sajat életét azzal a nem titkolt szandékkal, hogy a
hivd emberek csoportjat a kozélet egyik eldugott kuc-
kojaba szamlizze? Lehet, hogy politikai izl véleményt
formalt, am nem csapddott e tettével egyetlen eurd-
pai parthoz sem, hanem csak a rahagyott evangéli-
umi tanitast vedi, és emlekeztetni kivan azokra az el-
idegenithetetlen jogokra, amelyeket az ENSZ altal jo-
vahagyott Emberi Jogok Egyetemes Deklaracioja is
elismer. Tette a dolgat: utalt elsésorban azokra az er-
kélcsi értékekre, amelyeknek az ember személyisé-
ge all a kézéppontjaban. Az egyhaz nem tehet komp-
romisszumot azon a hatarvonalon tul, ahol a Tizpa-
rancsolat egyetlen bet(jét is sérelem émé. Az egyhaz
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nem tehet engedmenyeket azokban a kérdésekben,
amelyekre a keresztény hit adta meg a tanusagot im-
mar kétezer éve. Lebontva ezt a keresztény ember vi-
selkedésere, aligha engedheti meg maganak a krisz-
tusi hitet viselé6 egyén sem, hogy olyan torvényja-
vaslatra szavazzon, amely ellentétes a hit és erkélcs
tételeivel. Soroljunk fel néhanyat ezek kozll, nem a
teliesség igényével: a szegény, a beteg, a szocialis
nyomorba taszitott és a magzat védelme, a felebarati
szeretet parancsolata, a kizsakmanyolas, a habor,
a nép- és nemzetirtas, altalaban az emberolés elité-
lése, a hitélet érvényesitése az oktatasban, és so-
rolhatnank még azokat a tarsadalmi kérdéseket,
amelyek egyarant megkozelithetok erkdlcsi és tar-
sadalmi vonalon is. Noha az egyhaz elismeri, hogy a
politikai déntések egyedilli jarhat6 utja a demokracia
intézményeinek fenntartasa, teszi ezt azzal a kitétel-
lel, hogy a polgarok dontései akkor lesznek sikeresek,
ha azok az emberi személyiség helyes felfogasan ala-
pulnak. Ezt a gondolatot a Il. Vatikani Zsinat tanita-
sa ekkeént definilja ,a személy jogainak védelme a pol-
garok szamara egyénileg is, és kozossegileg is szlk-
séges ahhoz, hogy aktiv szerepet vallaljanak a ko-
zéletben és kdzhivatalokban.”

Politizélt-e a reformatus egyhaz, amikor Tékeés
Laszl6 és Bolcskei Gusztav javaslatara visszautasitot-
ta a magyar allam altal érvényesitheté 200 millio forint
segelyt a 2006-ban megrendezett Magyar Reformatu-
sok Vilagtalalkozojara? Miel6tt valaszolnank, tisztaznunk
kell, hogy a Magyar Reformatus Egyhaz Trianon utan
szakadt szét, de lélekben sohasem mondott le az egyt-
ve tartozas gondolatardl. Az V. reformatus vilagtalalkozo
vezérmotivuma az emlékezés volt a Bocskai felkelést
lezard Bécsi béke 400. és az 1956-os felkelés 50. év-
forduldjara. A vildgtalalkozé két jelmondata kozil az
egyik a fejedelem végrendeletének egyik szakasza,
amely igy hangzik: ,Meghagyom, s irom, szeretettel
intvén mind az Erdélyi és Magyar Orszagi Hiveinket az
egymas kozolt valo szép egyezségre. Atyafili sze-
retetre az Erdelyieket, hogy Magyar Orszagtél, ha mas
fejedelemség alatt lesznek is, el ne szakadjanak. A Ma-

gyar Orszagiakat, hogy az Erdélyieket tollok el ne taszit-
sak, tartsak 6 atyafioknak, és O véreknek, tagoknak.”
(Részlet Bocskai Istvan erdélyi fejedelem végren-
deletébdl. 1606. december 17.) A masik pedig Bocs-
kainak a genfi emlékmdire vésett egyik gondolatat idé-
zi: Hitlinknek, lelkismeretiinknek és régi torvényeink-
nek szabadsagat minden aranynal feljebb becsuljuk.”

A fentiek tudataban jogos a kérdes: erkolcsileg il-
domos lett volna kiigényelni a vilagtalalkozéra annak
az allamnak a pénzét, amelynek vezetdi megszegték
Bocskai Istvan végakaratat 2004 decemberében?
Mindez természetesen nem felekezeti kérdés, hiszen
a kettés allampolgarsag szavazati kimenetelének ku-
darcérzete éppugy tetten érhetd a tobbi torténelmi ma-
gyar egyhaz korében is.

Veéql, politizalt-e az egyhaz, amikor Csete Szemesi
Istvan, a Szerbiai Reformatus Egyhéz plspoke nyil-
vanosan védelmébe vette Kis Nandor reformatus lel-
készt, aki tuntetéen felallt és elhagyta Nagybecskerek
képvisel-testiiletének tnnepi gyllését, mert a ma-
gyarsagra sérto kifejezést hasznalt egy felszdlald, el-
tanacsolva minket, magyarokat oda, ,ahonnan jéttek,
vissza Azsiaba”. A kisebbségnek, az elesettnek, a meg-
gyengultnek, a megalazottnak védelme vajon nem er-
kolcsi tigy a bibliai tanitas tikrében? Ha a puspok be-
leavatkozott vedelmével és az eset kemény elitélésé-
vel a kdzbiztonsagiak dolgaba, abban az értelemben tet-
te, amiként a Biblia tanitott benntinket. A politikai erkdlcs
csorbulhat, és tanti vagyunk mindennapos hianyanak.
A hit embere viszont két évezrede megtanulta és tanitja
az erkolcsi normakat, és nem tévedhet annak alkal-
mazasaban, hiszen Istentdl kapta azt ajandekba.

Feledjuk el az 50 év agymosasanak beidegzédott
jelszavait, amelyek magott elmélydlt gondolkodas so-
hasem alit. Tanuljuk meg: az egyhaz tagjainak és ve-
zetdinek kotelessége a politizélas, ha ezt az evan-
gelizalas megkoveteli. Hogy mit hoz a jov6? Jo vol-
na mar ebbe a végsdkig polarizalt vildagban 6sszetenni
a jobb és bal kezet, és igy dolgozni, igy imadkozni.
Talan ez az esélye annak, hogy tegylnk valamit vi-
lagunk és dnmagunk jobbitasaért.
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