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Magyarsag, vallas, jovo

Témank a jovo, a magyarsag jovoje. Ez a kérdeés
nem fliggetlen Eurdpa jovojétdl. Egyre inkabb gy ér-
zem, hogy az eurdpai kultura végnapjait €ljik. Mi nem
fogjuk megélni és megeérni, hogy az europai kultura,
amit raadasul keresztény kulturanak vagy keresztény
eredetll kulturanak neveznek, ki fog pusztulni. Tény,
hogy kultirak tlintek mar el ebbél a vilagbol, s nem
a magyarsagnak igértetett meg, hogy a pokol kapui
nem vesznek erét rajta. (Lasd: ,Te Péter vagy, és én
erre a sziklara epitem Egyhazamat, és a pokol kapui
nem vesznek er6t rajta.” Mt 16,18)

A kereszteénység és a magyarsag szamunkra ter-
mészetes adottsag. A legtobb ember nem valasztja
meg a hazajat, és nem valasztja meg a vallasat sem,
hanem belesziletik az anyanyelvbe, sajatja az anya-
féld. Mindannyian ismerjik Tamasi Aron szalligévé
valt mondatat: ,Azért vagyunk a vilagon, hogy vala-
hol otthon legyiink benne.”

Jtthon vagyok. S ha néha labamhoz térdepel / egy-
egy bokor, nevét is, viragat is tudom. / Tudom, hogy
merre mennek s kik mennek az uton...” (Radnoti; Nem
tudhatom) Mindenképpen hozzatartozik az ottho-
nossaghoz, hogy ismerjem a korlléttem lévé vilagot,
s hogy engem is ismerjen a tébbi ember. Az ismert-
ség, az ismeretseg kdzosseget jelent. Akit ismerek,
az szamomra mar nem idegen, s ha én ismert vagyok
a masik szamara, akkor vagy baratként, vagy ellen-
segkent jelen vagyok az életében.

Legalabb negyven éves, vagy ki tudja pontosan,
hany évtizedes térekvések kdvetkezményeit kell ki-
hevernie a Karpat-medencének. De nemcsak a Kér-
pat-medencének — sok-sok nemzetnek, sok-sok sa-
jat kulttraval rendelkezé népnek. Két térekves volt ér-
zekelhetd: elszakitani a horizontalis kapcsolatokat, el-
vagni az embereket egymastél. Megszlintetni ko-
zb6sséegeket, lehetetlenné tenni azt, hogy emberek meg
tudjanak bizni egymasban. A masik pedig: feltlrdl le-
zarni az ember vilagat, hogy ne gondoljon masra, csak
arra, amit itt kozvetlenul lat és tapasztal. KiéIni az em-
berbdl az igényt a transzcendencia irant. Megsz(in-
tetni a kdzosseg iranti vagyat és megszlntetni azt a
természetes vagyat, ami minden ember személyisé-
gének Iényegehez tartozik, hogy ebben a vilagban ott-
hon van. Hianyoznak a vizszintes kapcsolatok, és na-

gyon sok emberben nincs meg a folfelé tekintés ké-
pessége. Ebben a helyzetben élnek népek, nemze-
tek, naciok, kulturalis kozdssegek.

Nemzet és vallas

A téma meglehetdsen bonyolult. A nemzet foga-
lom djkori. Bonyolult a téma azért is, mert a vallas
és a kozosseg, a vallas és a nacio sokféle formaban
kapcsolodik 6ssze szerte a vilagon. Zarojelben
jegyzem meg: vallasszociologusok kdzelmultban
vegzett felmérései szerint itt, ebben a régiéban,
amelyben mi éliink — a posztszocialista allamok ré-
gijaban a valldsossag altalaban cstkken. Két orszag
van, ahol a vallasossag kimutathatoan névekszik:
Szlovakia és Romania, ahol a nemzeti éntudat Uj-
jaeledése, illetve az allamisag kialakitdsa szorosan
0sszeflugg azzal, amit vallasnak nevezink. Hogy mi
a vallas lenyege, kilon el6adas témaja lehetne. Be-
széljunk inkabb ,vallasossag™rdl. A vallasossag bi-
zonyos gyakorlatokat jelent, bizonyos kézosségi meg-
nyilvanulasokat, a nyilvanossag el6tt valé egyittes
megjelenési lehetdséget. Jelenti annak kinyilvani-
tasat, hogy nem vagyunk izolaltak, hanem egylve tar-
tozunk.

Eurdpaban vagyunk mindannyian. Sokszor halljuk
a célkitlizést: ,Uton Eurdpaba!” Reméljiik, hogy a ha-
tarok, ahol most még meg kell alini az utazoknak, egy-
re inkabb légiesse eés szimbolikussa valnak, nem da-
rabolodnak szét kulturalis kbzdsségek.

Eurdpa valamiféle egységet jelent. Az Eurdpai Unio
bsatyainak alma az ertékkozésseg volt. A valoésag
azonban az, hogy értékkozdsség helyett sokkal inkabb
beszelhetlink gazdasagi kozossegrol, szabvanyok
egyseégerol, ahogy mondani szoktuk: euro-kompati-
bilis, nem euro-kompatibilis... Aztis jelenti, hogy egy-
re kevesbe kell majd pénzt atvaltani, mert ugyanazt
a penznemet fogjuk hasznalni a terillet nagy részén.
De ha csak ez lenne Eurdpa, ez nagyon kevés, S kér-
dés, hol van ebben az egységesiilé Eurépaban he-
lye a nemzeteknek. Megfigyelhetjik, hogy parhuza-
mosan az europai egységesiléssel megjelenik a re-
gionalizalodas torekvése is. Eurdpa a régiok kozos-
sége kell, hogy legyen. A régiok pedig nem egysze-

2008/4, Vil érf

ARACS @) ——



34 Mg joni kell, meq joni fog...”

rlien gazdasagi egyseégek. A régiok kulturalis egyse-
gek, nyelvi kozosségek is.

LAz emberi tisztesség igenyli, hogy legyen valami,
amiért az ember kész 6nmagat elkételezni; az, ahol
gyokerei vannak: a haza és életkbzdsség” — mondja
Romano Guardini, a neves katolikus teologus és val-
lasboleseld. Elkotelezni 6nmagamat ott, ahol a gyé-
kereim vannak.

Par évvel ezelbtt kaptam egy levelet, amely éppen
a Vajdasagi Pax Romana elnokétol érkezett. Azt a za-
ronyilatkozatot tovabbitotta, amelyet az akkor éppen
tizenegy éve miikodoé szervezet fogalmazott meg a ket-
tés allampolgarsaggal kapcsolatban. ,Mi mégis ki-
tartottunk és megmaradtunk magyarnak, akkor is, ami-
kor fizikai megsemmisitéssel fenyegettek benniinket,
Megmaradtunk magyarnak ott, ahol 6seink mar ezer
éve éltek. Es a Vajdasagban szeretnénk magyarnak
maradni.”

»~Anya-kultara” és globalizacio

A régiok Eurépajaban nagyon fontos, hogy min-
denkinek meglehessen a szulofoldje, és vallalhassa
a szuléfoldjet, s a szuloéfold is vallalhassa 6t, minden
kirekesztes nélkil. Tortéenelmi drakat éliink. Azoknak
a terlleteknek a hatarai, amelyekben a hiiség gy6-
kerezik - ti. a nemzetek —, egyre oldottabba valnak.
A tér, amelyben az ember €l, egyre nagyobba tagul.
Mar a fiatal ember is megtanulja, hogy foldrészekben,
sét: a foldkerekségben, ,globalisan” gondolkodjon. Az
én gyermekkoromban elképzelhetetlen volt, hogy az
osztrak hatart — bar tiz kilométerre tole nottem fél —
valaha is atléphetjiik. Ha valaki eljuthatott rokonokat
latogatni, par szaz kilométerrel tavolabbra, Kassara,
ugy néztunk ra, mintha idegen foldreszre keszult vol-
na.

A hatéron kivili magyarokkal kapcsolatban van egy
elményem. Egyik volt diakom valamikor a hetvenes
évek elejen a kdvetkez6t mondta: ,Tegnap talalkoz-
tam egy csehvel, aki Kassarol j6tt és azt mondta ma-
garol, hogy magyar. Hogy lehet ez?" Azt mondtam
neki, nem minden indulat nélkiil: akivel te talalkoztal,
az valészin(ileg csehszlovak allampolgar volt, és ha
Kassardl jott, sajat jogan lehetett szlovak, német vagy
magyar. Nem tudtak, és még most is sokan vannak,
akik nincsenek tisztaban azzal, hogy vannak embe-
rek, akik szul6féldjukon élnek, nem hagytak el a ha-
zajukat, de a hatarok elmozdultak korllottik. A szu-
16f6ld maradt. S a szil6fold tiszteletének biztositasa
kotelessége minden jogallamnak. A jogegyenldség,
ami utan mindannyian vagyakozunk, kell, hogy ma-
gaval hozza mindenki szamara, hogy a szulofoldjén
h(i maradhasson anyanyelvéhez, nemzeti kulturaja-
hoz, vallasi kozésségehez. Hl maradhasson ahhoz,

ami killonbozik attol, amit allamnak vagy orszagnak
neveziink. Ezt ugy hivjuk, hogy nemzet — a nemzet
pedig nem politikai képzédmeny.

Senki sem sziget

Térséglnk helyzetét a kévetkezképpen jelle-
mezhetjiik: visszanyert szabadsag — ugyanakkor
magarahagyatottsag. Gazdasagi valsag, tarsadal-
mi méret(l bizonytalansag, az ajandékba kapott sza-
badsag onfeledt boldogsaga utan keserti kiabran-
dultsag. Volt egy euforikus allapot, megteltek a
templomok is, optimizmus toltoétt el mindenkit. S
most valamiféle keser(i kiabrandultsag uralja ezt a
regiot.

Egyre inkabb érzem, hogy a nem Magyarorszagon
él6 magyaroknak nagyon is sziikségilk van arra, hogy
meglatogassak oket, hogy kozésséget vallaljanak ve-
lik. Hogy kinyilvanitsuk: igenis egyuve tartozunk, mert
az izolaltsag, az elszigeteltség az identitas elveszté-
sével fenyeget. Nemcsak a nemzeti identitas el-
vesztésehez, de az emberi személy identitasanak el-
vesztésehez is. Erre utal Thomas Merton trappista
szerzetes nagyon mély kdnyvének a cime: ,Senki sem
sziget”. Ugyanakkor — mas szempontbol — szembe kell
nézni a sziget-lettel. Szigetekre vonulva élnek szin-
te mindenitt az emberek. Ezeket a szigeteket 6ssze
lehet kapcsolni, 6ssze lehet fogni az azonos gondol-
kodasu embereket, barmilyen anyanyelviiek is le-
gyenek. ,

Korunk célkittizései: ,Uton Eurépa felé®, 6nren-
delkezés, a személy szabadsaga és autonomiaja, szo-
cialis piacgazdasag kialakitasa, atjarhaté hatarok az
orszagok kozott. Ideologiai pluralizmus korat éljitk a
valsag kozepette is. Volt s megsz(int egy monolitikus,
egységesnek elképzelt rendszer. Az a rendszer,
amelyben nem lehetett masként gondolkodni, csak
ugy, ahogy fellilrél diktaltak. Ez megsz(nt. De tény-
leg megsz(int? Bizonyéra tobben ismerik Kanyadi San-
dornak a ,Kuplé a véros villamosroél” cimu versét. Igy
kezdddik:

holtvaganyra décogott végl

a kopott voros villamos

kalauz és vezet6 nélkil
docogott holtvaganyra végll

a kopott vorgs villamos

nem volt rakva viragos néppel
bezzeg amikor érkezett
biborlé szinben sok beszéddel
meg volt rakva viragos néppel
bezzeg amikor érkezett

S van egy mellékdala:
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de holtvaganyra docogott-e
vajon a veres villamos
eljart-e az id6 folotte

és holtvaganyra décogott-e
vajon a veres villamos

Megsz(int egy totalitarius, diktatorikus rendszer, és
nagyon izgalmas, fajdalmas és keserti azt tapasztal-
ni, hogy egy masfajta diktatura telepedik rank, ame-
lyik nem ismer hatarokat. Nem az Egyestilt Europa dik-
taturaja — az EU nem diktatura. Létezik ellenben dik-
taturaja a tékének, sét — vilaguralma, amelyben nem
a gondolkod6 emberre, nem a szuverén, onallé sze-
mélyiségre, nem a polgarra van szikseg, hanem a fo-
gyasztora, a vasarlora. A technikai civilizacio fejlé-
désének kévetkeztében eljutunk oda, hogy az em-
bereknek nem a munkaerejére van szilkkség, hanem
a vasarléerejére. Nagyon furcsa és paradox ez a hely-
zet: vasarloereje csak akkor van, ha van munkaja. Ki-
sérteties, azt is mondhatnam: 6rdégi, hogy a téke fel-
halmoz6dasat éppen a szegény emberek, a nem te-
hetdsek sok-sok kis pénze teszi lehetéve. Ok kény-
szeriiinek arra, hogy a hatalmas aruhazlancok olcsébb
aruit vasaroljak, és ne a minéséget. A témeg-vasar-
16 egészen mas, mint a mindségi vasarlo. A tomeg-
vasarld szegeny. S az 6 szegénysegukhol, egyre né-
vekvé szegénységiikbdl jon létre a vilagon nagyon ke-
veseknek nagyon nagy gazdagsaga. Kettészakad a
vilag. Vannak nyertesek és vannak vesztesek. Ebben
a helyzetben mar nem a nemzet kérdéserdl van szo,
hanem a kereszténységnek, a keresztényeknek
egyetemes felel6sségérdl. Tudnak-e a keresztény egy-
hazak ebben, az ilyen modon egységesilé vilagban
hatarozott értékeket képviselni, és tudnak-e hataro-
zottan véleményt mondani? Nem fognak tudni mon-
dani, ha az egyhazak nem élnek.

Az egyhazak is és minden eszme tulajdonképpen
a kdzosségben él. A kdzdssegek pedig helyiek, re-
gionalis kozosségek. A kereszténység mindig konk-
rét helyen és konkrét idében kell, hogy megjelenjen.

Biosz és Zoé

Erdekes tény: amibe az ember beleszilletik, az az
embert tuléli. Beleszilletek a nemzetembe, beleszi-
letek a vallasomba. A nemzetem is generaciokon tul-
ivel6 valosag, aminek multja volt, van és kell, hogy le-
gyen jovoje. De ha lehetetlenné tesszik az emléke-
zest, akkor nincs jelentink, mert nem tudjuk, hogy hol
vagyunk. S ha nem tudjuk, hogy hol vagyunk, nem lesz
jovonk sem. Az egyhazaknak nagyon nagy szerepuk
van abban, hogy az emberek amnéziajat, emlékezet-
kiesését meggatoljak, vagy ha ez mégis megtortént,
akkor kigyogyitsak beldle. Minden tudatos értekérz6
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kozossegnek feleléssége, hogy megtanitsa, tovab-
badja, hogyan kell emlékezni, hogyan kell nyitottnak
lenni. Mert ha egy nemzet gy probal nemzet lenni,
hogy valamivel szemben nemzet, akkor val6jaban
semmi kdze nincs a kereszténységhez.

A kereszténységnek univerzalis igénye van. Nem
vilaguralmat akar Jézus, ezt vilagosan ki is mondja:
,Az én orszagom nem ebbél a vilagbol vald”. (V6. Jn
18,36) Ugyanakkor a kereszténységnek, az Isten or-
szaganak igénye, miként Pal apostol megfogalmaz-
za, az igazsagossag, a beke, az 6rom: az €élet.

Erdemes odafigyelni az Apostol kijelentésére: ,A
mi hazank az égben van.” (Ef 3,20) S amit mi nem-
zetnek és hazénak nevezink, az nem a vegso, ha-
nem ideiglenes allapot. Ugy is mondhatnank: az utol-
so el6tti allapot. Az utols6 szdt azonban csak akkor
mondhatjuk ki, ha kimondottuk az utolso el6ttit. Tehat
nem hagyhatom ki ezt az ,utolso elétti” allapotot. Nem
mondhatom, hogy semmi kdzém nincs hozza, nem ér-
dekel, mert a mi hazank az égben van. Igen, a hazank
az égben van, de az életiink, amibe beleszulettunk,
az itt van, s innen ivel at az 6rokkévalésagba.

Id6s rendtarsam, Oloffson Placid atya, aki tal van
a kilencvenedik évén, megjarta az orosz fogolytabort,
a gulagot, szinte rogeszmeszer(ien beszél - bizonyara
megbocsatja nekem — a tulélés négy szabalyardl. Ar-
rél, hogy miként probaltak ok ott, a legembertelenebb
koralmeények kdzott tartani egymasban a lelket, el-
vagva minden kozossegtol, a hazatol, szinte még az
anyanyelvi kozosségtol is. Az 6 elbeszélésében fi-
gyeltem f6l arra, hogy a gérog nyelvben az életre két
szd is van, a biosz és a zoé. (Bio-logia, zoo-l6gia,
mindegyik az élettel foglalkozik.) Ennek a két szonak
egymastol killénbdzd teoldgiai jelentésére korabban
sosem gondoltam. A ,biosz” jelenti szerinte azt az éle-
tet, ami elkezdddik a szuletésiinkkel, pontosabban: a
fogantatasunkkal. Ez a kozvetlenll tapasztalhatd
,biosz” a halalunkkal megszlinik. De belegyokerezve
az igazi életbe, Krisztusba a keresztség altal, része-
seivé valunk a ,zoé"-nak, amely tllivel azon a hori-
zonton, amit az emberi tekintet képes belatni. A ,Zoé”
ativel az orokkévalésagba.

Amit ellenben neklink emberi médon le kell éIntink,
az a foghato, a tapasztalhato, a ,biosz”. Nem tekint-
hetjik foloslegesnek, mellékesnek, hogy hol va-
gyunk, hogy vagyunk, miként éliink.

Kereszténység — kulttra

A keresztények kulturaja Europaban azonossagok
és kulonbozoseégek hordozoja volt és ma is az. Ezek
aregi, si ertékek, amelyek évszazadokon keresztiil
forméaltak sajatos arculatunkat, kihivasként jelent-
keznek ma is. A kereszténységnek fel kell tamaszta-
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nia azokat az értékeket, amelyek Eurdpa lelki egységét
megformaltak, amelyek Eurépat egységessé alaki-
tottak és civilizaciojanak fényét jelentették. Annak a
civilizacionak a fényét, amelynek ezen a vilagon ma
is sok nép adosa. A kereszténység — minden kulon-
bozbseglik ellenére — tudat alatt ma is 6sszekéti az
eurdpai népeket. Ezt a tudat alatti egyive tartozast tu-
datossa kell tenniink. Nem szabad abszolutizalni azt,
amit Ugy nevezlink, hogy ,nacio”, a nemzet. Az élet
folotte van ennek. Erték a nemzeti kultira, de nem ab-
szolut ertek. S a masik ember nemzeti kulturaja ugyan-
csak ertek, de ugyanugy nem abszollt értek, akarcsak
a mienk. ,Koztetek nincs tébbé zsid6 vagy gordg, rab-
szolga vagy szabad... Krisztusban mindnyéjan test-
verek vagytok.”

Valaki ezt irja: lehet, hogy a kereszteny egyhazak
jovbje mas kontinenseken bontakozik ki, de Kézép-
Eurdpa sorsaért még ma is feleldsek. Sokan vannak,
akik egy latin-amerikai vagy afrikai papara varnak, mert
a keresztenység nem sziikségképpen eurdpai jelen-
ség. Palesztina sem Eurépaban van, ahol az apos-
tolok Jezus megbizasabol elkezdiék hirdetni az evan-
géliumot.

A kereszténység és Europa, illetve a keresztény-
ség és magyarsag nem szilkségképpen 6sszetarto-
z6 fogalmak. Ugyanakkor Eurépaban kereszténynek
lenni, magyarként kereszténynek lenni komoly kihivas
mindannyiunk szamara. Eurépaban vagyunk, s ne-
kiink, keresztényeknek lelkiismeret-formalénak kell len-
nink.

Ez a tarsadalom, fliggetlenill az orszaghataroktol,
beteg tarsadalom. Ez az egész eurdpai tarsadalom ha-
lalosan beteg. Hadd ne soroljam fol most a betegség
tuneteit. Elég csupan arra gondolni, hogy ha Eurépa
annyira nem rendelkezik jovoképpel, hogy az eurépai
népek nem ohajtjak reprodukalni onmagukat (nem csu-
pan a magyarsaggal kapcsolatban van ez igy), akkor
az eurdpai nemzeteknek megpecsetelodott a sorsa.
Remeélem, nem értik félre a kovetkezo kijelentést: ha
a keresztényekkel nincs baj a tarsadalomban, baj van
a keresztényekkel. Ha a keresztényeket nem tekin-
tik a tdrsadalomban nyugtalanitoé tényezének, akkor
baj van. Mit jelent ez? Ha a keresztények nem kép-
viselik hatarozottan az igazsagot a hazugsaggal
szemben, hanem egyetértenek a hazugsaggal, akkor
sokak szamara a keresztényekkel semmi baj nincs.
De ha merjik vallalni az igazsag képviseletét, szik-
ségképpen egyiitt jar ezzel az, hogy uldozni fognak.
Nem lehet klilonb a tanitvany a mesterénél. Amint en-
gem uldoztek, titeket is (ldozni fognak... A keresz-
ténységnek nem az a feladata, hogy belesimuljon a
vilagba, hanem hogy s6 legyen, ami izt ad a vilagnak.

A tortenelemben egymast kizard, egymassal lat-
szolag ellenkezb torekvéseket figyelhetlink meg. Az

egységre valo torekvést, amely megnyilvanul pl. fo-
deracios elkepzelésekben, olykor birodalmi gondol-
kodasmodban, illetve az elkiilonilésre valo torekvest,
amely a kiilénbozéségeket hangsulyozza, az 6nma-
gaval valo azonossagot, identitast, a mastol valé el-
kilontlést. Ennek a kettos torekvésnek ki kellene
egyenlitenie egymast.

A torténelemben mintha valamiféle ingamozgas fi-
gyelhet6 volna meg. Hol az egységesiilés, hol az el-
kilonilés: ebben a régioban, amelyben éliink, az el-
mult 6tven vagy még tobb év térténete vilagosan bi-
zonyitja ezt.

A keresztényseg sokak szamara elsésorban kul-
tarat jelent. Ezzel szembe kell nézniink. Amikor be-
kovetkezett a rendszervaltozas, sokan nem gondol-
tak arra, hogy a keresztényseg: vallas. Vallalas. Azt
gondoltak, hogy Ujra szabad Utja van a keresztény kul-
turanak. Nincs kulén keresztény kultira. Van a ke-
resztényeknek kulturaja, amit athagyomanyoztak.
Van keresztény életstilus, amit ugyancsak at kell, at
kellene hagyomanyozni. De a kereszténység elso-
sorban magatartasformat jelent, értékrendet, erkol-
csiséget, hitvallast, mindennapi életlinket atjaro6 va-
losagot. Fakadhat ez egyszerlien szokasrendszerbdl,
hagyomanybol, de fakadhat sokkal mélyebbrdl: a ke-
resztény hitbdl, a Krisztushoz valo tartozas megélt va-
losagabol.

Vallasszociologusok elemeztek a Karpat-meden-
cei kisebbségek vallasossagat. Erdekes dsszefiiggest
tapasztaltak a gazdasagi elmaradottsag és a valla-
sossag (nem a hit!) intenzitasa kozétt. A vallasossag
sokszor egyszerl szokasrendszer csupan. Nem sze-
retném, ha ugy értenék, hogy a szokasokat, a ritusokat
foloslegesnek tartom. A szokasoknak, hagyoma-
nyoknak, ritusoknak megtarto erejik van, kozésség-
formalo erével rendelkeznek. Egy lakodalmi étke-
zésnek is megvan a maga hagyomanyos szokas-
rendje, ritusa, és akik részt vesznek ezen a lakodal-
mon, egy tobb évszazados hagyomanynak a része-
sei, amivel kozosseget vallalnak.

De a kereszténység nem egyszer(ien kultira,
nem hagyomany csupan. Szoktak arrél beszélni, hogy
az evangélium hirdetése egytt kell hogy jarjon az in-
kulturacioval. Nem az eurdpai kulttrat kell hithirdetés
cimén hirdetni a kinaiaknak vagy az afrikaiaknak. A
keresztényseég igazsagait at kell tltetni azokba a kul-
turakba, amelyekben az adott népek élnek.

Szembe kell nézniink egy furcsa kisértéssel. Be-
leszillettiink keresztény és magyar hagyomanyaink-
ba. De mintha egy gazdasagi jellegli parancsuralom
mas kulturat 6hajtana rank kényszeriteni, aminek ké-
vetkeztében elveszitjiik sajat magunkat. Egyszerd, ér-
dekes példaja ennek a blue jeans, a kék farmernad-
rag. Amikor az 6tvenes évek végén, a hatvanas évek
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elején megjelent, éppen az dnallésagom, az identi-
tasom, a killonboz6ségem kimutatasara bujtam bele
a kék farmernadragba, mint minden kamasz, - minek
kovetkezteben az egész iskola diakcsapata ugy né-
zett ki, mint egy fegyenctelep lakéinak csoportja. S kéz-
ben mindenki blszke volt az 6nallésagara, kilénal-
laséara, arra egyaltalan nem is gondoltak, hogy idegen
gazdasagi érdekek diktatuma kovetkeztében elve-
szitettek az identitasukat. Furcsa paradoxon, ellent-
mondas, és ma is érvényes az életiinkre, hogy azt
gondoljuk: hogy akkor lesziink tobbek, értékesebbek,
ha jobb fogyasztokka valtunk. Ovodapedagogusok tud-
nanak beszélni arrél, micsoda fesziiltségeket lehet ta-
pasztalni apré gyerekek kozott az oltézkodés tekin-
tetében, s hogyan kovetelik ki a szul6ktdl a kicsiny
gyermekek, hogy nekik is legyen meg az, ami a ma-
siknak mar megvan. Legyek olyan, mint a masik...
nem pedig olyan, amilyen csak én lehetek. Pedig egy-
szeri es megismételhetetlen minden ember. Egyszeri
és megismételhetetlen személyes Iétében, s ugyan-
igy nemzeti 1étében is.

Egyetemesség

A vatikani zsinat tanitasabdl idézek: Az egyhaz k-
detésénél és természeténél fogva nincs hozzakétve
semmilyen kulturahoz, semmilyen politikai vagy gaz-
dasagi rendszerhez. Eppen emiatt az egyetemessé-
ge miatt lehet a legszorosabb 6sszeko6td kapocs a ki-
l6nb6z6 csoportok és nemzetek kdzott. Ezért inti az
egyhaz a hiveit, sot az egesz emberiséget is, hogy ls-
ten gyermekeinek ebben a csaladias szellemiségében
emelkedjenek folil a nemzetek vagy fajok kdzott ta-
mado minden nézeteltérésen, és tegyék belsdleg szi-
lardda a jogon alapul6 tarsulasokat.”

Nemcsak az egyetemességrél van szd, hanem ar-
rol is, hogy igenis letjogosultsaga van minden ko-
z0ssegi szervezodésnek.

Az egyetemesség, az igazi katolicitas hatalmas le-
hetésége az egyhaznak. Befogadni mindenkit, s el-
fogadni mindenkit, sajatossagaival egyiitt. Elfogadni:
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ez nem azt jelenti, hogy atvenni, azonossa valni vele.
Tudomasul venni, hogy a masik: mas. Gyakran ki-
sarkitom: ha azt akarjak, hogy én elfogadjam méasok
,mas”-sagat, fogadjak el akkor az én ,ilyen"-ségemet.
Ragaszkodnom kell 6nmagamhoz, az ,ilyen"-se-
gemhez. Az ilyenségem — mondhatom egyszerlien
identitasnak — olyan adottsag, amibe belesziilettem.
Nélkiile nem tudom leélni az életemet. Ennek az iden-
titdsnak a megszlintetése satani erék mve. A dia-bo-
losz (a satan) a szét-valaszto. Az egyhaz a hitvallast
szimbélumnak nevezi. Szun-ballo: egybekapcsolni,
egybevetni. Mi, akik ugyanazt valljuk, egy k6zosség-
be tartozunk.

Témank: a magyarsag jovoje keresztény szemmel.
A magyarsag egy népcsoport identitasat jelenti. Az,
hogy magyar vagyok, jelenti az én szemelyes iden-
titasomat. Még akkor is, ha nekem lengyel felmend-
im vannak apai agon, anyai agon pedig cseh, oszt-
rak és szlovén. Az én identitasomat az a taj hatarozza
meg, ahol szilettem, az az anyanyelv, aminek se-
gitségével birtokba vettem a vilagot. Mindannyiunk-
nak fontos megdrizni sajatossagainkat, elfogadni
masokat, nem elfelejtve, hogy ,a mi hazank az égben
van”. Ugyanakkor az életiinket itt kell leélni, tgy, hogy
nem adjuk fel énmagunkat. Még akkor sem, ha
szamtalan erd probalkozik azzal, hogy elveszitsiik gyo-
kereinket. )

Szab6 Magdanak az Okut cimii novellaskotetében
talalhato ,A prédikator” cimui elbeszélése. Ebbél idézek:
,Nem kellett sok id6, hogy megérezzem, hogy 6 volt a
legszabadabb rokonom, ez a szigoru prédikator, akinek
csak azt kellett volna mondania, hogy nem hiszi mar,
amiben hitt, s megmaradhat az otthonaban, a szerettei
kozott, még baj sem éri— csak éppen nem mondta, mert
tisztaban volt vele, hogy nincs az a tengerzlgéas, ami
lebirhatja az ember belsejében sz6l6 hangot, és mit sza-
mit deportalas és fogsag és bilincs és elveszett otthon
vagy a csalad, vagy akar az elveszett élet is — mind Ié-
nyegesen egyszerlibben elfogadhaté, mint amikor az
ember megtagadja és elvesziti 6nmagat.” (Szabd
Magda: Okut, Bp. 1972. 178. 0.)




