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AGOSTON MIHALY

Anyanyelviségiink életfoltételei valtozo vilagunkban

Beszélget6tars Maroti Istvan

Agoston Mihély, a vajdaségi és az 6sszmagyar
nyelvtudomany és nyelvmiivelés kimagaslo egyéni-
sége, az Ujvidéki Egyetem nyugalmazott professzo-
ra ez év juliusaban toltotte be 80. életévét. Ebbol az
alkalombdl folyodiratunk néhany kozérdekinek te-
kinthet6 kérdést intézett az (innepelthez, egyszersmind
tovabbi szamos alkoto évet, tjabb sikereket kivan neki.

1. Egy tanulmanyodban azt olvastam, hogy jol
megtervezett és orszagosan szervezett nyelvuji-
tasra lenne sziikség. Mit kell ezen érteni?

Folgyorsultak a tarsadalmi valtozasok. A fogalmak
z6éme, melyekrdl az utdbbi tiz-tizenkét évben djonnan
értesiltiink, idegen nyelvi kozvetitéssel kerilt isme-
retvilagunkba, s ma is tobbnyire az idegen elemek ré-
vén probaljuk oket az anyanyelviinkben keletkezett he-
zagokba iktatni.

A frissen jott idegen kozszavak ésszeritlen gyom-
lalasara nem gondolhatunk, barmennyire is elriaszto
az, ahogyan elarasztottak nyelviinket — vagy inkabb
boltjainkat, utcainkat s médiankat. Korunk ismeret-
szerzesével parhuzamosan sziikségunk lenne anya-
nyelv-korszer(sitd mozgalomra. Ezt a magyar nyel-
veészet és a megfelelé szaktudomanyok képviseldi
szervezhetnék meg. A szaktudomanyok magyar mu-
vel6itdl, persze, nincsen okunk nyelvészkedést elvarni,
de aztigen, hogy teljes szaktevékenyseégukbdl (mik-
robioldgia sth.) se irasban, se széban ne hianyozzon
a magyar nyelv hasznalata, flggetlenil attdl, hogy al-
talaban idegen nyelven is publikalnak. Magyar szo-
vegében a szaknyelvi megoldasokkal ki-ki a maga
szakterilletén — erre legilletékesebbként — mar tehetne
gyakorlati javaslatot. Az aztan a magyar nyelvész dol-
ga lenne, hogy a nyelvujitasi anyagot osszegylijtse,
rendezze, nyelvészetileg értékelje és 6sszehangolja,
valamint hogy terjessze.

Mas nyelvek Ujfajta hatasai érnek benniinket meg-
felel6 anyanyelvi egyeztetések nélkil. A lakossag na-
gyobb rétege nem tudatosan tapasztalja az idegen
grammatikai elemeket, s magyarra valtva is emezek
szerint prébal fogalmazni. Vagy forditva. Az ismere-
teink bovulését szolgald nyelvujitas mellett(!) tehat
szilkségink lenne olyan nyelvi kalauzra is, hogy ami-
kor az adott nyelvek rendszerbeli sajatossagaival ta-
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lalkozunk, rafigyeléssel el tudjunk igazodni a kont-
rasztiv elemek kozott.

A magyar kommunikalasban az idegen betliszok
angol vagy mas idegen nyelv(i olvasata apro, de sa-
jatos gondot okoz. (Forditott esetben is keletkezne za-
var.) Példaul az ,aj-en-dzsi", az ,ejcs-bi-ou” magyar
mondatokban hallott kiejtésénél csak a ,ka-end-ha”
magyar-angol keveréke a meghdkkentdbb.

Nemcsak a magyartél, hanem egyetlen eurdpai
néptél sem varhaté el, hogy amikor a maga anya-
nyelvén irt mondatban latin betiiket |at a szamara ide-
gen betliszéban, mint amilyen példaul a pr, vagyis PR
(v6. NATO, tbc, UNESCO), akkor ezeknek a bet(ik-
nek egy masik nyelvbeli neveét(!) (példaul ju, pi, ejcs)
kapasbol ejtse vagy megértse. Ez hamisan és egy kis-
se sarkitva az irastudatlansag érzetét kelti barmelyik
nyelvi k6zosség polgaraban. Jogtalanul.

2. Mi a lényege a nyelvpolitikanak?

Nyelvpolitikan kormany, intézmények és hatalmi
szervek elemzéseit, dontéseit, intézkedéseit meg
ezek hianyat értem. Mindazt, ami a lakossag
(anya)nyelvi kérilményeit és viszonyait érinti.

Egynyelvii kozegben is sziikség van nyelvpolitikara,
hiszen a munkahelyen, a médiaban, a miivelédési élet-
ben, a kézigazgatasban, az utcan, a kézellatasban,
az egészségligyben sth. az anyanyelviiség foltételei
valtozékonyak, és idonként tudatos modositast igeé-
nyelnek. Az anyanyelv-politika 6sszhangba hozhato
s hozando a tébbnyelvisités politikajaval.

Helyzetiink nyilvanvald. A magyar nyelv tgyét hi-
vatasbol bizonyos tekintetben félvallalé nyelvészek
szakmai és erkdlcsi feleldsségét és avatottsagat
mas (szak)ember nem helyettesitheti, nem is ellen-
stlyozhatja. Ovék a felelésség mindazért, ami ez
tgyben torténik, késik vagy elkéshet. Nem csekély ez,
meg illetékességuk korlatozottsaga ellenére sem. Mert
szakmai elhivatottsaguk nemcsak felelésség és ille-
tékesseg, hanem szellemi privilégium is.

3. Az anyanyelvi kultura megérzése és fej-
lesztése, gyarapitasa érdekében mi a feladata a
csaladnak, az otthonnak és az iskolanak?

Ahol van otthon, s még egytitt van a csalad, meg ahol
meg nem zartak be a falu vagy a kérnyék egyetlen is-
kolajat, ott a jové nemzedék anyanyelvének j6 meg-
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alapozasaért altalaban ez a harom tényezo tehet és tesz
legtébbet. A jo alapozasra pedig ma meg nagyobb sziik-
ségink lenne, mint akar szaz évvel ezel6tt is volt. Bi-
zonyos tekintetben ugyan zarkozottabban és ,maga-
nyosabban” éliink (pl. a szamitdgép és a tévé elétt), de
mérhetetleniil tdbben és tobbszor szélunk egymashoz
mobilon, interneten, tévécsatornakon, szorélapon.

A csalad maradando és potolhatatlan anyanyelv-
alapozast végez akkor is, hogyha csak egyik szulé ne-
veli a gyerek(ek)et, s, természetesen, akkor is, ha a
szllék csak valamelyik tajnyelvet ismerik, hiszen ép-
pen a tajnyelvek képezték és kepezik az alapjat a vi-
szonylag egységes koznyelvnek. Az otthoni kérnye-
zet szolid foltételei révén (mint amilyen az anya-
nyelvtudat, a hazbeliek anyanyelvi készsege, olva-
sottsaga, hagyomany- es kézosseégtisztelete) nem-
zedékek adnak tovabb maradandé értéket, és idétallo
ujat hoznak létre. Ez elsének hat a gyerekekre,
megpedig spontanul és folyamatosan.

A kdzoktatas azonban jellemformald, anyanyelvé-
pitd és az anyanyelv( altalanos miveltséget alapozo
szerepét zommel csak ugy toltheti be jél, ha pedago-
gus és sziilé ebben mélto és egymast kiegeszitd part-
nerek. A korszer( iskolabol nem hianyozhat a tarsa-
dalom és a diakok altal egyarant megbecsult peda-
gogus, sem az orszagszerte |0l folszerelt tanterem, sem
az avatottan megfogalmazott s kiprébalt tanterv. Eb-
ben a nemzedékeépitd és -alakitd munkaban ma is ele-
mi fontossagu tényez6 lenne a minden gyerek iranti fe-
lelosségvallalas és szeretet, meg a kélesonds bizalom
és tisztelet szlil6k, pedagogusok es gyerekek kozott.

E hagyomanyos tényez6k nemcsak az egyén
anyanyelvi készsegét (és erre éplld altalanos mu-
veltsegét) hivatottak jol megalapozni, hanem jelentés
mértekben a kézosség anyanyelvisegének allapotat
és sorsatis. Tudjuk viszont, hogy sok csaladnak ma
nincs otthona, és sok otthonban félbomlott vagy le-
hetetlenné valt a csaladi élet, vagy szamos csaladban
nincs is gyerek, illetve az nincsen, aki félnevelje. A ha-
zassagi kapcsolatok jelentds része pedig széthullik
vagy létre sem jon. Az (j nemzedékben pl. a koz-
gondolkodas egyik legfontosabb mozaikkockajat: a szo-
lidaritas fogalmat és érzését - csaladi komyezet és szi-
|6i nevelés hijan — gyakran csupan az iskola alakithatna
ki. Az az intézmény erre egyedul aligha lehet képes.

Az iskolak bezardi ma elsdnek az eddig is hatra-
nyosabb helyzet( vidéket taszitjak még nagyobb le-
maradasba.

Mar-mar ugy kérdezhetiink: mi lenne a csalad ala-
pozo foladata, s mi lehetne az otthoné meg az isko-

laé? Kozéletlinkben — mig el nem késtiink vele — hely-
re kellene allitani a részben elhanyagolt, részben meg-
ingatott s megzavart anyanyelvtudatot és kézosségi
ertékrendet, hogy tisztanlatast nyerjink az iranyve-
telhez, s erét meg hitet a kozésseg- és egyénépitd
munka gyorsulasahoz.

4. Az anyanyelv és a vilagnyelv kozotti kap-
csolatrél mit illik tudni? Mit jelent szamodra az
anyanyelv és a vilagnyelv?

Korunk két 6si, de mindmaig gyakran félreismert
vagy félremagyarazott, értékes tarsadalmi tényezojet
érthetjk rajtuk, s jeleniink két aktiv nyelvi foladatat is.

A maga fejlédése es fonnmaradasa érdekében
egy-egy nyelvi kozosség altalaban kommunikalni to-
rekszik tobb mas kozdsséggel is, ehhez a kommuni-
kalashoz azonban jobbara kozvetitd nyelvre van
sziiksége. Ugyanekkor ugyanezeknek elsédlegesen
allna érdekében atfogoan elsajatitani anyanyelviket,
s célszeriien fejleszteni, hogy altala képesse val-
hassanak anyanyelvi lemaradasuk behozasara vagy
elkertilésére, valamint hogy elharithassak mas ko-
zosségek lesben allo nyelvi, gazdasagi és politikai he-
gemonizmusat.

A mai vilagnyelvek egyidejlleg és elsédlegesen
egy-egy nagyhatalmi koz6sség anyanyelvéll szol-
galnak. (lgaz, kozvetitényelvi alkalmassaguk is éppen
abbdl ered, hogy €él6 nyelvek.) Sulyos koévetkez-
ménnyel jarhat, ha a jol bevalt vilagnyelvet valahol nem
kizarolag tobbnyelvlségi helyzetben alkalmazzak,
azaz ha nem csupan kozvetitésre, hanem az anya-
nyelv valamelyik vagy egyre tébb természetes funk-
ciojaban is. llyenkor a vilagnyelv ezzel (ha nem
akarva is) arnyékot vet a helyi anyanyelv kozéleti el-
hivatottsagara. Es az is, ha a kdzdsséq illetékesei —
egyoldalu nyelvpolitikabdl eredéen — tartosan elmu-
lasztjak anyanyelvilk megfeleld korszer(isitését.

Egyre gyakrabban tapasztalhatjuk anyanyelviink
helyzetenek bizonyos mérték( degradalddasat és deg-
radalasat. Helyenként anyanyelviiségiink sz(ikilését
okozzuk példaul az angol nyelv téves tobbletli vagy
célu szerepeltetésével, s ezzel még tobbnyelviiso-
déstink is az idegen egynyelviisddeés iranyaba kor-
latozodhat.

A magunk szamara alapos korilltekintessel és mi-
elébb meg kellene fogalmaznunk anyanyelviink s a
vilagnyelvek parhuzamos rendeltetését, és meg-
vizsgalni a vélt és a nemcsak vélt szerepeltolddasokat,
nehogy a szazad végére anyanyelviink ,helyszin™e
a frissen folavatott anyanyelvi mizeum leltaraba sz(-
kaljon.

*Helyreallitani a megingott anyanyelvtudatot cimmel kissé roviditett véltozatban megjelent a budapesti Edes Anyanyelviink 2008.

oktoberi szamaban.

Ezzel az irassal koszonti az Aracs szerkesztosége dr. Agoston Mihalyt.
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