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SZLOBODA JÁNOS 

Csődöt mondott oktatás 

Itt van az ősz: errő l reggelenként a fákról lehullott 
sepregetnivaló, valamint a hírlapokban az oktatással 
kapcsolatos írások tanúskodnak. Mindkett ő  igen-
csak idegesítő  jelenség. Az el őbbi megrövidíti az éb-
redés utáni ágynyugalom kellemes perceit, az utób-
bi pedig mert arra utal, hogy valami ugyancsak nincs 
rendjén közoktatásunk háza táján. Ez utóbbira utal-
nak dr. Jeges Zoltán tartományi oktatásügyi titkár úr-
nak, valamint Józsa László úrnak, a Magyar Nemzeti 
Tanács elnökének több esetben is megjelent nyilat-
kozatai. 

Az előbbi úr Elavult oktatási rendszer címen arról 
panaszkodott a Magyar Szó riporterének, hogy kevés 
a magyar nyelven tanuló diák. A Vajdaságban 600 is-
kola van, s közülük csupán 73-ban folyik magyar nyel-
ven (is) az oktatás. A tanulók száma a tavalyi 23 ezer-
rő l az idén 19 ezerre csökkent, s ez a létszámcsök-
kenés fő leg a szórványban él őknek okozhat súlyos 
gondot. Bár az el ő írt létszámminimumhoz a kisebb-
ségi tanulók esetében eddig sem ragaszkodtak, de az 
egy-egy iskolába jelentkez ő  2-3 elsős esetében már 
komoly gondot okozhat a tagozat megnyitása és fenn-
tartása, ám a kombinált tagozatok megszervezése el-
len rendszerint a szül ők tiltakoznak, és szívesebben 
íratják gyermeküket szerb nyelv ű  osztályba. Holott az 
alsó osztályokban egy-egy kiváló pedagógus kis lét-
szám esetén és jelent ős többletmunka árán igen jó 
eredményeket képes elérni. A fels ő  osztályosok ese-
tében pedig meg lehet szervezni a diákok utaztatá-
sát vagy kollégiumi elhelyezését az anyanyelv ű  ok-
tatás gy űjtőközpontjaiban. Dr. Jeges titkárúr szerint 
az „egyváltásos oktatás" és a kétszakos tanárok kép-
zése is komoly el ő relépést jelentene — s ez még kü-
lönösebb költségeket sem igényelne, s oktatásunk tör-
ténetében van is rá számos példa. 

Az oktatás megreformálására egyébként is szük-
ség van, hiszen ami annak min ő ségét illeti, arra csak 
egyetlen megfelel ő  jelzőt ismerek: a katasztrofálist. Va-
jon használhatunk-e erre más kifejezést annak tu-
datában, hogy a középiskolai felvételihez szükséges 
min ő sítő  vizsga során az anyanyelvb ő l és mennyi-
ségtanból feltett 20-20 kérdés közül elég egyet-
egyet tudni (tudni? talán inkább ráhibázni!). S ehhez 
sincs szükség a teljes tananyag ismeretére, hiszen a  

20-20 kérdést a közül a 300 feladat közül teszik fel, 
amelyekre a „kulcs"-ban megadott feleletek bema-
golása által a jelöltek — iskolai vagy magántanári fel-
készítéssel — akár fél éven át is készülhettek (értsd: 
biflázhattak). 

Nálunk a biflázásnak egyébként is óriási a szere-
pe az oktatásban. Azén id őmben (75. életévembe for-
dult, nyugalmazott pedagógus vagyok) még a zárthelyi 
(iskolai), de különösen az érettségi dolgozatok témája 
hétpecsétes titok volt, zárt borítékban érkezett a tar-
tományi központból, és a dolgozatírás kezdetéig az 
igazgatói iroda páncélszekrényében ő rizték. S ez így 
volt az egész világon, s ő t az egyiptomi—izraeli hábo-
rú idején az izraeli kémszolgálat, a MOSZAD egyik leg-
nagyobb sikerének számított, hogy az egyiptomi 
érettségi vizsga reggelén a tel-avivi rádió beolvasta 
a matematikai feladatok megoldását. Nálunk — leg-
alábbis anyanyelvbő l —érettségiz ő ink már hónapok-
kal korábban tudják az érettségi dolgozat címét, ille-
tő leg címeit, s ha a szül őknek anyagilag módjukban 
áll, akár egyetemi tanárt fogadhatnak, hogy cseme-
téjük számára megírassák a szellemi érettségr ő l és 
irodalmi felvértezettségr ő l tanúskodó dolgozatot, 
amelyet a „megérend ő " jelölt egyszer űen bemagol, s 
ha nem sikerül „lepuskáznia", úgy emlékezetb ő l —jól-
rosszul —reprodukál. Ezáltal az érettségi — leg-
alábbis annak anyanyelvi része —egyszer ű  memória-
vizsgává redukálódik, s nem annak ellen ő rzése, 
hogy a középiskolát végzett fiatal képes-e gondola-
tait és véleményét értelmesen és tetszet ősen írásban 
kifejteni. 

Természetesen (?) a legtöbb iskolában ugyanez 
a helyzet az anyanyelvi és (magyar tagozatokon) a 
szerb nyelvi zárthelyi dolgozatokkal is: a szaktanár né-
hány nappal vagy héttel a „megmérettetés" el őtt köz-
li tanítványaival az írásbeli dolgozat címét/címeit, amit 
aztán a szül ők, rokonok és/vagy házitanítók szép ké-
nyelmesen megírnak, s a tanuló — jól-rosszul — me-
morizálja. Ha mindehhez hozzátesszük még, hogy a 
diák az órán hallott tanári el őadást a következ ő  órán 
— feleléskor — igyekszik minél pontosabban reprodu-
káir е i, akkor teljesen nyilvánvalóvá válik: az ilyen is-
kola és az ilyen oktatás csupán arra való, hogy ada-
tokkal tömje tele a fiatalok fejét, aminek nagy részét 
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életük folyamán (de többségük akár a tízéves érett-
ségi találkozóig is) elhullat, elfeled. Így hát nincs mit 
csodálkozni azon, hogy a középiskolával lezáruló ok-
tató-nevel ő  munka eredménye olyan, amilyen, s ami 
a fels őoktatás szerény eredményét illeti (gondolok itt 
a megnyúló tanulmányi id ő re és a jelentős elszóró-
dásra), az is az addigi alapozás meglehet ősen inga-
tag voltának a következménye. 

A másik, nem kevésbé súlyos gond, az államnyelv 
elsajátításának a feladata különösen tartományunk-
nak azon a részein, ahol a nemzeti kisebbségek ké-
pezik a lakosság abszolút többségét. Persze, ez nem 
csupán nálunk tekinthet ő  „elsőbbséget élvező" fel-
adatnak, hanem a szocialista rendszerb ő l a kapita-
lizmusba tranzitált környez ő  országokban is. A kü-
lönbség viszont egyrészt Szerbia, másrészt Románia, 
Szlovákia és Ukrajna között, hogy míg az utóbbi ál-
lamok a kisebbségeknek az államnyelv ismerete te-
rén történ ő  „felzárkóztatását" az iskolai oktatás útján 
és közpénzek ráfordításával igyekeznek elérni, addig 
nálunk ezt a Magyar Nemzeti Tanács vállalta fel — fele 
részben a szül ők zsebének a terhére. Csakhogy a szü-
lők egy része már az MNT-nél is „korábban kapcsolt", 
s belátva, hogy az államnyelv elsajátítása az iskolai 
oktatás folyamatában szinte lehetetlen, gyermekeiket 
magánórák beiktatásával igyekeznek átsegíteni a 
nyelvtanulás buktatóin. Igaz, ez nemcsak az állam-
nyely, hanem az idegen nyelvek és a mennyiségtan 
oktatása esetében is megfigyelhet ő , viszont annál na-
gyobb anyagi terhet ró a szül őkre, és bizonyos kereseti 
szinten alul már nem is lehetséges az iskolai el ő re-
haladás érdekében ezt a „segédeszközt" igénybe ven-
ni. Minek folytán megvalósul a „társadalmi osztályok 
önreprodukálásának" már-már elfeledett marxi téte- 
1е . 

Ugyanakkor az oktatás cs ődje is, ami nem vonható 
kétségbe, ha már az MNT sem Iát egyéb kiutat, mint 
a nyelvi „felzárkóztató oktatást" évi 75 pótórában két 
éven át fele-fele arányban a szül ők, valamint az adó-
fillérekb ő l összegy ű lt segélyalapok (végs ő  soron 
megint csak a szül ők) pénzéb ő l (aki meg nem tud fi-
zetni, annak a gyereke maradjon csak anyagmozgató 
vagy segédmunkás). (Istenem, hol vannak már a jó 
emlékű  Gere Vince plébános úr és társai, akik Tria-
non után nekiálltak szerbül tanítani a szegény sorsú 
zentai gyerekeket, hogy felvegyék őket a megválto-
zott tannyelv ű  iskolákba!) 

Idegen nyelvet — még ha az az államnyelv is — nem 
lehet egyetlen tanteremben, egy olvasó- és egy 
nyelvtankönyv segítségével megtanítani. Szemlélte-
tő  eszközök: képek, filmek, hanglemezek, de külön-
féle helyszínek (piac, áruház, posta, állomás stb.), já-
tékok, dalok és versek is szükségesek hozzá. Nem 
csodálatos dolog, hogy bár nyolcévi orosztanulás után  

sem beszélek oroszul, de a tizenéves fejjel megtanult 
orosz dalokat sorra el tudom énekelni? Arra viszont 
nem emlékszem, hogy nyolc év alatt szerbórán 
egyetlen dalra is megtanítottak volna. (Énekórán an-
nál többre magyarul is, szerbül is! Kár, hogy az ide-
gen nyelven történ ő  kommunikáláshoz nem csupán 
erre van szükség.) Általános iskolai tanárként diák-
kirándulást vezetve meglepetten tapasztaltam, hogy 
kiváló szaktanárnak min ősített kollégan őm növendékei 
nem tudtak levelez ő lapot, bélyeget vagy különféle élel-
miszereket (pl. kenyeret és tejet) vásárolni, viszont a 
tavaszi virágok nevét bármikor felsorolták, s őt rövid 
verseket is tudtak azokkal kapcsolatban. Pedig kis-
diákjaink már akkor sem csak virágokat és gyümöl-
csöket fogyasztottak, de hát ezt tanították velük, mert 
hogy az olvasókönyvekben csak ezekr ő l volt olvas-
mány, és ezekrő l lehetett látványos órákat tartani igaz-
gatói és szakfelügyel ő i látogatások alkalmával. 

Most pedig néhány szót a motiváltságról. Gimná-
ziumi tanárságom idején egy alkalommal osztályórát 
tartottam. Ilyenkor lehetett mindenfélér ő l beszélni és 
kérdezősködni. Tanítványaim éltek is a lehet őséggel, 
és megkérdeztek: „Tanár néptárs, nem igazságta-
lanság-e az, hogy nekünk kötelez ő  szerbül tanulni, a 
szerb diákoknak meg nem kötelez ő  magyarul?" „De 
bizony az — válaszoltam —, hiszen a szerb szül ő k 
Ugyanannyi adót fizetnek, mint a magyarok, és a gyer-
mekeik egy tantárggyal kevesebbet kapnak cserébe 
az iskolától." Kis id ő  múltán az oktatásüggyel megbízott 
elvtársak is rájöttek a dolog fonák voltára, és „vá-
laszthatóvá" tették valamennyi környezeti nyelv ta-
nulását. S lássunk csodát: a szerb szül ők egy része 
is felvállalta „önkéntes alapon" a magyarórákat gyer-
mekei részére, de hát hogy is ne, hiszen a két vagy 
több nyelv ismerete el őnyt jelentett az elhelyezke-
déskor és többletjövedelmet bizonyos munkahelye-
ken. (Annál nagyobb lett az öröm, amikor a Miloše-
vić-éra kezdetén a magyar nyelv fakultatív oktatásá-
val együtt ezeket a rendelkezéseket is eltörölték.) 

Tanítványaimnak ugyan el kellett fogadniuk, hogy 
a „plusz egy tantárgy" oktatása őket hozza kedvez-
ményezett helyzetbe, csakhogy kétségtelen, hogy ez-
zel csorbul a korábban a Vajdaságban, jelenleg pe-
dig egyes községekben „használatos" nyelvek egyen-
rangúságának elve. Szerbia és a Vajdaság területén 
helyenként akár többséget alkotó, nem szerb anya-
nyelv ű  lakosságnak (de a számbeli kisebbségben le-
vőknek is) természetes joga, hogy az államnyelv is-
meretének teljes vagy részleges hiány(osság)a foly-
tán semminem ű  kár vagy hátrány ne érje, azaz hogy 
a vele hivatalból érintkez ő  szerv alkalmazottai le-
gyenek kötelezve a községben használatos nyelvek 
használatára. Ezért logikusabbnak tekintenénk, ha az 
MNT nem állna be az utódállamok nacionalista kor- 
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mányszerveinek sorába, amelyek mint a nemzeti ki-
sebbségek „lelki gondozói" újabbnál újabb lehet ősé-
geket agyalnak ki és tukmálnak rá „védenceikre" az 
államnyelv elsajátítása és az asszimiláció felgyorsí-
tása végett, hanem inkább arra törekedne, hogy a köz-
megbízatással rendelkez ő  szervek, szervezetek, in-
tézmények és vállalatok ügyfelekkel dolgozó alkal-
mazottaitszorítanák rá a községben használatos nyel-
vek megtanulására. (Ami viszont ne a községi ön-
kormányzatjóindulatától, hanem az egyes nyelveket 
beszél ők számától vagy részarányától függjön.) 

Persze, az eddig elmondottak nem jelentik azt, 
hogy feleslegesnek tartom az államnyelv ismeretét az 
állampolgárok részér ő l. Csakhogy figyelembe kell ven-
nünk azt is, hogy nem mindenki képes egy idegen 
nyelv tökéletes elsajátítására. Egyébként is a szo-
cialista pedagógia tévhite volt az, hogy miközben tes-
ti erő  szempontjából nagyon is különbözőek va-
gyunk, addig a szellemiek tekintetében teljes az 
egyenl őség. Végül is tudomásul kell vennünk, hogy 
vannak és lesznek is olyanok, akik nem képesek az 
anyanyelvükön kívül egy másik nyelvet olyan szinten 
elsajátítani, hogy e téren ne érje őket hátrány. Jó-
magam is beszéltem nem egy bácskai vagy bánsá-
gi magyar emberrel, akik bizony szorongva jelentek 
meg bizonyos hivatalos szervek el őtt (akár még a pos-
tahivatalban is!) mert nem tudták hogyan el őadni mon-
danivalójukat. Vagy eszembe jut az az id ő s bácsika, 
aki tanácstalanul forgatott egy sz ű rővizsgálatra szó-
ló — szerb nyelv ű  — idézést, amelyen többek között ez 
a kérdés volt olvasható. „Ose ćate li svrbež pri mok-
renju na genitalijama ? пΡ (Érez-e viszketést a nemi szer-
vén vizelés alkalmával?) Hát aligha van olyan iskola 
vagy tanfolyam (hacsak az egészségügyi középiskola 
nem), amelynek szerbóráján ezek a kifejezések el ő -
fordulnak! Vagy az az id ő s csókai néni, akit vidékünk 
egyik »egészségügyi körzetesítései alkalmával ke-
zelőorvosa a zentai helyett a nagykikindai kórházba 
volt kénytelen utalni, mire ő  sírva vallotta be, hogy any-
nyit sem tud szerbül, amennyivel elemi szükséglete-
it közölni tudná a magyarul nem ért ő  személyzettel. 

Mindebb ő l az a tanulság, hogy az államnyelv meg-
tanulása nem az a varázspálca, amely egy suhintásra 
utat nyit a kisebbségi állampolgárnak az érvényesü-
lés felé. Egyrészt azért, mert nem mindenki képes azt 
a megfelel ő  szinten elsajátítani (anyanyelvi szinten pe-
dig igen kevesen), másrészt pedig azért, mert mi nem 
szabad akaratunkból kéredzkedtünk be egy idegen 
nyelv ű  országba, hanem annak idején ez az állam (a 
Monarchia többi utódállamával együtt) nemzetközi kö-
telezettséget vállalt azért, hogy a kisebbségek nem 
fognak hátrányos helyzetbe kerülni az államnyelv hi-
ányos ismerete miatt. Csakhogy e kötelezettségvál-
lalás ellenére mindegyikük a miel őbbi beolvasztást ítél- 

te meg a legjobb módszerként a hátrányos megkü-
lönböztetés kiküszöbölésére. Persze, ez sem bizonyult 
elég hatékony megoldásnak, hiszen csaknem ki-
lencven évvel Trianon után — ha megfogyatkozva is 
—, de még mindig jelen vagyunk a Kárpát-medencei 
térségben, hála semmihez sem hasonlít(hat)ó, cso-
dálatos és felfoghatatlan nyelvünknek, s ezzel együtt 
jelen van az átkos trianoni örökség is, amely hódí-
tóknak és meghódoltaknak egyaránt gondot okoz. Per-
sze csak addig, amíg az érintett nemzetállamok az ál-
lamnyelvnek az iskolai oktatás gyakorlatába egyre fon-
dorlatosabban és er őszakosabban becsempészett 
módszereivel meg nem oldják. Vagy úgy — mint azt 
az MNT javasolja, hogy önkéntesen levegyük az ál-
lam válláról ezt a számára szemlátomást teljesíthe-
tetlen feladatot, és egyre sz űkösebb anyagi eszközeink 
terhére oldjuk meg azt a feladatot, amelynek megol-
dására szemlátomást megroppant oktatási rendsze-
rünkegyszer űen nem képes. 

Mert hát mir ő l is van szó? Els ősorban olyan 
nyelvpedagógusokat kellene képeznünk, akik isme-
rik a kiinduló és acélnyelvet is, valamint tökéletesen 
birtokában vannak az idegennyely-tanítás módszer-
tanának. Másodszor: létre kellene hozni a megfele-
lő  taneszközöket. Nemcsak jó nyelvkönyveket, hanem 
különféle szemléltet ő  eszközöket: szemléltet ő  ábrá-
kat, rajzokat, kivágott figurákat, bábokat, dia- és 
mozgófilmeket, hangzóanyagot, kitalálni különféle di-
daktikus és szituációs játékokat, beszerezni különfé-
le illusztrált folyóiratokat, képregényeket, könnyen ért-
hető  irodalmi m űveket. Harmadszor: a tanulókat ál-
lamnyelvismeretük szintje (és nem korosztály) szerint 
kisebb csoportokra (maximum 10-15 f ő ) felosztani, 
hogy minden órán valóban tevékenyen és ne többnyire 
csendes hallgatóként vegyenek részt. Negyedszer 
megteremteni a lehet őségét a más nyelv ű  fiatalok 
érintkezésének különféle rendezvények, irodalmi és 
szórakoztató m ű sorok, kirándulások, nyaralások, 
sporttalálkozók által, persze úgy, hogy a nyelvtanu-
lás és gyakorlás kétoldalú legyen. Ennek céljából mo-
tiválttá kellene tenni a szerb anyanyelv űeket is a ki-
sebbségi nyelv(ek) tanulása iránt például azáltal, hogy 
két vagy több nyelv ismerete valóban el őnyt jelentsen 
a foglalkoztatásnál (különösen az ügyfelekkel való szó-
beli ésírásbeli érintkezést igényl ő  munkahelyeken) és 
a kereset terén is (minthogy több nyelv megtanulása 
többletmunkával jár, méltányos lenne ezt anyagiak-
ban is elismerni.Világszerte több országban is ez ma 
már bevett gyakorlat. 

Talán elképzelhet ő  volna, hogy a kisebbségi ta-
nulóknak egy harmadik idegen nyelv tanulásával való 
megterhelése helyett a szerb nyelvet ismerjék el els ő  
vagy második idegen nyelvnek, s a szerb anyanyel-
vűeknek is tegyék lehetővé, hogy második idegen 
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nyelvként egy kisebbségi nyelvet vagy valamely 
szomszédos ország nyelvét válasszák, hiszen min-
dennapi életük folyamán jóval több kisebbségi nyel-
vűvel találkoznak, mint angollal, franciával vagy né-
mettel, s többször keresik fel a szomszédos orszá-
gokat, mint a világ távol es ő  tájait. Talán a kosovói tra-
gédia sem lett volna ilyen végzetes, ha az albán fia-
talok — mint azt annak idején Prishtineben tanuló is-
merőseimtő l hallottam —esténként nem egymással 
párhuzamos sorokban, de a más nyelv űekkel egyet-
len szót sem váltva sétáltak volna a korzón! 

Végül hadd említsem meg, hogy van az idegen-
nyelv-tanulásnak egy régebben jól bevált módszere 
is: a környezetváltás. Régen »cserélték a gyerekeket«, 
azaz más nyelv ű  családokhoz adták néhány hétre 
vagy hónapra (rendszerint a nyári vakáció idején) nyel-
vet tanulni. Hogy ez milyen hatékony módszer, azt ma-
gamon is tapasztalhattam. Az akkor még nyolc osz-
tályból á11ó gimnázium befejezése után olyan gyön-
gén beszéltem szerbül, hogy édesanyám klsért le 
Belgrádba, hogy beirasson az egyetemre. Fél évi 
nyelvgyötrés után azonban — hála szobatársamnak, 
egy Duško nev ű  rumai szerb fiúnak és még sok ked-
ves rokonnak és ismerősnek, akik édesanyám kéré-
sére nem voltak hajlandóak magyarul megszólalni —
márjobban beszéltem szerbül, mint 30 éve Belgrád-
ban él ő  anyai nagybátyám. Legalábbis ez volt ujnám 
húgának, Jelicának a szakvéleménye (ujna=az anyai 
nagybátya felesége). Feleségem hasonló körülmé-
nyek között tanult meg szerbül az újvidéki óvónőképző  
iskola szerb tagozatán — f ő leg Josi$tól, vinicai hor-
vát szobatársn őjétő l. 

Persze, nem mindenki engedheti meg magának, 
hogy hónapokra vagy évekre a nyelvtanulás szem-
pontjából megfelel ő  környezetbe telepedjék át, de rend-
kívül rossz nyelvérzékkel kell megverve lennie annak, 
aki egy év alatt sem képes környezetének nyelvét 
legalábbis tű rhetően elsajátítani. Kérdés, persze, 
hogy elegend ő-e ennyi a boldoguláshoz. Tapaszta- 

lataim szerint: igen. Az igyekezet egy idegen részér ő l 
a környezet nyelvének elsajátítására rendszerint ro-
konszenvet vált ki (ezt tapasztalhatjuk akár külföldi el ő -
adóm űvészek vendégszereplése alkalmával is) a 
kérdéses nyelvet beszél ők körében. Ha mosolyt vagy 
nevetést, netán gúnyolódást, azt meg nem szabad a 
szívünkre venni, legfeljebb megkérdezhetjük a gú-
nyolódót, hogy ő  vajon hány idegen nyelvet beszél. 
Ilyenkor rendszerint kiderül, hogy egyet sem. 

Végső  soron azonban mégis csak az iskola feladata 
a tantervbe felvett tantárgyak (köztük a nyelvek) ered-
ményesoktatása, hiszen az állampolgárok adóiból és 
járulékaiból ezért finanszírozzák őket. Nem erkölcsös 
dolog tehát sem az iskola, sem az MNT részérő l a pót-
oktatás terhét megint csak a szül őkre hárítani, külö-
nösen ha figyelembe vesszük, hogy egyes tanulók 
esetenként nem is csak egyetlen tantárgyból szorul-
nak pótoktatásra. Jelenlegi iskolarendszerünk, amely 
— különösen az alapiskola szintjén — azonos okta-
tásban részesíti valamennyi tanulót (a szellemileg fo-
gyatékosok kivételével), hatalmas módszertani hibát 
követ el, mert az ilyen oktatás csupán az átlagos ké-
pesség ű  tanulóknak felel meg: az átlagon felüliek unal-
masnak, az átlagnál gyengébbek követhetetlennek ta-
lálják, valamennyien unalmasnak, s ezt magatartá-
sukkal is kifejezik, ami viszont az átlagosak számá-
ra is lehetetlenné teszi az eredményes tanulást. A 
gyengébb képesség ű  tanulók ingyenes pótoktatása 
az iskola dolga és kötelessége, s nem a szül ők anya-
gi erejének a függvénye kell, hogy legyen. A társa-
dalomnak van szüksége a termelésben vagy a fel-
építményben sikeresen alkalmazható dolgozókra, 
megfelelő  képzésükrő l tehát a társadalomnak kell gon-
doskodnia. S az MNT-nek sem az a feladata, hogy 
megszervezze a tehet ősebb szül ők csemetéi részé-
re a részben „önköltséges" szerb nyelvórákat, hanem 
hogy kiharcolja az oktató-nevel ő  intézmények fele-
lősségén és a különböz ő  anyanyelvű  tanulók esély-
egyenlőségén alapuló, hatékony képzés bevezetését. 
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