Raffay Erné

A konzervalas, az allag folyamatos
megovasa a legfontosabb az aracsi
pusztatemplom sorsat illetoen

Beszélgetotars Stanyé Téth Gizella

Aki az utébbi néhany évben elzarandokolt az
aracsi pusztatemplomhoz, lathatta, milyen fazis-
ban vannak a konzervalasi munkalatok, a ,hely-
reallitasi” prébalkozasok. Jollehet a Zentan, négy
évvel ezelbtt megtartott nemzetkdzi konferencia
zarédokumentuma viszonylagos pontossaggal
kdrvonalazza a lehetséges megoldasokat. A téb-
bi kdzott:

,A romallapot fenntartasa ajanlott a rom mu-
veszeti, torténeti és kulturélis értékeinek és vo-
natkozasainak megfeleléen, azaz a romnak a
»poétikus romok« kézt vald megtartasa a cél.
Amennyiben statikai okok nem allnak fenn, a ro-
mot érint6 épitészeti beavatkozasok (ra- és hoz-
zaépitések) elkeriilendék: a restauralas helyett a
konzervalas és karosodas nélkiil visszafordithato
ervenyl beruhazasok ajanlottak. A torony ese-
tében a statikai vizsgalatok fliggvényében nem
elképzelhetetlen védbteté alkalmazasa anél-
kil, hogy az egykori felmené részek barmiféle
rekonstrukciojara vallalkozna vagy a templom
megjelenésén jelentésen valtoztatna. A nyugati
kapu és rozsaablak esetében nincs ok semmi-
féle rekonstrukcios fantaziatevékenységnek teret
engedni, inkabb biztositani kell az eredeti részle-
tek megdrzését. A nyolcszégleti pillérek feletti,
az 1970-es években végzett helyreallitaskor ke-
szlilt részek kiegészitese sem indokolt — ebben
az esetben a fejezetek kialakitasat kellene a re-
konstrukcids fantaziara bizni.” (Az aracsi puszta-
templom — A miiemlékek helyreéllitasanak hasz-
narol és kockazatarol cimd, Zentan 2013. aprilis
21-23-an megrendezett nemzetk6zi miivészet-
torténeti, régészeti és miemlékvédelmi konfe-
rencia zarédokumentuma, 7. pont)

A Zentan megtartott konferencia zarodoku-
mentuma (a konferenciarol készllt 6sszegezd
irdsunk a zarédokumentummal az Aracs folyo-
iratunk 2013/2 szamaban jelent meg) értelmében
meég abban az évben megkezdddtek a szakértéi
egyeztetések a két orszag — Magyarorszag és
Szerbia — szakemberei kozott (zarédokumen-
tum, 2. pont). Az egyuttmikddés jelentéségérdl,
a szakeértdi egyeztetések eredményeirél, az ed-
digi munkalatok min6ségérdl, a tervekrél kérdez-
tlk dr. Raffay Endre PhD miivészettorténészt, a
Pécsi Tudomanyegyetem Mivészeti Kara Mive-
szettorténet és Elmélet Tanszékének és Kutato-
csoportjanak vezetdjét, a Képzémivészeti Inté-
zet igazgatdjat, aki szamos tanulmanyt jelentetett
meg az aracsi pusztatemplomrol. A beszélgetést
julius végen szulévarosaban, Zentan rogzitettuk,
a Vajdasagi Magyar Mivelédési Intézetben a VI.
Mivészet és Mlemlékvédelem Mivésztelep idei
tiznapos (julius 19-29.) programja kdzben.

A délvidéki/vajdasagi magyarsag szama-
ra a szakralis jelentoségen tul torténelmi
és kulturalis miemléknek szamit az aracsi
pusztatemplom. Az utébbi csaknem harom
évtizedben tortént valtozasokat sokan biz-
tatonak nevezik, ugyanakkor aggodnak is a
tovabbi sorsa miatt. On hogyan latja?

— Nem csak az utobbi évtizedekben tortén-
tek valtozasok. Ha jol emlékszem, Varnyu llona
Obecsei magyar irodalom szakos tanarné a '80-
as évek végen vagy a '90-es évek elején vezette
ki el6szor az irodalmat kedvel6 diakokat az aracsi
pusztatemplomhoz. Nekem is mondta, mennyire
buszke volt, hogy a templomrom &si falai kdzott
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tarthattak meg az irodalmi onképzokort. Becsén,
a Kdzépiskolasok Mivészeti Vetélkedéjén (KMV)
mesélte el nekem élmeényeit. Abban az idében
a KMV-n magam is részt vettem egy-egy tanul-
mannyal. A traui (trogiri) Szent Lérinc-templomrol
irtam, egy dolgozatom felolvasasa utan odajott
hozzam egy becsei torténész, és joindulatuan
hivta fel a figyelmet arra, hogy kézelebb is van
kozépkori templom, amelyrdl irni lehetne — az
aracsi templom. Ismertem korabban is, de addig
még nem kerestem fel személyesen. Ez mar ré-
gen tortént.

Emlitette kérdésében az utobbi harom évti-
zedben tortént valtozasokat. En a még korabbi
id6kre mennék vissza. Gondolok az 1970-es
években tortént asatasokra, amelyeket Nagy
Sandor vezetett. Ezt kdvetben jelentds miemlék-
védelmi tevékenység folyt az aracsi templomon.
Tehat, miutan a régészek megnézték az évekig
tarté kutatasok soran, hogy mi lehet a templom-
rom alatt, illetve a monostor helyén, akkor kez-
dédhetett csak meg a miemlékvédelmi teve-
kenység. Nagyon sajnalatos, hogy Nagy Sandor
nem publikalta sem a kutatasat, sem a leletanya-
got. Kutatasanak eredményei (asatasi jegyz6-
konyvek, dokumentacio) a leletanyaggal egyutt
a Vajdasagi Muzeumba kerultek. Nyugdijazta-
tasa, majd halala utan az egész dokumentacio
NebojSa Stanojevhez jutott. Szamara nem volt
Uj ez az anyag, mert fiatal gyakornokként részt
vett a Nagy Sandor vezette asatasokban. Vol-
tak sajat megfigyelései is, ezeket a leletanyag-
gal egyutt publikalta. Ennek a leletanyagnak én
csak egy toredékét ismerem a maga valosaga-
ban — ezt mindenki ismerheti —, amely a torok-
becsei kulturotthonban van kiallitva. A Vajdasagi
Muzeumban maradt leletanyagot, amely a rak-
tarban, ladakban, dobozokban volt hosszu éve-
kig, én sem lathattam a kutatasaim soran. Amit
régészetileg akkor meg lehetett nézni, azt évekig
vizsgaltak és kutattak, mint mondtam is. Tehat ez
a régészethez tartozik. Viszont, ami az épuletre
vonatkozik, és ami az én szikebb szakteruletem
is, az els6sorban maga az épuletmaradvany,
kéfaragvanyostul. A romokon jelentdés beavat-
kozasokat végeztek a '70-es évek legvégétdl és
a '80-as évek elején. Statikai problémak miatt
meg kellett erdsiteni a templom bizonyos részeit.
A templomnak a rom tébbi részétdl fliggetlentl

2017/3. XVII. évf

fennmaradt nyugati fala (ha minden igaz) kelet
felé, tehat a templom egykori tere felé kezdett el
déini. Itt vasbeton gerendaszerkezetet épitettek
be a nyugati falba, elrejtve, illetve a nyugati fa-
lat az északi arkadsor rekonstrukciojaval kapott
konstrukcid segitségével a tuloldalrél megta-
mogattak. A déli arkadsorbdl is felépitettek egy
szakasznyit a homlokzat mogé, és egy masikat a
keleti részen. A nyugati falat igy 6sszekototték a
keleti részen fennmaradt romokkal.

A nyugati fal a rekonstrualt
arkadivekkel, délkeletrél nézve

Ebben a szerkezetben is van vasbeton, van-
nak olyan merevitéelemek, amelyek hozzajarul-
tak ahhoz — ha igaza volt a statikai szakvéleme-
nyeknek, amelyek szerint a nyugati fal beddlés-
sel, a keleti részek pedig sullyedéssel fenyeget-
tek —, hogy megérje ez a templomrom a '90-es
éveket. En ezt nem tudhatom bizonyosan, ezt a
statikusok jobban latjak, sokszor meg is ijesztik
a mulvészettorténészeket, a laikusokrdl nem is
beszélve. Nyilvan igazuk van. Hasonlattal élve:

Foto: Nadi Karolina
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az orvosoknak is mindenre fel kell késziteniuk a
beteget és a hozzatartozot, a legrosszabbra is.
Ez igy rendben is van. Emlitettem, hogy ezek-
ben a munkalatokban — annak ellenére, hogy el-
s6sorban a statikai biztositas és a megerésités
jatszotta a fészerepet — a rekonstrukciés szem-
lélet is érvényesul. Nem ugy épitették be ezeket
a merevitd és tamasztd vasbeton szerkezeteket,
hogy azok csupaszon, a maguk szerkezeti elve-
it megmutatva jelenjenek meg, hanem ezeknek
szinte teljes egészét elrejtették olyan formak
— nyolcszogl pillérek, félkorives arkadok, tégla-
felfalazasok — mogé, amelyek az eredeti formak
alapjan vagy azokra utaldéan készultek. Tehat a
segédkonstrukcio eredetileg tulajdonképpen nem
rekonstrukcios célbdl, de rekonstrukcios eszko-
zOkkel valdsult meg. Ennek a tervezije Milka
Canak-Medi¢ belgradi épitész volt, akinek a pub-
likaciojabol is ismerjiik ezeket a terveket. O ot
volt a zentai nemzetkdzi konferencian is. A nem
hivatalos részben megemlitette nekem, hogy az
6 terveit visszafogottan, csupan részlegesen va-
l6sitottak meg, nyilvan pénzugyi-koltségvetési
okok miatt. igy azok csak részben valdsulhattak
meg. A rajzolt terveken altalaban gazdagabb val-
tozatokat latunk. Erre szoktam mondani: ez nem
baj — és nem csak Milka Canak-Medi¢ terveinek
az esetére gondolok —, mert a miemléképitészek
szeretnek minél tobbet hozzatenni a miemlékek-
hez, hiszen igy az 6 kezlk nyoma latvanyosab-
ban marad fenn. A miemlékvédelmi beavatko-
zasok a miemlék részeként védelem ala esnek.
Nem egy olyan miemlék ismert, amely a kiege-
szitéseknek a restauralasaval vagy rekonstrukci-
Ojaval valt ismertté. Széval, az épitészek, a mi-
emléképitészek szeretnek nyomot hagyni maguk
utan. Holott, ha belegondolunk, hogy megmente-
nek — rejtett konstrukcioval vagy barmivel — egy
miemléket, az az igazi nyom, szerintem. Nem a
vitathat6é formavilagu, vitathaté mennyiségu, ter-
jedelm( és sulyu kiegészités, azt hiszem. Olykor
forditva Ulnek fel a kollégak a lora... Széval, Mil-
ka Canak-Medi¢ is azt mondta, hogy 6 is tébbet
rajzolt. A papir tobbet elbirt, mint ami a kulonbo-
z6 szempontok szerint megvalodsithatd. A papir
mindig tobbet elbir. Azt kell mondanom: béven
elég volt, amit a '80-as években felépitettek. A
kiegészitések azonban a rekonstrukcios bizony-
talansagok miatt nem mentesek a szakmai hi-

baktol. A beavatkozasok viszont nem rontottak a
mUemlék allapotan, ellenkezéleg, hozzajarultak
annak fennmaradasahoz. Ahhoz, hogy az utébbi
harom évtizedrél beszélhessiunk, kellettek ezek
a munkalatok.

Visszatérek a régészethez, mert elsdsorban itt
mutatkoztak meg Uj tudomanyos eredmények az
On altal emlitett utobbi harminc évben. Nebojda
Stanojev csak ezekben az években kezdett fog-
lalkozni a feltarasok leleteredményeivel, és az-
zal, hogy azokat publikaciokban meg is mutas-
sa. Ezeket a korabbi években nem ismerhettuk.
A 2000-es években nyilhatott meg Torokbecsén
az emlitett mini kiallitas is az aracsi templomrom
leletanyagabdl. Vannak itt nagyon érdekes dara-
bok. Lattam és behatobban tanulmanyoztam is
Oket. Mindebbdl kikerekedik a kovetkez6 Aracs-
tanulmanyom.

Az utdbbi harom évtized sok minden miatt fon-
tos az aracsi pusztatemplom vonatkozasaban. A
szakma korabban is foglalkozott vele, kisebb-
nagyobb szinetekkel. Ezekben a szunetekben
Kalapis Zoltan irt réla. A kozosség viszont ekkor
kezdi felfedezni. Milyen kdz6sség? Vajdasagi ko-
z0sség? Mint ahogy a kérdésében is emlitette:
a vajdasagi magyarsag felismeri szakralis jelen-
téségét. De Magyarorszagrol is jonnek latoga-
tok. Nem egyszer talalkoztam Nyugat-Europabol
jott turistakkal, akiket érdekelnek a miemlékek.
Mint tapasztalhattuk: egyre tobben fedezik fel az
aracsi pusztatemplomot. Két évtizede lesz las-
san, hogy a Szent Istvan-napi megemlékezése-
ket is megtartjak itt. Attdl, hogy a templomban
Ujra megjelent az egyhaz, a papsag, nem lehet
eltekinteni.

Ezzel 0sszefuggésben rendezték a rom kor-
nyezetét. Erre a miemlékvédelem korabban nem
fektetett kilondsebb hangsulyt. Az ottani kiserdd
mar a XIX. szazadi forrasokban is megjelenik,
felhivva a figyelmet arra, hogy a fak hozzajarul-
hatnak a romok védelméhez, a nagy banati sze-
lekkel szemben. Csak emlékeztetni kell arra, amit
Henszlmann Imrétél is tudunk, az 1863-as Luca-
napi szelvésznek a kovetkezmeényeire. Akkor délt
le a f6hajé fennmaradt északi fala. Allitdlag azt a
szélvihar okozta. A szeleknek az erejét mérsékli
az ottani erd6cske, de azt gondozni is kell, mert
ha nem, konnyen elburjanzik. Emlékszem meég
egyetemista korombdl, hogy a templom falain
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belll is szépen névogettek a kisfak. Ahhoz, hogy
az egyetemistatarsammal, Laszl6 Gergellyel fo-
tozni tudjam a templom belsejét, el6bb ki kellett
vagnunk a vadhajtasokat, a bokrokat. A templom
kornyékének rendezése lehet, hogy tervezve volt
a '80-as években, de nem valdsult meg. Sokaig
mintha nem lett volna gazdaja a templomromnak,
azert is burjanozhatott el annyira a novényzet, vi-
tathatatlanul novelve a rom romantikus megjele-
nését. A kornyék rendezéseét viszont tervezéssel,
hozzaértéssel kellene végezni. Erdemes lenne
atgondolni, hogy a kivagott fakat hol és hogyan
kellene pétolni. A templomromot 6vezd, védo er-
ddcskeére tovabbra is nagy szukség volna. A ba-
nati szelek ma is fujnak. Masik dolog a templom
megkozelitésének lehetbsége. A jelenlegi ut va-
lamelyest jobb a korabbi foldutnal. Feledteti ve-
link a banati ,marasztald” sar emlékét. A heidel-
bergi kolléganém kis sportkocsijaval — az aracsi
romoktél mar utban hazafelé — beleragadtunk a
banati sarba, olyannyira, hogy traktort kellett se-
gitségul hivnunk. Szdéval, az ment a templomhoz,
aki nagyon szeretett volna, leginkabb az, aki ku-
tatni vagy ismerkedni szeretett volna a romokkal.
Ez mar a multé. Ma mar, ha nem is aszfaltuton,
de es6s idében is meg lehet kozeliteni a rom-
templomot.

Ezzel 6sszefiiggésben is tdbbszdr elmondtam
mar és le is irtam aggodalmaimat a templomrom
tovabbi sorsa miatt. JO, hogy mindinkabb felfede-
zik, és magukénak érzik mind tObben a puszta-
templomot. De az mar nem mindegy, hogyan, mi-
lyen céllal latogatjak. A kozeli, példaul a beodrai
vagy a torokbecsei diszkdban toltott este utan
olykor kedvik tdmadhat a besordzétt fiataloknak
vagy masoknak, hogy kimenjenek, és erejuket
fitogtassak az évszazados falakon. Tudni kell,
hogy amellett, hogy veszélyes lehet vakmerésé-
guk, a romok keveset birnak el, kdonnyen meg-
rongalddhatnak. Vidékunk egyetlen ilyen jellegl
mUemlékére jobban kellene vigyazni, azt allando-
an Orizni és riasztoberendezéssel kellene ellatni.
Tény, hogy el6relépésnek szamit, hogy a helyszi-
nen térmegfigyel6 kamerakat szereltek fel. Zaro-
jelben jegyzem meg: ugyanez sok mas esetben
is érvenyes. Példaul Pesten, a varos kozepeén, a
Margit-szigeten talalhaté romokra is. De azt nem-
csak a sOr6zd fiataloktdl, a duhajkodoktdl kell
megvédeni, hanem az évodasoktdl is. Ok masz-
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kalnak fel a falakra, nyilvan minden rossz szan-
dék nélkul, csak jatékbdl. Erre mondta egyetemi
tanarom, Toth Sandor, hogy azokat a romokat
is szogesdrottal kellene védeni, mert végul nem
marad bel6luk semmi, ott a varos kdzepén... Hat
még mekkora a veszély az olyan félreesd helyen,
mint az aracsi pusztatemplom esetében, amely
messze van a lakott telepulésektdl.

A miemlékvédelem nemcsak arrol szél, hogy
megnézzik az épuletek statikai allapotat, hanem
arrol is, hogy megvédjuk a tovabbi rombolastal,
€s a mindennapokban is megszervezzuk az 6r-
zéset. Ha nincs jol atgondolva egy miemlék vé-
dése, akkor veszélyes lehet annak felfedezése a
nagy nyilvanossag részérél. A zentai konferenci-
an is mondtam: el6bb kell az 6rzésre 6sszpon-
tositani, az évast megoldani és utana kozkincsé
tenni, ,reklamozni’”.

A gazdasagi miikodtetését, a fenntartasat
is beleértve?

— Az aracsi pusztatemplom olyan érték,
amelyrdl nem lehet a gazdasagos fenntartasnak,
a fenntartasa kifizetédésének a fliggvényében
gondolkodni. llyen nincs! A miemlékvédelmi hi-
vatal allami intézmény, amely az allami koltség-
vetésbdl részesul. Azért tartjuk el mi, polgarok
— itt és mashol is —, hogy a mi adonkbdl a mi
Orokségunket meg0rizzék, és ne pluszpénzek-
bél prébaljanak ott gazdalkodni. Az allamnak ez
kotelessége minden miemlék, de kulonosen az
els6 osztalyu kategodriaba sorolt miemlék — mint
az aracsi pusztatemplom is — esetében. Ha nem
is tlnik ,kifizetédének” az aracsi pusztatemplom
fenntartasa és (meg)6rzése, akkor is kotelessé-
gunk kigazdalkodni.

Az Orokség mindig gond, mert azt fenn kell
tartani. Vagy oroksegként vallaljuk a romtemp-
lomot, vagy sorsara hagyjuk. igy is lehet hozza
viszonyulni, de azt nyilvanosan ki kell mondani.
Meg lehet ezt is csinalni — vallalva a kovetkez-
meényeket. De talan ott sem tennének ilyet, ahol
tobb ilyen miemlék van, nem itt, a mi vidékun-
kon, ahol szinte csak ez az egy van! Azt hiszem,
azért ez a veszély nem all fenn, elméletileg mar
tobb mint egy évszazada nem all fenn. Ismeri
a szakma, a kdzOsség és a nemzetkozi kdzos-
seg is. Bekerult a mivészettorténetbe is. De
nem szabad azon gondolkodni, hogyan lehetne
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gazdasagilag/gazdasagosan mikodtetni. Lehet
azt mondani, hogy a turizmus lathat benne fan-
taziat, és szivesen mutatja meg a turistaknak a
pusztatemplomot. Nem lattam még olyan esetet,
hogy az idegenforgalom vagy az érdekelt ven-
déglatosok ilyen jellegi bevételik, mondjuk, 5
szazalékat befizették volna a miemlékvédelem
szamlajara. llyen iranyu javaslatomat elmondtam
a Karlécan megtartott nemzetkdzi miemlékve-
delmi konferencian is, amelyen szé volt a készu-
|6 szerbiai miemlékvédelmi torvenyrél is. A sza-
mos résztvevonek tetszett a javaslatom, meg-
tapsoltak. EImondtam, hogy akinek haszna van
a miemlékekbdl, valamennyit forgasson vissza
a mdemlékvédelembe, torvényes keretek kozott.
Bizonyara rendjén is van, hogy a miemlékekbdl
sokaknak haszna lehet, de azt ne varjak el, hogy
még ezenfelll ki is ,termelje” az 6rzésének és
fenntartasanak koltségeit.

az Okeresztény temetdi kapolnakat hermetikusan
zart kapszulakba tették. Persze az aracsi temp-
lom esetében azért ez megoldhatatlan lenne.
Nem allitom, hogy annyian latogatnak az aracsi
pusztatemplomot, mint Velencében a San Mar-
co- (Szent Mark-) templomot. De mégis érdemes
odafigyelni megoldasi, turistakorlatozasi intézke-
déseikre. Bizonyos szam felett pl. nem engednek
be tobb turistat ide. A latogatok, a kozonség ak-
kor is rongalhat, ha ez nem all szandékaban. A
velencei példan kivul tobbet is emlithetnék, ahol
megprobaljak a turistak szamat korlatozni. A va-
tikani Sixtus-kapolnaban mar régota korlatozva
van a latogatok szama. Az emberi verejték, a para
a megengedett szazalék felett karos lehet a fres-
koékra. Hasonlattal élve, mintha azt mondanank
a kilencvennéhany éves nagymamanak, még ha
operaénekes is volt annak idején, hogy énekelje
el Gilda ariait a Rigolettobdl a vendégeknek. Le-

Megtisztitott falpillérfé a fészentély és az északi, valamint a déli mellékszentély kbzott

Visszatérve a témankhoz: az nem lehet ker-
dés, hogy meg kell 6riznunk az aracsi puszta-
templomot. Azt is, ami a fold felett van, és azt
is, ami alatta. Ha olyan allapotban lenne — hala
istennek nincsen —, hogy uvegbura ala kellene
helyeznunk, akkor is meg kellene prébalnunk.
Azért emlitettem az Gvegburas ovast, mert ilyen-
re is van épitészeti vonatkozasu példa: Pécsett

het, hogy képes lenne ra, de ha szeretjuk, nem
kérunk téle ilyet, mert ovjuk, hogy minél tovabb
koztiink maradjon. Mas nem fogja megévni. Es
a nagymamanak, akar van nyugdija, akar nincs,
nem kell ,kitermelnie” megélhetésének koltsége-
it, vagy a vendégekkel elfogyasztott teaja arat,
sem megfelelnie a vendégsereg kilonb6zé ki-
vansagainak. A régmult idékrdl faggathatjuk, de
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jobb, ha az emlitetthez hasonld produkcioktol
megkiméljuk. Elégedjink meg azzal, hogy meg-
firodhetiink szeme kékjében vagy barnajaban.

Az aracsi pusztatemplommal sem lehet bar-
mit megtenni a ,latvanyossag” és a ,kifizet6d6-
seq” érdekében. Fontos volna, ha ez tudatosulna
a kozvéleményben. Nem arra kell 6sszpontosi-
tani, hogyan lehetne hasznot kisajtolni beldle,
mert a miemlék nem produkcié és nem gazda-
sagi vallalkozas. Sokkal tébb annal, amelynek
kozvetetten van, lehet gazdasagi vonatkozasa
és haszna. De a hivatlan, a rosszindulatu latoga-
toktol is meg kell védenunk a felbecsulhetetlen
ertéekl miemlékeket. Az Orizetlenség veszélyes.
Meg kell jegyezni, hogy a felszerelt megfigyeld
kameraknak van némi elriasztd erejuk. Tehat ne
feledkezziink meg err6l a pozitiv fejleményrdl
sem, ami a megovas erdekében tortént az elmult
néhany évben.

A tul nagy népszeriiség tehat arthat az aracsi
pusztatemplomnak. Ezzel egyltt és ettél nem
teljesen fliggetlendl az is, hogy minduntalan gaz-
dasagi szempontok alapjan kozelitenek ehhez a
miemlékhez is. Ett6l én borzasztéan félek. Mi-
ért? Nemcsak azért, mert nonszensz, hanem
azért is, mert ha elhiszi a tarsadalom, a miem-
lekvedelmi hivatal, a vajdasagi magyarsag, a
politikum azt, hogy az aracsi templom esetében
a gazdasagossagi szempontok egyaltalan fel-
merulhetnek, akkor nemcsak rabdlintanak, de
kikovetelik, hogy ,termelje ki’ a fenntartasahoz
szukséges eszkozoket. De hogy tudhatna egy
ilyen templomrom ,hasznot termelni”’? Ugy, hogy
segitink neki. Teszunk ra tetét, hozzaépitlink
ilyen-olyan szarnyakat. Volt ilyen elképzelés is.
Ezt a zentai konferencia megprobalta megaka-
dalyozni. A kozelében wellness-szallodat lehet
épiteni, amely nem hiszem, hogy a megfaradt
kutatok szamara lenne elérhet6. Meglehet ezt
tenni, de kozben eltlinik maga a miemlék. Lesz
ugyan rajta haszon, de az nem a miiemléke lesz,
még csak nem is a miénk, hanem a befektetéké.
Lehet hasznot csinalni, ha csalunk: visszacsa-
lunk egy monostort, odacsalunk egy flrdét, vagy
a szerzetesek kertjét, még borospincét is... Bar-
miben lehet gondolkodni. De ha egyszer elindu-
lunk ezen az uton, akkor nagyon nehéz megalini.
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Vagy példaul az uniés tamogatasokat is sokszor
az infrastruktura fejlesztésére, a gazdasagossag
fokozasara adjak, és nem a miemlékvédelem-
re. Rendben is lenne, ha a gazdasagot az aracsi
pusztatemplomtdl tavolabb fejlesztenénk, és
onnan a tavolbdl zarandokolnank el a latogatok
a csodas muiemlékinkhoz. Kutyakotelessége a
mUemlékvédelemnek erre dsszpontositania, ha
meégsem tenné, a szakmai k6zossegnek, a szak-
embereknek kell ra figyelmeztetnitk, hogy ne
térténhessen meg a domindeffektus (ha mar van
fal, legyen boltozat is, ha mar az is van, legyen
tet6 is, ha mar az is van, legyen szélkakas a te-
tején, s ha mar az is forog, megfeleld szélrdl is
gondoskodhatunk), és ne tiinjon el a ,gazdasagi
erdében” a miiemlék ,faja”, ne vesszen szem eldl
a miemlék és a megvedéseére iranyuld eredeti
kezdeményezés. Magyarorszagon és Nyugaton
is talalkozunk szomoru példakkal. Varakat épi-
tink ki, s azokat megtoltjuk historizal6 és egyéb
tartalmakkal, kdzben elsikkad a miemlék. Ha ez
bekovetkezne, eltinne a miemlék, nem lenne
mar a vajdasagi k0zosség szamara valodi je-
lentésége, a szakma pedig elkertiné, mert nem
lenne mar mit kutatnia. Ezek nagyon veszélyes
dolgok. Akinek épitkezni van kedve, és gazda-
sagi vallalkozasokban gondolkodik, épitse fel a
templom valamilyen méasat, mondjuk, Ujvidéken,
ott megmutathatja a rekonstrukciés fantaziajanak
termékeit, és oda szervezhet kifizetédé progra-
mokat és rendezvényeket, és ha madja van, fel-
vehet ra megfelelé tamogatasokat.

A zarandokok, a latogaték is mar mesz-
szir6l észreveszik a ,felljitott” toronyrészt.
S az is szembetiind, hogy mennyire eliit a
romtemplom tobbi részétél. Mit mond errél a
szakember annak alapjan, amit a helyszinen
latott és tapasztalt?

— Az aracsi pusztatemplom tornyara valo ra-
épités nagyon j6 példa arra, hogy atgondolatla-
nul nem lenne szabad belefogni egy ilyen dssze-
tett vallalkozasba. Akkor sem, ha a harangtorony
nyolcszdgl részén végzett felfalazas a falkoro-
na védelme miatt tortént. A felfalazast is, meg
az alatta levd eredeti téglasorokat is bevakoltak.
Kutathatatlanna tették. Ez jelenti a legnagyobb
gondot, egyutt azzal, hogy csunya, hogy szirke
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gyarkemeényre emlékeztet, amit raépitettek, nem
is beszélve a sulyrdl, amellyel megterhelték az
amugy is problémas statikaju részt.

gondolkodni! Igen, teher a miiemlék, mert folya-
matosan Orizni kell, évrél évre ki kell menni hoz-

z4, a restauratorral konzultalva el kell végezni az

A torony a kiegészitett nyolcsz6qli résszel

A gond tehat egyrészt a kutathatatlansagban
van. Hiaba megyek oda, nem latom az uj vako-
latréteg alatt, hogy milyen magassagig eredeti a
téglasor a tornyon, és hol kezdédik a felfalazas,
hogy van-e a nyolcszogl formanak egy befelé
délé megoldasa. Semmit nem latok az eredeti-
bél, tehat a raépitések, a rakenések és minden
mas kozmetika eltakarja azt. Hivatkoznak ra: a
torony eredetileg is vakolva volt. Meglehet. A
templomot meg eredetileg freskokkal diszitették.
Nem hiszem, hogy azokat is ujra kellene festeni.
Ezért szoktam azt mondani, ebben nem vagyok
egyedul, és nem is én talaltam ki: a konzervalas,
az &llag megovasa a legfontosabb! Es ez kap-
csolédik a megdérzéshez, a fenntartashoz, mint
mondtam is. Nem lenne szabad haszonelviien

A torony nyugatrol a lequtobbi
beavatkozast kbvetéen

aktualis konzervalasi munkalatokat. llyenekre az
elmult években is sor kerllt (beavatkozast — el-
sOsorban tisztitast — végeztek egyes fejezetfa-
ragvanyokon és a nyugati rézsaablakon). De ez
allando elfoglaltsagot jelent, alland6é szakmai je-
lenlétet igényel, ugy, mint a muzeumokban a mas
mfaju matargyak esetében. Mindegy, hogy kis,
illetve nagy muzeumrol van szo: biztonsagi és al-
lapotellenérzési, -fenntartasi szempontbal is fon-
tos az allando jelenlét. Ebben a vonatkozasban,
valoban teher a miiemlékvédelem — akarcsak a
muzeumok —, mert koltségekkel jar. De nem a
miemléknek kell ezeket ,kitermelnie”. A miem-
lék azzal, hogy fennmaradt, hogy tartja magat,
kiérdemelte a torédést, a k6zosség megbecsu-
lését.
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Milyen litemben halad, véleménye szerint,
a zentai nemzetkozi konferencia tlikrében,
Magyarorszag és Szerbia szakembereinek
egyiittmiikodése az aracsi pusztatemplom
megmentése, konzervalasa érdekében?

— A zentai konferencianak szerintem az volt
az egyik nagy eredménye, hogy megallapodtunk
abban, hogy az ujvidéki, a pétervaradi Miemlék-
védelmi Intézet kikéri a magyarorszagi szakem-
berek véleményét is a templomon végrehajtan-
doé miemlékvédelmi beavatkozasok elétt. Hogy
a zentai konferencian elkezd6dott parbeszéd
szlik szakmai keretek kozott folytatddjon. Zoran
Vapanak, a Vajdasagi Mldemlékvédelmi Intézet
igazgatdjanak javaslatara én is benne vagyok
ebben a bizottsagban, és megprébalok kozveti-
teni a magyar és a szerb szakemberek kozott. A
bizottsag tagja lett Dob6 Agota épitészmérnék (a
budapesti Foster Gyula Nemzeti Orokséggazdal-
kodasi és Szolgaltatasi Kozpont vezeté munka-
tarsa a nyugdijba vonulasaig), aki a somogyvari
bencés apatsag romjai helyreallitasanak tanulsa-
gairdl tartott Zentan el6adast. Vapa igazgato fel-
figyelt az el6adasra, az aracsi pusztatemplomra
vonatkoztatva is hasznosnak talalta, ezért is ja-
vasolta Dobo Agotét is tagnak. Reményei szerint
kdzrem(kodése a projektumokban, a tamogata-
sok megszerzésében lett volna elényds. Agota
a kovetkez6 egy-két évben még meg-megjelent,
de nyugdijazasa utan mar nem.

Jomagam minden évben kijarok a Vajdasagi
Magyar Mivel&dési Intézet — amely egyik hazi-
gazdaja is volt a zentai konferencianak — szerve-
zésében és tamogatasaval, elsésorban Hajnal
Jenbnek és Gondi Martinanak kdszonhetéen,
megtisztel§ figyelmuket (,hivatalbdl” is) folya-
matosan tapasztalva. Minden egyes alkalomkor
rogzitem a valtozasokat, az észrevételeimet,
fényképezink is. Ezekrél a felméré latogatasok-
rol jegyz6konyvet irok. Ezenkivul tartom a kap-
csolatot a pétervaradi Miiemlékvédd Intézettel.
Svetlana Bakictyal (nemrégi nyugdijazasaig) évi
rendszeresseggel talalkoztunk, és megbeszél-
tlk a tennivaldkat. Hasznosak voltak a Karlécan
megtartott nemzetkozi konferenciak is, a szak-
mai megbeszélések, a szakemberek talalkoza-
sai miatt is. Svetlana Bakic jart Pécsett, az egye-
temUnkon is.
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Raffay Endre Svetlana Baki¢
€s Bona Istvan tarsasagaban Aracson

Altalaban csak elvi kérdésekrdl beszéltiink.
Svetlana Baki¢ emlitette az egyik tanacskoza-
sunkkor, hogy a toronnyal kezdeni kellene va-
lamit. Az emlitett pécsi megbeszélésiinkon ott
volt Rostas Tibor mivészettorténész, a Magyar
Nemzeti Galéria régi magyar osztalyanak akkori
vezetbje is, aki szintén kozépkori miveészettel és
szobraszattal foglalkozik. Rostas Tiborral magam
is tAmogattam a javaslatot, hogy a torony lefedé-
se, megfeleld statikai felmérések utan, megtor-
ténjen. Egy egészen konnyl szerkezetet, vissza-
fogott megoldast képzeltlink el, amely nem jarna
rekonstrukcids raépitéssel. Aztan a kérulmeények
miatt sokszor mas torténik. A nagyrészt — gon-
dolom — palyazatokon nyert pénzek altalaban az
év végén szoktak megérkezni, és azokat még
abban az évben el is kell kdlteni. Mindenki sza-
mara probléma, hogy a templomromra fordithat6
pénzekrdl csak késdn hataroznak, a munkalatok-
ra csak az év vegen kerithetnek sort. Kapkodva,
hogy a szamlazas az év végeig még megoldhato
legyen. llyenkor mar nincs id6 tanacskozgatni. A
helyszinre még ki lehetne futni, ha hivnanak. igy
csak utdlag hallom, hogy 6sszel, mar november-
ben, amikor a fagyok sem ritkak, kezdédtek meg
a mdemlékvédelmi munkalatok. llyenkor sebté-
ben megrajzolnak egy, a pénzugyi kerethez sza-
bott tervet, ez alapjan kezd6dik meg a munka. Ez
nem aracsi specialitas. Igy tértént a torony raépi-
tése is 2015 végen, hogy aztan tavasszal j6jjon
a meglepetés...

ARALS @
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Sériiltek-e a raépités soran a miiemlékma-
radvanyok, és idotallok, biztonsagosak-e?

— Az id6é mindenképpen megmutatja, mint azt
is, mivel kellene kiegésziteni a zentai konferenci-
an elfogadottakat. A zarodokumentumbal pl. ki-
maradt (a gyakorlat bebizonyitotta hianyat!), hogy
a magyar és a szerb szakembereknek nemcsak
elvekrdl kell beszélnitk (arra jok a konferenciak),
hanem tervtanacsot is kell tartaniuk. Lehet, hogy
a muaemlékvédelmi hivatalban ez a tervtanacs
megvan, de ha mar be vagyunk vonva mi, ma-
gyar szakemberek is az aracsi problémak orvos-
lasaba, akkor tobblunknek latnunk kellene a kivite-
li terveket. Nem az elvi, hanem a konkrét kivitele-
zési tervekre gondolok. Jobb helyeken nemcsak
a ,kilincsig, de a hozza tartoz6 alkatrészekig, a
csavarokig” meghatarozzak a mindséget. A terv-
tanacsok arra valok, hogy meghatarozzak, mit
és hogyan valositsanak meg. Hogy ne lehessen
egymasra mutogatasra alapot talalni. A felelés-
ség csak igy lehet kdzos. Most hivatkoznak arra
is, hogy a kivitelezdk elbarmoltak a dolgot, mivel
a kozbeszerzésen a legolcsobb ajanlatot fogad-
tak el. Enhez nem tudok hozzaszdlni, annyit még-
is, hogy elsé osztalyu miemlékek esetében kell
tartani egy szinvonalat. A toronyhoz valé hozza-
nyulasnak az volt a legnagyobb problémaja, hogy
nem elézte meg egy tervtanacs, és nem készult
el a kivitelezési dokumentum. Ezért el kellett vol-
na halasztani a raépitési munkalatokat. Tudom,
hogy a palyazaton nyert pénzek kotelezettséggel
jarnak. Ezért szoktam azt mondani, ha tul késére
varhatok, akkor jobb lenne, ha meg sem érkez-
nének, mert sokszor meggondolatlanul, gyorsan
kell elkOlteni, még rosszabb esetben hulyeségre.
Osszegezve: A megbeszélések és a baratkoza-
sok szintjén, az elvek vonatkozasaban jé a kap-
csolat a magyar és a szerb szakemberek kozott.
Tehat ez mikodik, de ez nem elég, mert nem
elég hatékony a gyakorlatban. Azt még nem sike-
rult elérnink, hogy létrejojjenek a tervtanacsok.

Végeztek-e vizsgalatokat korszerii miisza-
ki eszkozokkel? Ehhez a magyar szakembe-
reknek megvannak a lehetéségeik.

— Ezek a vizsgalatok a torony kapcsan meg-
hatarozéak. Azért emlitem el6szor is a tornyot,
mert itt tortént beavatkozas. Ismeretem sze-
rint voltak statikai felmérések el6zetesen, ezt

Svetlana Bakic is megerésitette. De én nem lat-
tam azokat a felméréseket, amelyekre hivatkozik.
Viszont kevéssel korabban megjelent az intézet
munkatarsanak, Majoros Csabanak a statikai ta-
nulmanya a pusztatemplomrdél készilt felmérései
alapjan. Ezt fotdkkal kiegészitve kdzolte is. Sza-
momra az 6 tanulmanya sokat jelentett a torony
statikai megitélésekor. Nem vagyok statikus,
ezért figyelek nagyon oda a statikusok megalla-
pitasaira. Majoros tanulmanyaibdl kiderdl, hogy
a torony veszélyeztetett. Ezért kérdezem: ha
statikailag veszélyeztetett, problémas — a torony
oldalan levé repedés erre figyelmeztet! — akkor
mégis hogyan térténhetett meg a raépités?

A statikai felméréseket elvégezték ugyan, de
ezeknek egy nagyon nagy részét szamitdgepes
programmal modellezték. Mas a modellezés és
mas a valosag. Az a gyanum, hogy inkabb mo-
dellezték, holott tudhato volt, hogy a torony koruli
részek igen problémasak. Kérdezem: ha statikai-
lag problémas, akkor hogyan merunk ugy hozza-
nyulni, hogy oda téglakat visziink, és épitink ra?
Van olyan, hogy bizonyos dolgokat le lehet ter-
helni sullyal. De a publikacioban nem olvastam,
hogy erre szukség lenne. Ha viszont le akarjuk

Raffay Endre a toronyaljban, rekonstrukciohoz
késziilt fejezeténtvényekkel
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terhelni, és az als6 részeken meg tudunk eré-
siteni dolgokat, akkor miért nem tesszik meg?
Szadmomra ez érthetetlen.

Konkrétan: a torony alatt, pontosabban a dél-
nyugati sarka alatt van egy eredeti, XIll. szazadi
pillér. Borzaszté rossz allapotu, mert a féleg XIX.
szazadi ,alabanyaszasok” kovetkeztében a to-
mege ugy lemallott, ,leolvadt’, mint az augusztu-
si fagylalt... Sokkal karcsubb, térékenyebb lett az
a tamasztoszerkezet, amelyet a XIll. szazadban
nem is a torony tartasara terveztek és épitettek
meg. Ennek a rossz allapotban Iévd pillérnek a
megerdésitése nem tortént meg. Egyébként is
kérdéses: hogyan lehetett volna megerésiteni a
problémas pillért. Egyszeriien nem kellett volna
raépiteni, ennyire megterhelni a tornyot. A fal-
korona védelmére lehet valami kdnnyi lefedést,
szigetelést alkalmazni; konnyl tetészerkezetet
felszerelni. De hol van ez a szerkezet? Miért nem
készilt el? Vagy azt gondoljak, a téglaraépités-
sel, bevakolassal megoldottak a védelmét? Nem
talalok ra magyarazatot. Lehet, elfogyott a pénz.
Vagy menet kbzben megijedtek a tulsulytol?

A jelenlegi helyzetben lehetséges lenne a
raépités visszabontasa?

— A miemlékvédelemben is szempontnak
kellene lennie annak a restauratori elvnek, amely
szerint a matargyakon a restaurator csak vissza-
fordithaté beavatkozasokat eszk6zdlhet. Ha ilyen
a tornyon megvaldsitott is, nincs gond. A torony
esetében a vakolattal az id6jaras hamar végez-
het (ez esetben hajrat kialtok a természet pusz-
tité erdinek), az ujonnan felfalazott téglasorok
visszabontasarol statikai vélemény birtokaban
lenne szabad donteni, a konnylszerkezet(, terv-
tanacsokon ,vizsgaztatott” védétetd felhelyezé-
sét tovabbra is tamogatnam. A munkalatoknak a
torony déli oldalan valé folytatasat (befejezését)
semmiképp sem ajanlom.

Egy ilyen beavatkozassal mennyiben sériil
az aracsi miiemlékek esztétikai, poétikus ér-
téke?

— Jelentds a pusztatemplom esztétikai értéke.
A zentai konferencian is elfogadtuk, hogy a rom-
allapot fenntartasara torekszink. A szakemberek
ezt tamogattak. Nem azeért, mert egyesek sze-
retik a romokat, hanem mert a XVIII. szazadtol
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kezdve ehhez a miemlékhez a romallapot tar-
tozik. Ugy ismerjiik, mint romtemplom. igy épiilt
be a miivészettorténetbe is. A rom(kultusz) része
a nemzeti tudatnak (,Var allott, most kéhalom”).
Mashol, Nyugaton is vannak romok, rosszabb
éghajlati korulmények kozott is. Az aracsi pusz-
tatemplomot igy fedeztik fel, igy ismertik meg,
igy kezdtuk el értékelni még a XIX. szazadban.
Ha a romos allapota megsziinne, elveszitenénk
a romkultusz targyat.

A poétikus romhoz, illetve a templom megjele-
néséhez hozzatartozik annak sajatos esztétika-
ja. Azaltal, hogy Milka Canak-Medi¢ konzervala-
si tervei visszafogottan, redukciésan valdsultak
meg, nem seérultek a templom esztétikai értékei.
Megmaradtak poétikus jegyei.

irasaibél is tudjuk, hogy sziviigyének tart-
ja és folyamatosan kiséri a templomrom sor-
sat. Hogyan latja: az eddigi szakmai felmé-
rések alapjan egyeztették-e allaspontjaikat a
két orszag szakemberei, miel6tt elkezd6dtek
volna a miiemlékvédelmi munkalatok?

— Tulajdonképpen a miemlék torténetében a
toronyé az els6 beavatkozas, amely a templom
esztétikai értékeit is érintette. Es ez nagyon kel-
lemetlen. Szamomra mindenképpen az. A XXI.
szazadra nézve is az. A torony igy gyarkémeény-
re emlékeztet. Vannak ipari miemlékeink, és a
gyarkémeények is annak szamithatnak. No de egy
XIll. szazadi templomromnak és a XlIV. szazadi
tornyanak nincs és semmi koze sem kell hogy
legyen a gyarkéményekhez. Egyel6re, amiota
Svetlana Baki¢ nyugdijba ment, és ugy tudom,
meég nem nevezték ki utddjat, nincs akivel meg
lehetne beszélni a vitas dolgokat. Szébeli kon-
zultacié sincs, nemhogy terveket készitenénk.
igy, hogy a torony még sincs lefedve, egy-két tél
utan a vakolat eltiinik majd, és marad a csupasz
felfalazas. Lehet, hogy abbdl lehet majd egy ki-
csit ,legyalulni”. A megoldas: a tervtanacsokon
javasolt, kozosen megvitatott tervek kidolgozasa
€s megvalodsitasa, a magyar és a szerb szakem-
berek hathatdésabb egyuttmikodése.

Emlitettem jo példakat is. A fejezetfaragva-
nyokon végrehajtott restauratori beavatkozas
ilyennek tdnik, bar ennek eredményeirél csak az
id6 mulasaval és restauratorokkal tortént kon-
zultaciokat kovetéen szabad nyilatkozni. A nyu-
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gati rézsaablakon is volt beavatkozas. Az als6
néhany karéjnak a kiegészitését terveztik. Ezt
megbeszéltik. Megallapodtunk, hogy az oszlop-
kullés szerkezetet nem kell rekonstrualni. Akkor
sem, ha a f6 formakat egy j6 épitész meg tudja
rajzolni. Viszont ott, ahol valami téredezik, po-
tyog, morzsalddik, tenni kell valamit. A karéjok
kiegészitése megtortént, és ezt szépen meg is
oldottak. Ugy tudtam, hogy az eredeti kéanyag
a helyén maradt, és ehhez tették, illesztették
hozza a kiegészitéseket és a masszat, hogy ki-
alakithassak a végsé format. Nos, mégsem ez
tortént. A tavasszal, amikor a felméréseket vé-
geztem a pusztatemplomon, elmesélték nekem
azok az emberek, akik a kivitelezésen dolgoztak,
hogy nem az eredeti karéjokat egészitették ki,
mert azok tulsagosan morzsalékosak voltak, igy
kiszedték. Megmutattak nekem ezt a morzsalé-
kot, amelyet egy dobozba 6sszegyiijtottek. Ez az
anyag eredeti és vigyazni kell(ene) ra, mert sokat
jelent a kutatoknak, a restauratoroknak, még ha
eredeti formak nem is lelheték fel rajta. A foldrél
nézve szépen nézett ki a r6zsaablak, de ha kdze-
lebbrél megnéznénk, felfedezhetéek lennének a
kiegészitések. A restauratori dokumentaciot nem
lattam, remélem, abban minden dokumentalasra
kerult. Semmiképpen sem illeti dicséret a restau-
ratort azért, hogy az eredeti, de sérllt elemeket
nem gydijtétte dssze, és kuldte be megérzésre a
MUiemlékvedé Intézetbe. Ami viszont tény, nem
sérllt a rozsaablak esztétikaja.

Egy masik dolog: a kivitelezési gyakorlat. Ha
van egy ilyen miemléktemplomunk, akkor a kivi-
telez6knek is miemlékként kellene hozza viszo-
nyulniuk. Ehhez pedig szakemberek kellenének.
Nem ezen, az els6 osztalyu miemléken kellene
kikisérletezni a megoldasokat, nem a kdzbe-
szerzésen megkapott legolcsébb kivitelezékkel
kellene megcsinaltatni a munkalatokat, akik a
helyszinen talalkoznak el6szor ilyen tipusu prob-
lémakkal. A kbzbeszerzés kiirdsakor érvényesi-
teni kell bizonyos igényeket, hogy hiteles szak-
mai csoportok vallalhassak a beavatkozasokat
a mlemléken. Persze, hogy ez dragabb lesz. A
targy meghatarozasakor ki kell irni, hogy példaul
restauratorra és nem kémdivesre van szikség.
Nem mindegy.

A mlivészettérténész létrarol a rozsaablakot
tanulmanyozza — még a feltjitas el6tt

Fotd: Nadi Karolina

A nyugati rozsaablak
a tisztitas és a kiegészités utan
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Jo, hogy az aracsi pusztatemplom kinézé-
sérol, rovid torténetérol, a tervezett konzerva-
lasi, restauralasi munkalatokrol egy ériastab-
lan olvashatnak az idelatogatok. A hozzaér-
tok mégis az atirasat szorgalmazzak. Miért?

— A templomrom mellett van egy nagy méreti
informacios tabla, amely tajékoztatni kivanja az
odalatogatot a torténelemrdl és talan a jovoérdl is.
Vannak rajta rekonstrukciés rajzok (remélhetd-
leg ezek nem a jovére vonatkoznak), szOvegré-
szek, idézetek (a forrasok megnevezése nélkl).
Aki 0sszeallitotta, nyilvan olvasott szakirodalmat
is. Ha mashonnan nem is, de onnan bizonyo-
san tudhatom, hogy raismerek sajat mondataim
,elrontott” valtozataira. Azzal még nem is lenne
gond egy ilyen rovid tajekoztatonal, hogy nincse-
nek labjegyzetek. A kis atértelmezések mar prob-
léemasak, és megtévesztdk lehetnek. Torténész
nem vagyok, igy a torténelmi ismertetével nem
szeretnék foglalkozni. Ezek megitélése a hozza-
erték dolga. De viszont ott vannak a rekonstrukci-
0s rajzok. A zentai konferencianak, az eléadasok-

nak és a kulonbdz6 publikacidknak koszonhetben
tobbet és jobb megoldasokat is lehet tudni annal,
amit ezeken megrajzoltak. Nem kell mindent elfo-
gadni, amit egy kolléga mond, én sem szoktam,
de bizonyos dolgokhoz akkor is mereven ragasz-
kodni, amikor azt mar tobb helyrdl megkérddjele-
zik, nem a legjobb megoldas. En sem tenném. A
féhajé rekonstrukcids rajzarol van szé. Az elméle-
ti rekonstrukcios rajzokra szukség van, de csakis
a kutatas szamara. A megoldasi javaslatok a ma-
radvanyokbdl indulnak ki, és képi vagy irott forra-
sokbdl, régészeti megfigyelésekbdl, kisebb mér-
tékben az analdgiak nyujtotta megfontolasokbdl,
ha nagy méretl a pusztulas. A korabbi korsza-
kokbdl nem maradtak fenn épitészektdl szarma-
z06 pontos leirasok. A képi anyag forrasértékét is
tisztazni kell, miel6tt felhasznalnank a rekonstruk-
ciés rajzokhoz. Az aracsi pusztatemplomrdl van
egy ilyen forras, amelyrél mar tdbbszor is irtam.
Adolf van der Venne Aracs-metszete 1860-ban
jelent meg a Vasarnapi Ujsagban. Ez a metszet a
templomromot délrél abrazolja.

2017/3. XVII. évf
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A templom déli féhajéjanak és a déli mellék-
hajéjanak a falabdl mar csak csekély maradva-
nyok vannak. Ezért ra lehet latni az északi falnak
a bels6 oldalara, amely a templom féhajoja felé
nézett. A metszeten megvannak azok a pillérele-
mek, amelyek azéta elpusztultak (valészin(leg)
a mar emlitett 1863-as szélvészben. A rendkivli
forrasérték(i metszetet tobb szempontbdl is ele-
meztem. Az elOrajz és a metszet készitésénél is
nagyon ugyeltek a részletekre. Ha 6sszehason-
litjuk azokkal az elemekkel, amelyek mindma-
ig megvannak, lathatjuk a pontossagot. Ebbél
arra kovetkeztethetlnk, hogy azok az elemek is,
amelyek mar nincsenek meg, ugyanilyen pon-
tossaggal lettek abrazolva. Ezért allitom, hogy
hiteles, forrasérték(i metszetrél van sz6. Az eb-
bél levonhato kovetkeztetéseket én mar 1996-
ban, '97-ben leirtam, irasaimat a 2000-es évek
elején publikaltak, és azota is eltelt néhany év.
De még mindig idészer(inek szamitanak — mert
nem interpretacio, hanem tény kérdése. A féhajoi
pillérek szerkezeti megoldasa tekintetében egy-
ertelm( ez az abrazolas. Raadasul a helyszinen

ra lehet ismerni azokra a nyomokra és maradva-
nyokra mind a mai napig, amelyek alapjan is hi-
telesithetd az elméleti rekonstrukcid. Es az nem
ugy néz ki, mint az informaciés tablan meg az
Aracs-dokumentaciohoz tartozo terveken lathato
megoldas. Ez azért nem j6, mert teszem fel, az
év végen megérkezne egy halom palyazati pénz,
amelyet csak a féhajo rekonstrukciojara lehetne
felhasznalni, akkor ezt a dokumentaciéban lévd
rajzok alapjan tennék meg. Az is karos lenne, ha
csupan Adolf van der Venne metszete alapjan
tennék meg, mert ott sincs meg minden részlet-
forma, féleg a kéfaragvanyoké. Az informaciés
tablaval nekem ez a legnagyobb problémam. A
torténelmi datumokkal mar mindenféle kisérletek
megtorténtek. Az ilyen informaciods tablan prob-
lémasak lehetnek ezek az adatok. A leginkabb
azeért, mert az odalatogatok legtobbje nem ismeri
a torténelmet, sok esetben fogalma sincs a fel-
tintetett adatokrdl, nevekrél. Sajnos, az egyete-
mi gyakorlatokbol levont kovetkeztetés is hasonlo
eredmény(. Vannak hallgatéim, akik az alapvet6
fogalmakkal és tényekkel sincsenek tisztaban.

b B i s ol N, =
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Foto: Stanyé Toth Gizella

Informaci6s tabla az aracsi pusztatemplomrol,
illetve a tervezett feltjitasarol
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Szakemberként hogyan vélekedik, ha egy
torténelmi jelentéségli miiemiéket, mint
amilyen az aracsi pusztatemplom is, meg-
kiséreli az aktualis politikum a napi politika
szolgalataba allitva manipulalni? A médi-
umokbdl, a Slovo ljublje cimmel a Banati
Kulturalis Kozpont szervezésében az aracsi
pusztatemplomnal junius 26-an megtartott
linnepségrol szolé tajékoztatasokbol erre
lehet kovetkeztetni. Elsésorban a 640 éve
sziletett Lazarevics Istvan (Stefan Lazarevi¢
Krusevacon sziiletett) és Brankovics Gyorgy
(Purad Brankovi¢, vélhetéen Pristinaban
sziiletett) szerb despotak emlékének szentelt
linnepségen — a torténelmet is érintve — ko-
szonté6t mondtak a megjelent tartomanyi és
torokbecsei tisztségviselok. A szerb médiu-
mok szerint Pasztor Istvan, a Vajdasagi Kép-
visel6haz elnoke megjegyezte, hogy bizonya-
ra lesznek a magyarok kozott olyanok, akik
6t Aracs aruléjanak tekintik majd. Szerinte
ez nem igy van, ellenkezéleg. Kiemelte: ,,Ab-
ban az idében a magyarok és a szerbek egy
oldalon alltak. Azt gondolom, azzal, hogy itt
voltam, nemhogy elarultam Aracsot, hanem
megerdsitettem, annal is inkabb, mert meg-
gy6zédésem, hogy a térténelmet nem lehet
a napi politika érdekében foliilirni, nem lehet
atirni, meghamisitani, a toérténelmet objekti-
ven kell nézni, azzal szembesiilni kell.”

— Nyilvanval6an nem lehet. Ennek a veszélyét
leginkabb akkor lehetne elkerulni, ha a politikusok
nem foglalkoznanak térténelemmel, csakis 6n-
mivelés céljabdl, a torténészek pedig nem politi-
zalnanak, csakis az értelmiségi lét megkovetelte
hatarig. A magyarorszagi példak (ezeket jobban
ismerem, mint a szerbiaiakat) azt mutatjak, hogy
a politikusok részerél ez a lemondas borzaszto
nehéz lehet. Persze azt nem tudhatom, hogy az
emlitett lemondas lehet6ségével egyaltalan sza-
mot vetnek-e. Ugyanigy: nem a politikusnak kell
megmondani, hogy mi a miemlék, legyen-e mi-
emlékvédelmi hivatal, mit tegydnk a miemléke-
inkkel. A miemlékeket nem lenne szabad a napi
politika szolgalataba allitani. Vajdasagi példakat
nem, de a magyarorszagiak egy részét ismerem.
Ezekrél viszont nem szdlnék, nehogy valamely
szerbiai politikus esetleg otletet meritsen. A po-
litikusnak nem kellene miemlékekkel foglalkoz-

2017/3, XVIl, évf:

nia, csak mint ajtatos miélvezének, csondben és
atszellemulten, a miemlékvédonek pedig nem
kellene politikaval foglakoznia, hacsak azzal is
nem épp miemléket véd. Az aracsi pusztatemp-
lom nem a politikusok oroksége. De nem is csak
a banati puszta, nem csak TorOkbecse €s nem is
csak Vajdasag oroksége. Eurdpai és egyetemes,
mindenek felett all6 6rokségrdl van szé. Ez a mi-
emlék fogalmanak a Iényegébdl fakad.

A fogalom persze romantikus eredeti. A m(-
emlék ugyanis nem hétkdznapi dolog, ugyanugy
kiemelkedik a vilagbol, mint a XIX. szazad mive-
sze is, aki az elefantcsont magasabdl nemigen
foglalkozik a mindennapok gondjaival, ahol léte
csakis a mivészetet szolgalja. Mindent 0ssze-
vetve: a miemlékeket nem lehet politikai célokra
hasznalni, de gazdasagi és egyéb megfontolas-
bol sem. A miemlékek nem valhatnak sem a
helyi, sem a magasabb szint(i hatalmi korok ,al-
dozatava”. Ismétlem: ez a miiemlék a beodraiak
és torokbecseiek, a banatiak, a vajdasagiak, a
magyarsag oroksége is, és mindazoké, akik itt
élnek, de ugyanakkor eurdpai orokség is.

Eszerint nem ildomos ugy sem beszélni,
mint ahogy az megtortént 2017. junius 26-an
az aracsi pusztatemplomnal tartott linnep-
ségen, amelyet a Banati Kulturalis Kozpont
szervezett a 640 éve sziiletett szerb despo-
tak, Lazarevics Istvan és Brankovics Gyorgy
emlékére. Errél tobbnyire a szerb médiumok
szamoltak be.

— llyen Unnepségeken nem szoktam megje-
lenni. Meg sem hivnak. Volt, amikor még hivtak.
De nem tudtak velem mit kezdeni — a mlvészet-
torténeti vezetés-elbadas meg a diszbeszédek
mifaja nem passzol O0ssze. Az Unnepségek
szonokaival és a diszbeszédekkel nem foglalko-
zom. A hatterukkel sem. lldomossagukkal sem.
Egy dolgot viszont nyugodtan mondhatok ujra és
Ujra: gazdasagi szakember, politikus, se jobbral,
se balrdl, se lentrél, se fentrél ne nyilatkozzon
egy miemlékrdl. Még akkor sem, ha netan a po-
litikus kivalo szakember, vagy régész, vagy mi-
veészettorténész, mert azon a poszton, amelyen
van, politikusként érvényesul. Persze, a politiku-
sok szeretik érvényesulésuk céljabdl kihasznalni
az O6sszefonddo helyzeteket. A kdzvélemény, a
szakmai kozosseégek meg azért vannak, hogy
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megfeleléen reagaljanak az ilyen jelenségekre.
Mas kérdés, hogy tudnak €s mernek-e.

Masfelél arrél sem szabad megfeledkezni,
hogy pl. a miemlékvédelmi intézetek tamogata-
sarol (egyaltalan: a Iétérél) viszont a politikusok
dontenek. Itt juthatnak kifejezésre a politikusok
dontései, amikor figyelembe veszik a hozzaér-
tok, a szakemberek véleményeit, javaslatait, és
annak alapjan déntenek a fontos miemlékvédel-
mi (és mas) intézetek tdmogatasardl (egyaltalan:
a létérdl). J6 esetben, nem fordulhat eld, hogy
erre nem kulonit el eszkdzoket egy tarsadalom.
A vonatkozd térvényeket viszont ne a politikusok
irjak. Szakmai és demokratikus véleményem,
hogy a politikusok ne legyenek jelen a megfogal-
mazas és a miemlékvédelem-tervezés fazisa-
ban. Bizzak ezt a szakemberekre. Ennek alapjan
meérlegelve dontsenek viszont arrdl, mennyit tud-
nak erre a célra raforditani.

Amit mi orokségként — mint az aracsi pusz-
tatemplomot is — megkapunk, azt orokseégkent
kell tovabbadnunk a jové nemzedékeinek. Ezt
vagy vallaljuk, vagy nem. De ha nem vallaljuk,
azt most kell megmondanunk a polgaroknak, a
valasztoknak. Aki a szivén viseli az 6rokségunk
jelentéségét, az semmiképpen sem tenne ilyet.

Az idén tartottak-e mar k6zos megbeszé-
lést a magyarorszagi, a szerbiai/vajdasagi
szakemberek, és milyen eredménnyel?

— Toérokbecseén volt a tavasszal egy k6zos kon-
ferencia, ezen nem tudtam részt venni. Sajnos
el6éaddként nem is hivtak meg. Keveset tudok az
ott megtartott konferenciardl. A belgradi Collegi-
um Hungaricum 6szre szervez egy nemzetkozi
Aracs-konferenciat. Azon tartok egy el6adast az
aracsi templom kutatasanak uj eredményeirdl
és miemlékvédelmi kérdésekrdl. Bizonyara le-
het6ség lesz a magyar €s a szerb szakemberek
kdzelebbi megismerkedésére, beszélgetésére.
Fontos lenne, hogy a Vajdasagi Miemlékvédo
Intézet Svetlana Baki¢ utddat mielébb kinevezze.
Csak remélni tudom, hogy az utéd mar kinevel6-
dott, igy felkészult, és valdban csak a kinevezés-
re var. Ugyancsak fontos lenne a kézos tervtana-
csok létrehozasa.

Pécsett, a mi egyetemink, pontosabban a
Mlvészeti Karon mikodd Mdavészettorténeti
Kutatécsoport novemberben tart egy nemzet-

kozi mlemlékvédelmi konferenciat, kozosen a
fehérvarcsurgdi Karolyi Jozsef Alapitvannyal.
A f6 téma a Karpat-medencei miemlékvédel-
mi tendenciak lesz. Ennek keretében szeretnék
egy szekciot Aracsnak és kornyékének szentel-
ni. Nem kizart, hogy egyetemunknek lesz egy
kulon rendezvénye is, amely kizardlag az Aracs-
csal foglalkozik, ennek idépontja még kérdéses,
meglehet, attolodik az uj év elejére. Mind tobbet
kell foglalkoznunk az aracsi pusztatemplom kon-
zervalasanak, romtemplomkénti megdérzésének
— kOzds 6rokségunknek — kérdésével. Az id6 ro-
hamosan mulik. llyenkor tudom igazan sajnaini,
hogy az igéret ellenére sem jelent meg a tanul-
manykotet a zentai nemzetkdzi konferenciardl, az
elhangzott el6adasokkal, a zarédokumentummal.
Olykor nagyon j6 lenne belelapozni emlékeztet6ul
és forrasul tovabbi terveinkhez. Egy konferencia
mindig befektetés is. Es a zentai kétségkivil ilyen
volt, sokaig lehet(ne) belble taplalkozni.

Beszélgetésunket a VMMI-ben rogzitjk,
egy néhany napja kezd6dott miivésztelep
ideje alatt, amelynek On az étletgazdaja, ha
jol tudom, és kezdeményezdje is.

— A zentai Mvészet és Miemlékvedelem M-
vesztelep hazigazdaja a Vajdasagi Magyar Ma-
vel6dési Intézet. Az idén VII. alkalommal vesz-
nek részt rajta féleg a Pécsi Tudomanyegyetem
Mivészeti Karanak a hallgatéi: festék, szobra-
szok, grafikusok, és hozzajuk tarsult az ujvidéki
Képzémivészeti Akadémia néhany hallgatdja
és a budapesti Képzémiveészeti Egyetemrdl is
egy hallgat6. Miemlékvédelemmel nemcsak a
szakterlletemhez sziiken kotédd kozépkori épi-
tett orokség kapcsan foglalkoztam, hanem mas
szempontbdl is. Zentan is nem egy esetben
latjuk: a masod-, a harmadrendiként meghata-
rozott miemlékekkel szinte senki sem torédik.
Kiadnak olyan épuletekre bontasi engedélyeket,
amelyeken nincs ugyan miemlékvédelmi tabla,
de jobb helyeken annak mindsulnének, és toké-
letesen helyre lennének allitva. Az ilyen beruha-
zasoknak mar lenne turisztikai haszna is. A koz-
veélemény figyelmét mindenképpen fel kell hivni
ezekre az épuletekre. Az 6rokségnek a haszna-
16it, a tulajdonosait is sok esetben meg kell is-
mertetni az épllet jelentéségével, a torténetével,
mert sokan nincsenek tisztaban, milyen nagy
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multu vagy mivészeti értékll hazban élnek. A fi-
gyelemfelhivasban jél kozremikddnek a képz6-
miivészek. Ertékes, jeldletlen épiiletekbdl joval
tobb van, mint mtemlékké nyilvanitottakbol. Ha
veégigmegyunk Zentan, csak egy hazon talalunk
mUemlékvédd tablat: a Lajta Béla Tlzoltolakta-
nyan. Hét évvel ezelbtt elinditottunk egy akciot,
amellyel a mivésztelepink muiemléktablakat
helyez az orokségunk nyomait 6rz6 épuletekre.
Korabban ez nem okozott gondot: megkaptuk ra
a tulajdonos és a varos engedélyét is. Az utébbi
évben a midemlék szé altalunk valé hasznalatat
megkérddjelezték, hivatalosnak mondott helyrél,
mindenféle szakmai hozzaértés nélkul. Ezek a
tablak miveészeti akcio keretében kerllnek a ha-
zakra, maguk is mivészeti alkotasok, az épule-
tek legfontosabb adatai olvashato rajtuk, és az
is, hogy a PTE MK zentai miivésztelepe helyez-
te fel 6ket. A latszat néha csal, a miivészet nem
elészor él az illuzido eszkdzeivel, Zeuxisz csak
a madarakat, Parrhasziosz mar a festémivész
kollégat, mi pedig nemcsak a gyanutlan varos-
latogatét, de ugy latszik, akar a miemlékes ille-
tékest is becsaphatjuk. Az dkoriak mivészetik
nagyobb dicséségére, mi csakis az oroksegunk
fennmaradasa érdekében, még ha ezek az épu-
letek nem is aracsi templomok. Kénytelenek va-

gyunk ezt tenni, ha mar az illetékesek megfeled-
keztek roluk.

A muiveésztelepunk tiznapos. A kilencedik na-
pon kiallitast szervezink, igy lesz ez az idén is,
ezuttal két helyszinen: a varoskdzpontban és a
kis zsinagdgaban. Ugy gondolom, ezek a talal-
kozasok, a kiallitassal egyutt, nagyon hasznosak
mind a hallgatok, mind varosunk lakoi szamara. A
kiallitasokkal is felhivjuk a figyelmet a legaprobb
részletekre is, amelyek még részei mindennapi
életlinknek, csak sokszor észrevétlenil megylnk
el mellettik. Zentan még sok minden megvan,
amire kdzosen kell vigyaznunk a varos onkor-
manyzataval egyutt. Jeleztlik is az illetékesek-
nek: talaljak meg a maédjat (Zentan, és j6 lenne,
ha fogékonyak lennének ra minden dnkormany-
zatban) annak, hogyan tudnanak tamogatéast
nyujtani azoknak a tulajdonosoknak és lakoknak,
akiknek a haza miemléknek szamit, és tataro-
zasra, felljitasra szorul. Nemcsak a kornyezet
szépllne vele, hanem ami ennél is fontosabb,
tovabb élne velink és az ujabb nemzedékekkel
multunk egy-egy darabkdja. A torekvésunk is
ezeknek az értékeknek a megmentésére iranyul,
valamint felhivjuk rajuk a miemlékvédelem és a
kdzvélemény figyelmét. Ebben az esetben még
gazdasagi szempontok is érvényesulhetnének.
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