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y,1arsak a Gondban”

(Tamasi Aron és Siité Andras rokonszellemisége)

Az erdélyi és az egyetemes magyar irodalom
emblematikus kortars alakjanak, Suté Andrasnak
a metaforikusan mély értelmii megfogalmazasa
szerint a ,k6z6sség homlokrancaiba” mintegy be-
lestrisodik, egyszersmind koncentrikus koroket,
taguld léetezésszférakat kapcsol egyuvé a nem-
zetmegtartd paraszti-népi tarsadalom, a kisebb-
ségbe taszitott erdélyi magyarsag és az integer
0ssznemzeti magyar k0zosség minden gondja,
fajdalma és megérizni kivant reménysége. Elet-
mivében sugarzd szerves egységben lélegzik
a klasszikusnak nevezheté sorsirodalom 0sszes
lényeges eleme: a torténelmi kizdelem hitelvl
és hitvallasos vallalasatol az elidegenithetetlen
kollektiv életérdek és életigény demonstrativ ki-
fejezésén, képviseletén keresztlil a hagyomany-
folytonossag és a tavlatos erkolcsi-esztétikai
példadllitas orokérvényl torekvéséig. A ,telies
emberi 1ét atélésére az egyén képtelen; a teljes
lét csak a kdzOsség szamara adatott meg, ami-
ként a zenekari muzsika is tobb hangszeren s
tobb mlvészkéz réven szolal meg” — halljuk téle
szamtalan valtozatban a felelés gondolkodas és
a lenyligoz6 nyelv- és irasmivészeti esztézis pro-
zakoltéi magasrendliségében fogant aforisztikus
bolcseleti elveit, téziseit. Etikum és esztétikum
organikus kapcsolatat kikristalyositd szenten-
ciak ezek — a kulturfilozofiai, moralpedagogiai,
tarsadalomaxioldgiai, s6t értékpolitikai tanitasok
atmoszferikus kozegében, a végso értékeszmék
egyuttes, szinkretikusan és egzisztencialis vagy
metafizikai szintézisben dsszetartozé minéségét
nyomatékositva. Mintha a ,kalokagathia” antik
eszményének felelevenitésével is. (,A két szobol
— ’kalosz’ — 'szépség’ és ‘agathosz’ — ’j6’ Ossze-
tett 'kalokagathia’ szo jelzi a kategoria félig etikai,
felig esztétikai tartalmat” — elemzi Az esztétikai
kategoriak torténete cimi munkajaban Loszev és

Sesztakov.) A sutdi szofizma szerint is: ,A szép
és az elkotelezettség, a szép és az lizenet, a szép
és valaminek a szolgalata egybefonddik.” Egyén
és kOzosség, erény és szépség, valoszerliség
és eszményiseég (,real” és ,deal’) harmonikus
ontoldgiai talalkozasa zajlik az ilyen tinédé és
vallomasos, gyakran pedig fohaszos és ,jajkial-
tasos” sorshelyzet-értelmezések nyelvi futama-
iban. (Hiszen ,kéztudott dolgok kimondasahoz
kell a mersz”) S a sorsos igazsagbeszéd — az
(autochton és autondm) ,sajatossag méltdésaga-
nak” renduletlen hirdetésével példaul — a folyvast
meg-megujuld ,hungarocidium” terrorjat elszen-
vedve (,szemet szoért” aldozva) pedig valdésagos
és jelképes martiriumkeént is hitelesitddhetett.

A nyelv tehat a lét haza; ,ama kimondas
megtorténése, melyben egy népnek torténetileg
kibomlik vilaga” (Martin Heidegger). Népének
szomiveészeként és szoszoéldjaként Suté And-
ras szavaink, az ,Anyanyelv-Istenség” ,Nagyfe-
jedelemségének” 6rzdjeként — és nyelvteremtd
mestereként — a szociografikus utijegyzet, a li-
rai konfesszio és a meditativ kontemplacio, az
esszémifaj (benne — Ablonczy Laszlo talald
definicidja szerint — az ,esszépanasz’), de az
anekdotikus-humoros vagy mesés elbeszélés, a
balladas latomas ezerszolamu hangjan is hiven
idézte fel mez6ségi csaladjat, szuléfoldjét, a népi
szegénység es kiszolgaltatottsag kalvarigjat is: a
,hétkdznapokat a keresztfan”. Hogy kénnyebb le-
gyen az édesanya igérte alom, s hogy a torokban
eggyel kevesebb legyen a csomd. Biblikus-szak-
ralis emelkedettséggel és igei bensdségesség-
gel kérve-kdvetelve az imadsagos ,kialtas jogat”™
hogy ,engedjétek hozzam jénni a szavakat”. Es
ugyancsak torténelmi-mitolodgiai perspektivak és
jelentésformak gondolatvilagaval jelenitve meg
egyen és hatalom, szellem és erészak, kollektiv
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Onazonossag és fajuld6zé népirtas engesztelhe-
tetlen konfliktusait a katartikus ereji dramai pél-
dazatokban. SUt6 Andras parabolikus tragédiai
és groteszk tragikomédiai a veretesen klasszici-
zalé modern dramairas vilagirodalmi jelentéség
darabjai. Bennuk az értékpusztitassal szembe-
szeguld moralis magatartas univerzalis antro-
polégiai alapelvként bontakozik ki: ,...ha porbdl
lettiink is: emberként meg nem maradhatunk az
alazat poraban”! Az Egy I6csiszar viragvasarnap-
ja, a Csillag a méaglyén, a Kain és Abel, A szuzai
menyegzd, az Advent a Hargitan és a tobbi: az
egyszerre analizalo és stilizalo Iélekabrazolas, a
poétikus hitvitazé eszme-szinmiveé vagy szimbo-
likus dramai emberiségkolteménnyé szélesedd
létezésvizié megannyi mifajteremtd remeke.

A ,Gondban” és ,az |d6 markaban” szuletett
mvek, nemzetféltd és értékment6é eszmefuttata-
sok egyarant ,égtartd” éthoszt revelalnak ,omlo
egek alatt”, szorny( ,erdélyi valtozatlansagok”, a
valahai ,Tundérkert” szakadatlan ,nagy romlasa”
kozepette, ,Herodes napjai” idején, a ,Betlehem-
bél a Golgota hegyére” vezet6 kalvarias ut folya-
man: az etnikai ulddztetés, a nemzet- és kisebb-
ségpusztitd megfélemlités, a menekilés- vagy
beolvadaskényszer korulményeivel hadakozva
is. Autentikus mondataikkal a humanitas, a sza-
badsag-, igazsag- és emberszeretet eszméltetd
értelmét és érzelmét hangsulyozva: ,a fu lehaj-
lik a szélben, és megmarad”; ,nyelvébél kiesve:
létének céljabdl is kiesik az ember”; ,a szabad-
sag nem kulsdéség, hanem a belsd ember”; ,ott
kezdddik az ember, amikor 0sszetéveszti magat
mindazzal, amit6l megfosztottak”; ,maradok,
masként nem tehetek”; ,vagyunk, akik voltunk, le-
szlnk, akik vagyunk”; ,maradunk, ahol voltunk és
lesziink, ahol vagyunk”.

Kulonleges hatasu mives stilusmivészet,
komplex leird, elbeszélb és értelmez6, gondolat-
tomorité nyelvezet ez. ,Tamasi 6ta olyan szépen
nemigen szoltak magyarul ezen a tajon”, mint
Suté (allitotta Fodor Sandor). Az eléadasmdd
érzékletes gazdagsagahoz az asszociativ foga-
lom- és képzetsirité szoflizések, a benséséges
szemléletességet és a filozofikus perspektiva-
kat dsszehangolé mondatszévesek, a kdznapi,
a népi, a természetes, a nemzettérténelmi, a
kulturhistériai, a mitologikus, a vallasi tudattar-
talmakat dusan tarsité fordulatok éppugy hoz-

zakotédnek, mint az emelkedett és a jatékos, a
retorikus és az adomas, a tragikus-fenséges és a
bizarr-ironikus, abszurd-keser(i hangnemek, han-
gulatok — és igy zamatosulnak idétlenné. A szoke-
pi, metaforikus, jelentéstani sokféleség és sokre-
tlség, a plasztikus konkrétsag és a szivarvanyos
elvonatkoztatas, az elokvencia és az eufénia val-
tozatos 6sszefliggésrendje, az életbdlcsesség és
a létder(i emberiességét arasztd tonus és hang-
hordozas: a mélységesen személyes és kdzos-
ségi sorsproblémakra ravilagité igazmondasok
artisztikus varazsanak titkait a nyelvi matériaban
és a nyelv folotti szférakban egyszerre sejteti. Es
ekképpen szovetkeznek a nyelv dnkijelentd 1étigéi
és a létezeés rejtelmes nyelvjelei: a mondathajla-
tok sorsigazsagai. ,Hat semmivé lesz itten, ami
mindendnk volt?” — horgad fol példaul a pusz-
tulds rémével viaskodé aggodalmas-raébresztd
kérdés, amelyben a népies-archaikus helyhata-
rozészo-valtozat (az ,itten”) vagy a ,mindenink”
névszoalakban megjelend tobbes szamu sze-
mélyrag — tehat a meghitt-familiaris ragaszkodas
leheletfinom toldalékai — altal az elsorvadas meg-
razon test- és lélekkozeli tényveszedelme sotétlik
el6; mikdzben az architektonikus aranyossaggal
tagolt vonatkozdéi mondatosszetétel a megsem-
misulés borzongatd folyamatat és apokalipti-
kus végallapotat is meginditd méltésagbrzéssel,
nyelvi és spiritualis Onbecslléssel képes jelezni.
,Ugy cselekedjiink, hogy megmaradjunk” — ez a
Bethlen Gabor-i tételmondat a latszélagos egy-
szerlségben szintén meghuzodd transzcenden-
talis szuggesztidval telitddik: a banalisan hangzé
,meg kell maradnunk”-jellegi felszdlitas helyett
az egy utaldszavas fdmondatta és egy kotésza-
vas moddhatérozéi mellékmondattd alakulassal
valamifajta igei parancsolatszer( ritmust, mon-
dattempot vesz fol ez az intelem; valami kimért,
szelid, nyugodt, de annal hatarozottabb Utem-
hangsulyt. A tisztan hullamzo, egyenletes dal-
lammenetben nincs kapkodd, zaklatott sietség, a
mondatrészek nem rovidulnek, nem esnek ki, s a
megmaradas imperativuszanak kétféle erds igé-
vel valé nyomatékositasa, mintegy szimmetrikus
kétfelé bontasa-huzasa: nemcsak magat a helyt-
allas célzott létkdvetelményét, hanem az ennek
a szolgalataba allitott cselekvéséthosz nemessé-
gét is sugallja. ,Itt maradni kell akkor is, hogyha
nem lehet” — jegecesedik ki ,Erdély tizenegyedik

20173, XVII, 6 e



o, Tarsak a Gondban”

55

parancsolataként” a Makkai Sandor-i ,nem le-
het” és a Reményik Sandor-i ,ahogy lehet” vissz-
hangzo létparadoxonaival is megbirkdzo6 erkolcsi
alaptorvény. A jelentésutalasok egész haldzatos
szovedékeét atfogd és uj felismerésekkel bovitd
sulyosszavusag mintapéldai az ilyenféle kijelen-
tések: a kollektiv sorstudat mélyeit félfakaszto,
embervoltunk egészét megrezditd, kortalan &s-
igazsagok biztonsagaval igazité jelmondatok:
Ady Endre-i, mériczi, Németh Laszl6-i, illyési, Ta-
masi Aron-i szézatok és maximak mellett félfény-
16 szalloigék.

Az életérdekl Sut6-mondat tehat: egyenként
is esztétikai fenomén. Jelentéstartomanyait a
hangtani és szerkezeti jegyek, a logikai és érzel-
mi horizontok, a lirai és intellektualis vonatkoza-
sok egyutt szélesitik. Az akar az egyszavas par-
beszédektdl a szubtilis okfejtésekig, a valdsagizl
helyzetrajztol a szenvedélyes altalanositasig
és lényegkovetkeztetésig valtozatosan terjed6
esszészovegtipusokban is mindig kényes egyen-
sulyt tart a kdzlendd szilard értelmi vaza, eszmei
épitménye és poétikus telitettsége: tapasztalast
és erudiciét egyezteté gazdagsaga. ,Blbgj, va-
razslat, s mi minden még: Sutd nyelvi szempont-
bél teremt Ujja bennunket: senkinek sincs nalunk
olyan ontorvenyl nyelve, mint neki” — allapitotta
meg Bretter Gyorgy. Vagy Deak Tamas: ,...igazi
mfaja a legdsibb és a legkényesebb: a mondat”;
Jirodalmunk legartisztikusabb alakja, Tamasinal
is kényesebb filli, valasztékosabb”; és Bajor An-
dor: ,Sut6 a legszebben fogalmazo jelenkori ma-
gyar ironk”; ,kozel jut a szolasmondashoz, az egy
mondatba leparolt értelmezéshez vagy tapasz-
talathoz”; ,ezt az 6si és eddig ismeretlen nyelvi
anyagot at- és atszovi a zsoltaros fogalmazas,
Szenczi Molnar Albert és Karoli Gaspar fordu-
latai adjak a sz6 emelkedettségét és patingjat”;
,S0t6 mondatai szigoru, fehérre meszelt falak
kozll széllanak a magasba. Mesévé szinesedett
igék.” S az erbteljes kozvetlen hatassal bird szo-
vegforma tovagy(riizé jelentéskorokkel vezet at
azokhoz a dimenzidkhoz, amelyek az iroi vilag-
kép egészének lényegi karakterérdl arulkodnak,
amelyek szemlélet és magatartas alapjegyeit
lattatjak. Az ,ahogyan mondja” elvalaszthatatlan
a sutéi maben attdl, ,amit mond”, s annak is leg-
alabb két hatalmas Ovezete rétegzédik egymasra.
Az egyik egy szuverén és teljességigenyl latas-
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mod erkolcs- és létbodlcseleti felfedéséhez jarul
hozza, a masik a megszolaltatott szellemi érték-
birodalom tovabbélését segiti eld.

A nyelv — az ,erdézugasos” anyanyelv — egy-
részt terepe, masrészt kituntetett, reflektalt targya
is az elmélkedéseknek — mint a ,nyelvében buj-
dosd’, megszégyenitett kisebbségi kozdsség on-
értékii |étfeltétele. igy lehet mar maga a szokép is
a megmaradas zaloga: a racionalis ténymeglatas
és a képi jelentéskitagitas egyidejliségében. Me-
tafora és metafizika ricoeuri értelemben vett
transzcendalo, ,tulemeld” képessége szerint. Az
ir6 ekként idézi Jean Pierre-t: ,A Sz6, amely Is-
ten, red6iben 6rzi az emberi nem torténetét az
els6 naptol fogva, s minden nép torténetét annak
nyelvében, olyan bizonyossaggal s oly cafolhatat-
lanul, hogy zavarba ejti a jaratlanokat és tudoso-
kat egyarant.” S mert minden sz6 eredetileg me-
tafora (borgesi megallapitas ez), azaz transzcen-
dens vétetési: képzettartalmaval egyuttal ,a leg-
cafolhatatlanabb beszéd” (ahogyan azt lllyés
Gyula Sut6 Andrashoz irott versében kinyilvanit-
ja) — s a ,leszéllhatatlanul’, ,kecsegtetd igéretek”
nélkdl is énekel6 madar Uzenetének, a ,csak
azért is”-moralnak, a ,fejtartds” mintaadasanak a
megfogalmazddasaig ivel (A I6tt labu madar nyo-
maban). ,Mindenekfelett nagy dolog metaforazo-
nak lenni: mert egyedul ez az, amit mastdl atven-
ni nem lehet; a tehetség legbiztosabb jele; talalo-
an metaforazni annyi, mint a hasonlét meglatni”
— citalja Sutd Arisztotelészt is, hogy aztan minden
nyelvi-szellemi kulturalis kozosség eltulajdonitha-
tatlan létjogat bizonyitsa sajatossagai megvede-
séhez. Mert egy nyelvkdzOsségi nemzeti kultura
az eszmélet legmagasabb rendi ontanusitasaval
jelzi a szellemi életlehetéségek maximumat. Az
egyes nyelvekben megtestesulé egyenrangu kul-
turavaltozatok pedig nem mikodhetnek egymas
serelmére: ,...az emberek épp emberi kilonbsé-
geikben lehetnek egyenl6k. Es csakis az egyen-
|6ségben jut szohoz a természetes kilonbdzdsé-
guk.” (,Minden madar ugy énekel, ahogy a csére
all.”) Egy nyelv kifosztasa vagy elnémitasa, egy
specialis értékszféra hozzajarulasanak megszi-
nése hianyt kelt az értékek Osszességében és
egyetemességében. (Ha a ,kézhasznalat” vagy a
Jlabhasznalat” mint kifejezés is természetellenes,
abszurd, ha szabalyozasi szandékot akar jeldlni,
akkor hogyan lehetséges egyaltalan engedélye-
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zett vagy nem engedélyezett ,nyelvhasznalatrol”
beszélni?) Az identitasvalsag és a kulturalis deg-
radacio (a betegségmetaforakkal illethet6 ,nyelv-
karosultsag”, ,nyelvinség”) Iétrendi elveket tdmad:
univerzalis, oszthatatlan Iétjogokat von kétségbe.
A sajatossag tehat elidegenithetetlen tulajdon-
sag, létvonatkozas; hitelesen csak ezen keresztul
kozelithetbk meg elvontabban egyetemes érté-
kek is. TObbszor idézi Sutd az idevago turgenye-
vi, Thomas Mann-i megallapitasokat: ,....az embe-
ri csak a nemzetiben tud megvaldsulni”; ,nemze-
ten kivul nincs mlvészet”; ,sajat arc nélkil idealis
arc sincs; a magunk arculata nélkil csak kifeje-
zéstelen, Ures arc lehetséges”. A ,hely, id6 és ko-
rilmény”, a ,provincia” értelmetlen megtagadasa
ugyanis a provincializmus, s nem a helyi arculat
—a,genius loci” - vallalasa. Es ez az alapelv han-
golja Sité Andras szamtalan irodalom- és kultur-
térténeti targyu esszéjét, eimélkedését is. gy bol-
tozdédik fol esszévilagaban egy markans erdélyi
kincsestar, egy egész transzszilvan szellemi uni-
verzum is, amely egyrészt hiven tikrozi és jellem-
zi megalkotojanak arculatat, bedllitottsagat, lato-
korét. Masfeldl pedig ugy zajlik egy lenylig6zd
szellemtorténet megelevenitése, hogy annak so-
ran nemcsak az értelmezés mikéntje, hanem ter-
mészetesen az értelmezett targy mibenléte is iz-
galmassa valik. Apaczaitdl Kemény Zsigmondig,
Orban Balazstdl Benedek Elekig, Kos Karolytdl,
Tamasitol, Kemény Janostol a kor- és nemzedék-
tarsakig felsorolhatatlan azoknak a serege, akik
az egyetemes magyar irodalom nagyjai, Ady, M6-
ricz, lllyés, Németh Laszlo, Jozsef Attila, Veres
Péter, Nagy LaszI6 és a tobbiek, s a magyar kul-
tura egyéb terlleteinek kivaldsagai, szinészek,
zenészek, képzémiveészek mellett és kozott, akar
az erdélyi festék, szobraszok, népmiivészek és
kézmiivesek tarsasagaban felvonulnak. S ennek
az impozans erdélyi kincseshaznak, onismereti
thesaurusnak, enciklopédikus tudastarnak tehat
csak a korvonalai is alig felmérhet6k: az egyutt
€l erdélyi népek sok szaz éves sorstorténelmé-
t0l, a székelység 0s0rok létkuzdelmétdl, a mez6-
S€gi, a szorvanymagyar nepélet hagyomanyaitol,
a Bethlen Gabor-i fejedelemségtél, a ,tindérkert”-
Orokségtdl, a ,nagy romlas”, a trianoni orszag-
vesztés, az anyanyelvi zsugorodas id6szakain at,
,omld egek alatt” a mégis-megmaradast hirdetd,
a ,sajatossag méltdsagat” félté és 6rzé, ,egtartod”

emberek kulturamentd igyekezetéig és teljesit-
ményéig, el egészen a fllesek és fejszések”
kozé szorult kdozelmultat és napjainkat meghata-
rozo irodalmi, politikai jelenségekig — ,erdélyi val-
tozatlansagok” kozepette. A régi nagy hazatérdk
(Misztotfalusi, Apaczai) utan az ujabbak, Bene-
dek Elek, Kos Karoly, Kuncz Aladar, Tamasi Aron:
ugyancsak a hiiség, a sorsvalasztas és kildetés-
vallalas, a szul6foldmisszio példateremtéi. Tanito-
mesterek és alapitdk; miként Kemény Janos, aki-
nek marosvécsi varabol az elsé vilaghaborut ko-
vet6 felbolydulasban irok menedéke lett: ,...0jfajta
haditanacskozasok szinhelye a megtarto szellem
fegyvereinek szambavételével. Bathori Gabor,
Rakoczi Gyorgy és megannyi féur varanak utolso
gazdaja, Kemény Janos Uj értelmet adott a griff-
madaras, damvadas cimernek: a kisebbségi hu-
manum jegyében fogant erdélyi magyar miivel6-
dés felkarolasanak mecénaséét.” Sutd Andras
esszéi, az 6 szellemlket folytonosan ébreszt6
emlékezései bizonysagtételek voltak a legnehe-
zebb id6kben is: értékvédd, orokségmentd, tradi-
cidtudatosité vitairatok — minden lélekgyilkos, kul-
turaellenes, magyarpusztitdé szandékkal és eré-
szakkal szembeszallva, hadakozva. (A megbé-
lyegzések évadan; amikor ,Kos Karoly?
Transzilvanista. Nyir6? Fasiszta. Banffy Miklos?
Volt kuligyminiszter és féleg dilettans. Dsida?
Katolikus. Makkai viszont reformatus. Reményik
irredenta, Kemény Janos foldbirtokos, Balazs Fe-
renc unitarius, Bozodinek pedig biblikus témaju
regényrészlete jelent meg, eo ipso: antiszemita”.)
Szines, élvezetesen eleven életrajzi, intézmény-
(szinhaz-, sajto-, folyoirat- stb.) torténeti mozza-
natokkal megélénkitett kozelképekben, karakter-
festo részleteket és attekintd értékeléseket szer-
vesen 6tvozd kisportrékban villantja fel Suté And-
ras a régiek, a nala idésebbek arcat, akik fiatal
koraban mentorai, partfogdi voltak, s akiktol oly
sokat tanult Ujsagirasban, lapszerkesztésben,
kulturaszervezésben — és irastuddi elhivatottsag-
ban. Kos Karolyét, akinek prézaja ,kovacsoltvas-
kapu-rengeteg”, ,gotikus tornyok harangjainak
szolasa’, s akinél szerinte slrlbb és kristalyo-
sabb torténelmi levegdji regényeket talan senki
nem irt; Molter Karolyét, ,a humanizmus zaszl6-
tartojaét’, a szatirikus Tomcsa Sandorét, a
,Szarvasiramu” logikaju Szabédi Laszl6ét; a szé-
kelység helyzetét ,masodik Orban Balazsként”,
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Jtargyilagos keserliséggel” felméré — ,a legjob-
bak és legszerencsétlenebbek kozil valo szekely
regényird, szabadversel6 poéta, tudos torténész
és szociologus falukutatd” — Bozodi Gyorgyét; az
ugyszolgalatot ,kotelességperzselten” végzé, ,Er-
dély legnagyobb magyar publicistajaként” a ki-
sebbségi jogegyenléségért csatazé Kacsé San-
dorét; a ,magyardzdi Ikaruszként” a ,falukozmosz
tokéletes ismeretét” hordozd Horvath Istvanét; a
mindenkori ifju nemzedékek nemes torekvéseit
felkarolo Balogh Edgarét; a legjobb oraiban az
egy Gorkijhoz, egy Veres Péterhez hasonlithatd
Nagy Istvanét; a valosaghi abrazolasra, a riport-
realizmusra torekvé Szilagyi Andrasét; az igazsa-
gahoz a ,Kolhaas Mihaly médjan” mindenét elve-
szit6é Kurkd Gyarfasét — és igy tovabb. EImesélve
példaul Asztalos Istvanrdl — ,a legnagyobb roma-
niai magyar parasztlap”, a Falvak Népe, illetve a
kitiné gyermeklap, a Napsugar szerkeszt6jérdl,
fémjelz6jérdl —, hogy miképpen igérte neki, a pa-
lyakezd6nek (a Falvak Népénél fbszerkesztd-
utodjanak): ha valami érdemlegeset ir, ,negyedik,
tiszteletbeli Istvannak” befogadjak majd maguk
kdzé a ,harom Istvanok” (Asztalos, Horvath,
Nagy). Vagy hogy a ,der( szikrait ontd” Asztalos
Istvan, akinek ,humora az elesettség tragikuma-
nak Janus-arcat lobogta korul” — s amely sirast-
kacagast kelt6 humor ,az idék atvészeléséhez
nyujtott mindenkori segitséget” —, egyszer a ko-
z0sségi sorsirodalom ,foldhdzkotottségérél” (az
,egyetemes érvénylben a valtozat” hitelességé-
rél) elmélkedve-beszélgetve a homlokara csa-
pott: ,Ez az, baratocskam! Anyajegyes irodalom!”
S még hozzatette — ,jo, diotoré” nevetésével —:
,Hogy én csak ma este is mi mindent tanultam
magamtol!” Erdekes (olykor anekdotikus) adalé-
kokkal, a korabeli polémiak és eszmecserek le-
nyomatat 6rz6 dokumentumanyaggal szolgalnak
a haboru utan induld palya- és nemzedéktarsak-
hoz vagy a fiatalabbakhoz kapcsolodé jegyzetek,
meéltatasok vagy vitairatok is — sokoldalian meg-
vilagitva a nyitottsagaban is kovetkezetes sutoi
irodalomeszmeényt. Bajor Andor parodisztikus
tarsadalomkritikai humoreszkjeiben a ,butasag
tronfosztasat”, Veress Daniel torténelmi dramaki-
sérleteiben a kronikasi szandékot dicséri az iro;
Kanyadi Sandor elkomorul6 koltészetében a valo-
sagérzék diktalta hangvaltasokat, a ,k6zdsségi
gondjainkban  virraszt6-verg6dd lelkiismeret”
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megrenditd versdokumentumait; Beke Gyorgy-
nek az Orban Balazséhoz foghato, ,Orban
Balazs-i ihletés(, erdélyi magyar multunkat felta-
ro, siralmas jelenunket jelz6” hatalmas munkas-
sagaban pedig a megmaradashoz (a nemzeti tu-
datkarosodas elharitdsahoz) elengedhetetlen
szambavétel egyedulallo elvégzését. Az erdélyi
magyarsag népéletének, ,évezredes torténelme-
nek, kulturajanak irasos megorokitése, pusztulo
— mert pusztitott — szellemi kincseink begyjtése”
Beke Gyorgy transzszilvan régidkat bemutato
szociografikus riportjainak, regényes életrajzai-
nak oriasi érdeme — az ,etnikai Uld6zés”, a beol-
vasztas, az er6szakos ,homogenizacid”’, az elide-
genit6-nyelvveszté tdmeges kényszerasszimila-
cié elszenvedésének (,Tundérkertink pusztula-
sanak”) ordas idején; azé a vandor-mindenesé,
akinek neve hallatan annak idején ,cenzorok és
partos hitnyomozok, karrieréhes szerkesztok,
magyarfalé minisztériumi fejvadaszok kaptak
duhrohamot. »Mit akar Beke az erdélyi magyarok
szambavételével?!«”. Eszméltetd sokszempontu-
sag és meggydzé céliranyossag igy tarsul Suté
Andras gondolatmeneteiben; hosszabb-révidebb
kommentarjaiban, alkalmi megnyilatkozasaiban —
jubileumi k6szont6, unnepi laudalo, végbucsuzta-
to, ,kopjafas” emléekallitd beszédeiben, irasaiban,
nyilt leveleiben is. A tisztelet, a humanités mele-
gével szdl alkotétarsaihoz, irébarataihoz — és ro-
luk (kik ,tarsak a Gondban”). Elemez is, értékel is.
A Forras-nemzedék egyik mértékaddja, Balint Ti-
bor nagy regénykompoziciéi kapcsan ,az anya-
nyelviségben az 6 csodalatos, mert targyszeri
€s mégis poétikus nyelvezetét”, a dramai-latoma-
sos epikai freskok mivésziségét méltatva dom-
boritja ki az elhallgatott torténelmi tragédiak, a
legvéresebb aktualitdasok megbolygatasanak ut-
torését — szemben az olyan divatos egyetemes-
ségtannal, amely nyoman ,az értelmi és lelki ko-
zony sarki éghajlata kifagyasztotta a Jelen konk-
rétumait, a szul6fold és az anyanyelv szavat”.
Farkas Arpad konok-szenvedélyes lirajanak
egész hossz- és keresztmetszeti szinképét vazol-
va hangsulyozza a ,tundokletes esztétikai gaz-
dagsag’, a ,varatlan gondolati-képi bdség”, a
,Szokvanyt hokkentd jelz6k, metaforikus fogal-
mak széduletes rajzasanak” koltészetalkotd sze-
repét; hogy aztan az erkdlcsi tartas (az ,€16 lelki-
ismeret”) minéségét taglalhassa a ,férfias hiiség
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fortissiméiban™. ahogyan az ,Erdélyi Nagy Tél-
ben” a kolté ,a fold aldl is vigaszt remél a magunk
megdbrzeséhez”, s a hdba vagott alagutakkal a
magyart a magyarhoz vezetd onvédelmi kiuzde-
lemre serkent. Merész ,virrasztd-vizidkkal” kialtva
vildgga ,anyelvijogfosztottak, amagyartalanitasra
itéltek kozbsségének kalvariajat”. Mert ,végvari
létben folyik a jakobi kiizdelem a remény és rette-
net angyalaval, aki éjszaka szall ala rossz csillag-
zatunkbol. Egyszer Isten arcaval, maskor a hala-
léval”. Lét és nemlét hatdrmezsgyéjérél szolita-
nak meg benninket ezek a sorsproblémas gyot-
relmek, kitagitva az irodalmi gondolkodas egzisz-
tencialis kereteit; a problémaboncolgatas kozott
pontos és gyémantossa csiszolt hitvallo, ars poe-
ticanak beill6 irodalomszemléleti axiomakkal (ko-
tédjenek ezek a megnyilvanulasok Gaal Gabortol
Balla Karolyig, Székely Janostél Fodor Sandorig,
Kabos Evatdl Cségér Andrasig, Szasz Janostdl
Szécs Kalmanig, Magyari Lajostdl Bogdan Lasz-
l6ig vagy az olyan szemeélyiségekig is akarkihez,
mint Vita Zsigmond, Faragd Jézsef, Nagy Pal,
Domokos Géza, Huszar Sandor, Galfalvi Zsolt,
Pall Arpad, Kantor Lajos vagy Tékés Laszl6 és
masok). Még egy palyakezd6 novellista-drama-
ird, Kincses Elemér Forras-kotetének ajanlasakor
is ilyesfélék felvetéseéig, illetve leszdgezéséig jut
Sutd Andras, a hetvenes évek elején: ,Mi mas az
ir6, ha nem az a torkon-ragadott reménység, aki-
t6l a szorongd lelkek sokasaga azt varja, hogy
nevében is szoljon?”; ,Korok s izlések, vilagnéze-
tek és esztétikai rendszerek valtozasaiban az iras
tovabbra is hegyibeszéd marad.” S a préfétai,
prédikatori igazsagok hirdetése bajvivd hbsiesse-
get is megkivan vagy feltételez: ahogy azt a Juli-
anus-dija alkalmabdl Udvozolt székelyfoldi ird-
publicista, Sylvester Lajos is annyiszor demonst-
ralta nemes harcaiban, a torokszorité fajdalmat
gyakran a furfanggal oldva. Példaul amikor a
nyolcvanas években (a ,helységnévhaboruban”)
mar le se lehetett irni az erdélyi telepulések be-
cslletes magyar nevét (még az amugy is egyre
korlatozottabb magyar nyelvli szvegekben sem),
akkor Sylvester Lajos ugy cselezte ki a tiltdé ren-
deletet, hogy cikkeinek alairasakor a sajat neve
helyett a szll6falujaét hasznalta: ,Csernatoni” La-
jos. ,Anonimitasba vonult, hogy bekdltdzhessék
egy ftiltott, Uld6zott, tagadott, szent fogalomba,
behuzddott oda, mint csiga a hazaba, a szuléfalu

nevébe.” S biblikus-mitologikus tavlatok munkal-
nak, amikor zs6godi Nagy Imre varazslatos festé-
szetér6l (eme elementaris székely magyar
.Népélet-Mindenségrél”) esik sz6, a Tamasi, Bar-
tok modellezte kotottségekrdl (,Abel médra visz-
sza is tért hamarosan ismerds feny6fai, az ecset-
je ala szelidilt viharok kéze”), sajatsagosan helyi
és feltétlenll egyetemes értékek szintézisérdl, s
az €90 csipkebokor revelacidjarol: ,,...mikor a lan-
gok kéziil az Ur hangja morajlott fel, a mitikus -
tomas Ertelme; a gyUjtogatd égi kéz nyoman a
megértd Uzenet: »Latvan latam az én népemnek
nyomorusagat...« Nagy Imre égé csipkebokraibdl
[...] sugarzik tudatunkba az elkotelezett mivész
dsszegezése: ime, a fold, az ég, a pisztrangos
patak, az erdd; az ember, akinek sorsaban oszto-
zom [...].” Es krisztoldgiai hasonlattal minésiil (,a
sokasag szeme lattara” és ,flle hallatara®) ,ton-
nas hegyibeszédnek” a szobrasz Szervatiuszok
alkotta paratlan farkaslaki Tamasi-emlékmd, e
csodalatos-grandiézus trachitfaragvany, sét valo-
sagos ,mennykd”. Vagy Tamasi Aron nevezetes
szalldigéjének megrendité parafrazisa egy kivé-
teles szinhazrendezd-jelenség emlegetésekor
magasztosul Ujja: ,...ha azt mondjuk Tamasival:
azert vagyunk a vilagon, hogy valahol otthon le-
gyunk benne, Harag Gyorgy minden szinpadi
megszodlalasaval azt mondhatta volna: azeért va-
gyunk a vilagon, hogy az erdszakot, a fajmitosz
bestialitasat szamizzik beléle. S ha tinéktek, ba-
rataim, vigasz és megtarto er6 a megénekelt szu-
|6f0ld pora: veletek vagyok magam is a ragaszko-
dasban ezzel a maréknyi hamuval, mely apam,
anyam volt, és két fiutestvérem.” S egy masik ren-
dez6-fenomén — Szabd Jozsef Odzsa — pedig
ugy tudta szinpadra allitani Suté regényét, s Ta-
masi és Balint Tibor remekei, az ésvigasztalés,
illetve a Santa angyalok utcaja mellett ugy emelte
katartikus torténelmi jelentéségivé az Anyam
kénnyti almot igér el6adasait, hogy azok nyoman
Erdély-szerte a székely paraszti kdzdosség szen-
vedélyesen vitatni kezdte sajat keserves tapasz-
talatait, ,hogy mit kellett volna tenni maskeént és
jobban az 6tvenes években.”

Sutd Andras ihletett creddi nemcsak sajat ma-
veit: a régi és a huszadik szazadi erdélyi iroda-
lom f6 vonulatait is bevilagitjak, besugarozzak.
Vallani és vallalni: programja, hite, missziéja volt
ez neki is. Amit a helikonistakrol 0sszegez: tor-
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ténelemmel, erkdlccsel, megélt és megteremtett
igazsaggal atitatott confessio az egyben. Tegna-
pot és mat — a vétetés és a megérkezés szellem-
magaslatait zendit6 igék. ,Mit hirdettek meg Kds
Karoly(ék) Kialté Szavai? Ebresztd szavak voltak
az orszagdarabolas utani eszméletlenségben. Uj
Erdélyorszag épitésére serkent§ szavak voltak
akkori — teljesen kifosztott allapotunkban, féleg
remeény, bizakodas, lelki talpraallas dolgaban.
Nemzeti tudatunkat erdsitd szavak voltak azok,
a mar régen eltervelt, tavlati stratégia szerinti
magyartalanitasunk vészkorszakaban. [...] Olyan
idében, mikor az elszakitott nemzetrészek 6na-
zonossaganak vedelmében dramai veszteségek
gyongitenek minket, sajgé nosztalgiaval merilhe-
tunk el ujbol és ujbdl a helikonistak ma is él6-ha-
td orokségében. Nem vigasz, hanem fajdalmas
tanulsag, hogy az énmagat ismétlé torténelem
sulya alatt ma is azokat tarthatjuk sorsunk leghi-
telesebb kimonddinak, énekeseinek és kronika-
sainak, akik Kemény Janos varaban ismerték fol
végvari létink kovetelményét az irodalomban is: a
magunk megérzésének parancsat.”

*

A nyelvet létesité és a nyelvben létesulé kul-
turalis kozosség torténelmi kontinuitasahoz a
kollektiv emlékezet religiozitasa ugyancsak feltét-
lenll szikséges. (A ,szokatlanul tartés fennmara-
das [...] esetei — a szamaritanusoktol a baszkokig
— egytbl-egyig ugyanazt a képet mutatjak: az etni-
kai identitas egy sajatos vallasi beallitottsaggal fo-
nodik 6ssze” — Jan Assmann.) Az Anyam kénny(
almot igérben a valdsagos tények hullamverését
a torténelemviselt parasztsors archaikus (,nagy-
pénteki” levegdjl, ugyanakkor ,Ujfajta zsoltaros-
koényv lapjaira” jellemzd) misztériuma lengi kordl.
A temet6i — halottak napi — ,vilagitas”, a gyertya-
gyujtas az 6sszefogas s az eredet- és hovatarto-
zas-tudat nélkilozhetetlenségére int: ,Vedd el az
emberektél a megemlékezés jogat, s mar kettébe
is vagtad 6ket”; ,Rongy ember, aki nem tiszteli az
elddeit és a halottait”; ,aki menet kozben, mint fo-
|6sleges terhet, eldobalja a halottait™; ,A karpitos
az apjara emlékezik, aki azt mondotta neki: Jer-
tek majd ki a siromhoz vilagitani, nem azért, hogy
engem lassatok, vagy én lassak valamit, mivel a
fold betdmi a szemem, hanem hogy a sajat ar-
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cotokra hulljon a gyertya vilaga.” (Hasonléképpen
szembesllnek a szegény székely falu halottai és
elevenjei B6z6di Gyorgy Halott-vilagitas ciml no-
vellajaban is.) A temet6 mint a vallasi és kultikus
tradicio kitlntetett szinhelye, egyben ritualis emlé-
kezethely is; olyan ,lieu de mémoire”, amely kdz-
vetlenul érintkezik az eternitas végtelen téridejével,
mikdzben az emlékezés retrospekcidja (a halottak
kozelségében is) az egymast szamon tartd élet
prospektiv és kotelességszeri tovabbvitelének az
abszolut alapjat teremti meg. Ravilagitva egyuttal
az individuum kollektiv megel6zottségének (kier-
kegaard-i aspektusbdl is, miszerint az életinket
elérefelé éljuk, de visszafelé értjik meg), egyszer-
smind folytatolagos kollektiv szubszisztenciajanak
az athaghatatlan torvényszeriiségére — minden,
a torténelemben megallé nép sorsaban. Erzéki-
ség és érzeékfolottiség (immanencia és transz-
cendencia) fesziltségében, komplementer kettés
egységében. A temetdfold kivaltképpen raébreszt:
,A vilag alapja a fold, a fold meg athatja a vila-
got. [...] A vilag a foldon valé nyugvasaban arra
torekszik, hogy felulemelkedjék a foldon”; a ,vilag-
ban otthonanak alapjat a féldre és a foldbe helye-
zZi a torténelmi ember” (Heidegger). (Ha ,netalan
az Urig nem sikerll szallnunk, / s e rogos foldre
mégis visszatérnénk, / csak labujjhegyen, halkan!:
/ apaink hilé, draga arcan jarunk” — Farkas Ar-
pad.) S aki ,hi marad a foldhéz, az megmarad,
annak tartama van”; aki viszont elidegenedik téle,
az elvesziti Gnazonossagat, az 6sszefliggést fold
és lélek kdzott, s ,lényének so6tét, anyai, foldszer(
dsokaval” (Carl Gustav Jung). (Aki ,nem vesztette
el a folddel vald szerves kapcsolat érzését, soha-
sem lehet annyira lelke aljaig romlott, mint az ellen-
tétes embertipus” — ahogy Tamasi Aron leszégezi.
Masképpen ugyand: ,Miénk a fény, amit lelkiinkbe
fogadunk; s a fold, amelyen élink és meghalunk.”)
Hlség, kotddés, ragaszkodas az otthonlét, az ott-
honossag metafizikai lényegéhez (,Azért vagyunk
a vilagon, hogy valahol otthon legylnk benne” [Ta-
masi]); ,addig éllink, amig modunkban &ll vissza-
felé tekinteni”; ,benne van minden lehetéség” —
rogziti SUtd Andras is. ,Gondoljunk arra a vissza-
vonhatatlan veszteségre, melyet a parasztsag — e
par excellence emlékezetk6z0sség — vége jelent”
(Pierre Nora). Akar kuls6 erdszakos felszamolas,
megsemmisités, akar belsé onfeladas, onelve-
szejtés (vagy mindkettd) altal. A gondolkodd Suté
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Andras ezzel szemben viaskodik (sok ezer éves
univerzalis Ostudas jegyében: ,Tiszteld atyadat
és anyadat, hogy hosszu ideig €lj azon a foldon,
amelyet az Ur, a te Istened &d tenéked” — 2Méz.
20: 12.; ,Ha valakinek fia elfogadja azt, amit az
apja mond, annak egyetlen szandéka sem vall
kudarcot; gyermekeihez éppen ugy fog beszélni,
mint ahogy a tudast apjatél hallotta” — az 6egyip-
tomi Ptah Hotep; lasd Hamvas Béla Anthologia
humana cim( bolcsességgydljteményében). Suté
Andras regényében o6don prédikatori zengéssel,
protestans-puritan gydker( szolgalatéthosz szel-
lemében, tantorithatatlan meggy6z6déssel hang-
zik fol a kdzosségszilarditd erkdlcsiség szodzata:
.-.az embernek, ha kivonul az arnyékvilagbal,
embert kell maga helyett allitania. Az életnek,
mint kenyéradd gazdanak, igy kellene szolnia:
Elmész hat, szolgdm? Akkor szolgat allits a he-
lyedbe!”

Ez a személyiség-, szocial- és nemzetpszi-
choldgiai (komplex 6n- és létismereti) alapvetés
a maga szigoru intonaciéjaban éppoly revelativ,
mint a nagy iréeléd, Tamasi Aron éteri der(iben
és lélekemeld sorstudatban fogant [ét6sszegzése
(Sztilé6féldem cim(i szociografikus regényvalloma-
saban) a népi vilagképrdl, amely a kdzosségi lé-
tezés mitikus és orok torvényét, a transzcendens
szubjektivitdas mindenhatdsagat az élet objektiv
ontikus korforgasaban latja betelni: ,Nem kezde-
tet It a szlletésben és nem véget a halalban, ha-
nem csak személyi valtozast mind a kettében. S
nemcsak az embernek emberhez valé kapcsola-
tat szabalyozza, hanem a szOvetséget is, melyet
a természettel és az Istennel mindnyajunknak
meg kell kdtnink. Valoban olyan életforma ez,
melyben a k6zdsség az elsé és legfébb személy
s lelkében valtozatlan, csupan az atyak és a fiak
cserélik egymast.” A kdz0sség metafizikajat meg-
alapozé és szavatoldo szerves univerzalizmus,
az archaikus (a magikus és keresztény szinkre-
tizmust involvald) mitologizmus és organicizmus
mély bdlcseleti axidmai ezek, amelyek Tamasi
ir6i vilagszemléletét dontéen meghataroztak. (Hi-
szen a létmisztérium evidenciaja szerint a szak-
ralitds igézetében mikodo tradicionalis és szer-
ves kulturdkban — Mircea Eliade pontos megfo-
galmazasa szerint is [A szent és a profan] cim(
munkajabdl —: ,Az emberi életet nem szokas két
semmi kOzotti rovid idébeli tineménynek érezni.”)

Szemben viszont a ,szabadversenyes” 6nzé ma-
terializmussal, amely Tamasi szerint ,az anyagi
javak moh6 megszerzésében és az anyagi hata-
lom féktelen vagyaban mell6zte az igazsag és az
erkolcs szabdlyait”, s a huszadik szazadra ,olyan
vilagot teremtett Eurépaban, amelyet sem erkol-
csOs emberek, sem Ontudatos nemzetek nem
tudtak s nem is tudhattak tartésan elviselni’. A
globalis anyagelviiség nemzetfolottisége igy te-
hat moralis kudarcot vallott, ,az emberiség, mint
gyakorlati k6z0sség, csupan illuzio: egyedul a
nemzeti kdz0sség az, amelybél és amelyre épi-
teni lehet”; az ,emberiség eszme csupan, mely él
és mindig élni fog az emberi lélekben, de ezt az
eszmeét igazan szolgalni csak az tudja, aki mara-
dandé formaban fejezi ki nemzetének épit6 eréit”.
Gydgyirt tehat az jelent, ,ha Istennel valé kap-
csolatunkat megtartjuk és gondozzuk; ha benne
élink a teremtett vilagban, a fakkal, a viragokkal,
az éggel és a folddel egyltt; s ha olyan tarsa-
dalmat alkotunk, amelynek tagjai rendezték mar
a viszonyukat az Istennel és a természettel”. ,Az
egészséges es termékeny vilagnézetnek ugyanis
harom 6rok tényezéje van az emberi lélek sza-
mara: az Isten, a természet és a tarsadalom.
Emberhez mélto élet csak akkor képzelhet6 el,
ha a lélek e harom tényez6hoz vald kapcsolatat
megnyugtaté médon rendezni tudja.” Az 6siség-
ben gyokerez6 népi vilagkép alapozza meg tehat
az autentikus nemzeti eszmét és conatust, amely
,derUs és egészseges magyart akar; ilyen magya-
rokbdl igazsagos tarsadalmat; és a tarsadalom
folé nemzetet, melyet minden magyar a magaé-
nak érezhet, mint a csillagos eget”. Gond és re-
meénység ez egyutt: Iélek és test, kultura és anya-
gi rend kdzott a megfelelé egyensuly és harmonia
helyrehozatalat, kivanatos és surgeté restituciojat
tekintve is. (,Lélek és test: egyUtt a foldi élet. Ha
a kettd kozul valsagban van a lélek, mert szabad
és természetes életformajat elvesztette, akkor a
test vildgaban is bizonyara zavarok vannak.” Test
és lélek szoros dudlis egységének ezt a genuin
kivanalmat egyébként szamtalan formaban, s az
esszén kivil minden mas mudifajban is hangoztat-
ja az irg; regényben: ,,...ne €éljen tobbé kulon a test
és kilén a szellem...” [Ragyog egy csillag]; dra-
mai szinjatékban: ,...az ég nincs kulon a foldtél,
mert egyik a masikra borul, és egybekoltdoznek,
mint a test és a lélek! Isten mive ez!” [Vitéz lélek];
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..-.a test és a lélek egyutt teszik az embert. N6 és
férfiu egyutt alkotja az emberiséget; s az ég és a
fold a vilagot...” [Hegyi patak]; novellaban: ,...egy
kereszt fénylik a fold felett, a két szara egyenl6:
olyan, mint egy pluszjel, amellyel 6ssze akarja
valaki adni az eget és a foldet.” [Okkersarga Ab-
raham] De test és lélek egyuttes védelmi szem-
pontja analogikusan és metaforikusan ugyanak-
kor a nemzetegészre, a nemzeti létezésre vetitve
,a kard és a konyv” szerepének az egyenrangu-
sagat, a ,konyv fegyverének” a felértékelbédését
is jelenti. [Magyar kényv]) — A modernitas iden-
titastépazéd (sé6t identitaskolonializalé — Id. errdl
legujabban Dani Erzsébet: Identitasgyarmatosi-
tas Erdélyben — Identitasdramak és interkultura-
lis stratégiak a Trianon utani székelymagyar iro-
dalomban, Csikszereda, Pro-Print Konyvkiadd,
2016), Onazonossag-sorvasztdé folyamatai altal
a ,szines és erkolcsOs egyéniség helyébe a to-
megember lépett, az értelmes és sokszor mlvelt
szolga, ki felllrdl veszi azokat a véleményeket,
amelyekre dihds meggydzédését alapitja”. Az
0sszhang megbomlott, a vagyongydijté ,kapzsi
vagy” igazta le az életet, a ,lehetdleg egyforma
és célszer(l” hazak, varosok épitésével, az ,em-
bert és szerszamokat” tomegben gyarto erészak-
kal — s kdzben ,olcs6 mutatvanyokkal” elvakitva a
népet, hogy ,a kalmarok gazdagodni jobban tud-
janak”. Ez a korszak ,kultura helyett tarsadalmi
miveltséget adott nekink, csillagok helyett gép-
pel kapraztatott, nyugalom helyett rohanast ajan-
dékozott, bolcsesség helyett tudomanyt, termé-
szet helyett parkot és allatkertet, Isten helyett ara-
nyat”. (,Szérd szét kincseid — a gazdagsag legyél
te magad”; ,A teljes tudas: adat-nélkuli” — halljuk
ugyanekkoribdl A teljesség felét komponalé Weo-
res Sandortdl is.) Azaz ,egyediil a lélek tesz em-
berré minket, tartalmanal fogva”, amelynek ,szine
és jellege van: egyéni szine és magyar jellege”.
Eles torténelemfilozdfiai és tarsadalomkritikai
fejtegetései Tamasit a kor nagy valsagelemzé,
krizeoldgiai (értelmiségi-kozérzeti) kontextusaba
helyezik, Hamvas, Varkonyi, Kodolanyi, Németh
Laszl6 és a tdbbiek mellett a fésodratu eurdpai
gondolkodastorténet kdzegébe is. Ahogyan pél-
ciml 1945-6s értekezésében Carl Gustav Jung
értelmezi a mitosz és az archetipusok természe-
tes 0sszjatékaban megnyilatkozé emberi lélek mi-
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néségtartalmait, s a vallasi képzetek archaikumat
is jelentd szellem Gseredeti jellegét: szinte ugyan-
azokat a szavakat is hasznalja a személyiségre-
dukalo eltbmegesedés jelenségének a biralatara,
mint Tamasi Aron. Figyelmeztetve a ,felfuvalko-
das” veszélyére, ami ,annal nagyobb, minél job-
ban lebilincseli a kilsé targy az érdekl6dést, s mi-
nél jobban feledésbe mertil, hogy a természethez
flz6d6 kapcsolataink differencialédasaval kéz
a kézben kellene jarnia a szellemhez kapcsolo-
dé viszonyunknak a nélkulozhetetlen egyensuly
megteremtése végett. Ha a kulsé targyat nem
ellensulyozza bels6 ellentéte, akkor gatlastalan
materializmus Uti fel a fejét, 6rilt onteltséggel
vagy az autonom személyiség kihalasaval tarsul-
va, mely utdbbi amugy is idedlja a totalis tomeg-
allamnak”.

A legtagabb horizontu, emberiségtaviatu me-
tafizikai elmélkedések igazolhatjak tehat a szi-
kebb vonatkozasu koézdsségféltd gondolatokat
is. Hogy példaul a ,nép élete gazdag és széles,
Isten és a csillagok éppen ugy élnek benne, mint
a valosagos lények. A népi ird éppen ezért csak
egyetemes arcu miveket bir alkotni”; ,itt egy Uj
vilagképrél van sz6. Ennek szerves elemei: az
ember, a fold, melyen az ember él, és az Isten”.
Hogy ,minden nép elvész, amely magat elvesz-
ti”. Hogy ,az orszaghatarok felett van egy lelki és
szellemi egység, egy erkolcsi kozosség, amely a
vildgon szétszortan él6 magyarokat egybekap-
csolja és lelki impériumban egyesiti”. Hogy az iré
,lelkiismerete és nemzete el6tt nemcsak azért fe-
lelés, amit irasban és szoban hirdet, hanem azért
is, amit masok az 6 hallgatasa folott népével cse-
lekednek”. S hogy ha példaul Erdélyben ,a roman
partok és uralkodé osztaly vilagnézeti kilonbség
nélkul egyarant részt vesz a mi népunk sanyar-
gatasaban, akkor nekink is egyetemlegesen s
vilagnézeti kulonbség nélkul kell védekeznunk”.
Annak az irastudonak a megnyilatkozasai ezek,
aki az éshagyomanyba agyazott egyetemesség
jegyében vallotta: mindez az univerzalitas ,misz-
tikus és metafizikai vonasokat ad iréi miveimnek,
melyet mindig ki is akarok fejezni”. Magas- és
meélykultura kodalyi, bartoki szintézisével rokon-
sagban, a ,nemcsak zenemUivészeti, hanem tar-
sadalmi, sét vilagnézeti” jelentéséglinek tekintett
bartoki modell szerinti mivészetszemlélet mani-
fesztaciojaképpen. Czine Mihaly szerint is hdse-
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ivel Tamasi Aron azt példazza, hogy miként ,kell
élni minden id6ben, még a setétségben is suga-
rasan, csillagosan”. Azonban éppen ez az a ,re-
meény a bajban”, amely egyre kétségesebbé valik
az idék soran: eluralkodik a fenyegetettségtudat
meg a romld korilmények zord levegbje — s fo-
kozodik a veszély mértéke. Ugyancsak Czine Mi-
haly tapint ra: ,Tamasi még ugy tudta, nem tlinhet
el nép, az abeli lélek, a lelkében igaz ember gy6z
a setétség erdin is, Suté Andrast multi maglyakra
is figyelmeztette a torténelem: elveszhetnek saj-
nos a tisztak is. Olyan problémakat gorget fel a
mélységbdl, amelyekkel Tamasi Aron ifjabb éve-
iben még nem is nagyon talalkozhatott.” A poé-
tikai szempontbdl (a folklorisztikus, fabulisztikus,
balladisztikus szinjaték min&ségjegyeire tekin-
tettel) a leginkabb Tamasi-parhuzamokat vagy
legbdségesebb Osszehasonlitasi lehetéségeket
felvonultatd Advent a Hargitan is fajdalmasan lat-
tatja ezt. Tamasi ezerarcu lirai varazslata, figurai-
nak baja és szépsége, fényld és pazar nyelvisége
alakul itt ujja, a magikus-blvoletes Gsiséghez, a
hely szelleméhez val6 ragaszkodas igez6-tragi-
kus fenségétsl (Osvigasztalas) a falakat-hegye-
ket mozditd tlindokletes szerelem Orok és tiszta
hiiségén és transzcendenciajan (Enekes madér)
keresztul az egzisztencialis sulyu szerepcsere
tudathasito gyotrelméig és kataklizmajaig (Csa-
I6ka szivarvany). De barmennyi is a Tamasira
villantd szikrazd kedv és der(i, a mitologikus &s-
bizalom, a hatartalan lelki 6sszetettséget tukrozo
humor és mokazas, sét olykor himnikus orom: a
drama egész légkorét dontéen a ,planctus’™os,
gyaszos siratéénekszeriiség, a ,nekink a leg-
szebbik estét feketeszinre festették” (csangdé-
kesergls, székely-keserves) kozérzete hatja at;
a boldogtalansagra, elatkozottsagra, az 0rokos
bujdosasra, otthontalansagra, szétszorattatasra
kényszerultség, karhoztatottsag borus illuziétlan-
saga hatarozza meg. Ezért is lehet talan, hogy
elédjérél szolva Suté Andras maga a nyersebb
és konkrétabb valdésaganyagra, foldkozelibb rea-
litasra tdmaszkodo iré vonasait emeli ki — ezekre
a jellegzetességekre élénkebben rezonalva. A
plasztikus valésagvonatkozast, az otthonterem-
tés primer valdésagvonzalmait és megkotd em-
konnyedebb zenéjét, kedélyét athangold, alafestd
keser(l dramaisag komorabb ténusait, a ,karmos

kacagas” megbujé riadalmait. S felpanaszolva,
hogy mennyiszer kellett megkizdeni ,az egész
helikoni gardat” denuncial6 ragalmakkal, harcolni
a ,miszticizmus”, a ,nacionalizmus” vadjaval ta-
madott Tamasi Aron ,rendes feltdmadasaért” is,
és kifejtve, hogy a nagy székely klasszikus (,akar
a legendabeli honalapitok”) hogyan kereste min-
dig ,az OTTHON felé vezeté utakat”, ,ar ellen
uszva” ,a mindennapok tiszta vizeit, s mindig a
forras kozelében” — s vigaszt ,jégcsapos évszak-
ban az otthoniassag kaprazataval”. Ramutatva
ugyanakkor e ,szomorusagos’-,kacagasos” vi-
lagszemlélet tagassagara, az egyszerre ,min-
den izében székely és altalanosan emberi” tu-
lajdonsagaira, regionalis, nemzeti és egyetemes
Tamasi negyven évvel ezelttti farkaslaki temete-
sét kisérd rosszindulatu és ostoba gancsoskodas
kortimeényeit (de kbzben, mintegy ellenpontjaként
mindennek, kdzreadva a szertartason elhangzott
lélekemel6 népi halottsiratd ének Tamasi Gaspar
lejegyezte szOvegét is), s a kilencvenes évek vé-
gén szintén és még mindig (most megint, ugyan
részben masféle kdzonyosséggel, ,nemzeti nihi-
lizmussal®, ,gyokértelenséggel’, széthuzassal és
kuls6-belsd ellenségességgel szemben) magya-
razni kényszerllve a szaz éve szlletett Tamasi
Aron bator, egy ,kollektiv arvasagra itélt emberi
kozosség® Onrendelkezését kovetels, ,jégtord
gondolatainak” aktualis érvényét; hogy ,Embe-
rek! Mind magyarok vagyunk!” Olyan helyzetben,
amikor — az idézett Tamasi szellemes szavai sze-
rint — ,a haboru elétt [...] az a magyar ember volt
a nacionalista, aki egy mas nemzetiséglinek a fe-
jére Utott; negyvenot ota pedig az a magyar em-
ber a nacionalista, aki feljajdul, amikor egy mas
nemzetiségli neki it a fejére”. Es olyankor — az
ezredforduldn is —, amikor még mindig a magya-
rok kiszolgaltatottsagan kell borongani; ahogy
nyilatkozta: ,Az keserit, hogy Erdélyben ugyanazt
a magyar sorsot hagyom magam maogott, mint
amelyikbe beleszulettem.”

Szamunkra mindenesetre csak e két szel-
lemdériasunk életmiive is példa és tanitas lehet:
hogy mindennek ellenére eltéphetetlen szalakkal
érdemes 0sszefonddnunk mindazzal, ami kot és
emel: két a bennink és emel a foléttink lakozé
0rok értékekhez.
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