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Az uj vilag

Mitdl uj? A ,szép Uj vilag” kifejezés Aldous
Huxley azonos cim( korszakos mve altal hiresult
el, és él vellink azota is, szamtalan parafrazis-
ban, formaban és jelentéssel. Uzenete komplex:
hasznalatos mind negativ, mind felmagasztalod
attitiddel, alkalmazzak ironikus célzattal, és vég-
letesen pesszimista viziok kdzvetitésére. Legin-
kabb az utébbira, hiszen az eredeti, a ,komolyan”
optimista jelentés legfeljebb még a 19. szazad
almaiban élt, a huszadik gyorsan gondoskodott
a markans jelentésmaddosulasrol.

Manuel Castells vizioi

Manuel Castells Az identitas hatalma c. kdny-
vében' megdobbentd kovetkezetességgel leplezi
le és ennél is meglepébb kdnnyedséggel abra-
zolja a hagyomanyos nyugati vilag, a joléti kapita-
lizmus, a liberalis demokracia, a nemzetallamok
és a hagyomanyos identitasok valsagjelenségeit.
Okok, okozatok, torténeti attekintés, 6sszegzés
és varhato kilatasok mind ott sorakoznak kozert-
hetd és logikus okfejtéseiben, mikozben allitasait
nem felejti el gazdagon és megbizhatéan doku-
mentalni. Munkaja mar csak ezért is megkerul-
hetetlen és kilondsen figyelemreméltd, mert
bar a leirt jelenségek megitélésében korantsem
semleges, abrazolasukban maximalisan korrekt.
Nem rejti véka ala, hogy a nemzetallamok idult
valsagat a globalis halézatok koraban személy
szerint pozitivumként értékeli, ennek értelmében
pedig rokonszenvez az azok pilléreit jelenté ha-
gyomanyos identitasok, a csalad, a nemzeti és
vallasi k6zossegek lebontasat célul kitizé6 moz-
galmakkal. Megérti és korrekt modon feltarja
azonban azoknak a tomegeknek a motivaciojat
is, amelyek a globalizacioban vilaguk 6sszeom-
lasat, értékment6 identitdsukban pedig végsd
menedéket latnak. Ezt a targyszerl szemlélet-

modot fenntartja a szélséséges jelenségek és
mozgalmak esetében is. Marpedig egy ilyen mo-
don Osszeallitott elemzés nem kevesebbet, mint
az olvasd/felhasznald sajat értékitéletét teszi le-
hetévé. Ritka nagylelkiiség ebben a targykorben!
Es persze nem lenne illendd visszaélni vele...
Meggy6z6déstink szerint nem visszaélés, hanem
éppen a szerzd altal felkinalt lehetéség, hogy ki-
ki sajat értékrendje szerint értelmezze a kapott
informacidkat, azaz ugyanazon gondolatmenetet
akar egy masik szalon gondoljon tovabb. (Hiszen
a szerz6 is szamos helyen leszbgezi, hogy a tor-
ténelem egyaltalan nem lezart entitas, a szemé-
lyes meggydz&dése szerint kivanatos végkifejlet
egyaltalan nem az egyetlen és szikségszer ut.)
Amit viszont feltétlenil el kell tanulnunk téle, az
a tények és vélemények tisztelete, a korrektség,
akar sulyos véleménykllonbségek esetén is.
Castells ebben kétségkivll jarhaté utat mutat: az
altala 6sszegyljtott nagyszeril tényanyagbdl egy
mas eszmei alapokon all6é olvasé talan merében
mas kOvetkeztetéseket von le. Megteheti, mert
magukkal a tényekkel nem kell vitatkoznia, azok
hitelességét nem szikséges kétségbe vonnia,
éppen a szerz6 korrektségének kdszonhetben.
A vildg azonban Osszetett és sokszinl (éppen
Castells tarja fel bravdrosan), mindenképpen
legitim tehat az ugyanarrol a jelenségrél alko-
tott kilonbozd vélemény. Vagyis ki-ki eldontheti,
hogy a globalizacié kiméletlen tarolasatol vagy
a halédd nemzetallamok ujraéledésétél fél-e in-
kabb. Nem vagyunk egyformak, félelmeink sem
azok.

Manuel Castells premisszaja az uj vilagrendrél
a héldzati allam. Cél, kovetkezmény, lehetséges
vegkifejlet? Erre a kérdésre 6 maga sem kivan
egyértelm(i valaszt adni, mert tulsdgosan tiszteli
a tényeket ahhoz, hogy joslatokba bocsatkozzon.
Az informacios technoldgia forradalma és a ka-
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pitalizmus atstrukturalédasa hozza létre ezt az
Uj tarsadalmat, amelyet a stratégiai gazdasagi
tevékenysegek globalizalédasa és a szervez6-
dés haldzati formaja jellemez. ,Akar szép, akar
nem — Uj vilag szlletett” — allitja. Azt azonban
nem rejti véka ala, hogy személy szerint a régi
rend lebontasaval jard, uj koncepcionak szurkol.
Eppen ez a nézépont teszi killdndsen értékessé
elfogulatlan elemzéseit az ezredfordulé tarsadal-
mi mozgalmairdl. Az ismert vilag (Ujfent) ereszté-
keiben recseg-ropog, valamennyi szilardnak hitt
erték és norma megkérddjelezbdik, rémulettel
toltve el az emberek egyik felét, csodalkozassal
vagy éppen ujjongassal masokat.

Ugyanakkor élnunk kell a gyanuperrel, hogy
a tarsadalmi diskurzus és a magasra csapo in-
dulatok valdjaban nem is a tényleges dilem-
makrol szélnak. A tomegek, amelyek tuntetnek,
felvonulnak, tiltakoznak és felhaborodnak, talan
nincsenek is tisztaban még a kérdésekkel sem,
nemhogy a valaszok ugyében kompetensek len-
nének. A tomegeket hasznaljak, az 6ket alkoto
individuumok pedig elhiszik, hogy sajat véleme-
nyuk, meggy6z6désuk van. A manipulacio esz-
kdze természetesen (a jol bevalt) média, amely-
nek eszkoztara azonban jelentGsen bdvult és
egyre bdvul. A tomegmeédia utan a kozosseginek
nevezett médiafellletek sokszorosan Ut6képe-
sebbek, mint elédeik, raadasul tovabb fokozzak
az illuziét, hogy az egyen ténylegesen beleszol-
hat a vilag dolgainak alakitasaba. A szinpompas
diszlet ehhez nagyon is adott, az ujfajta manipu-
laciok pedig minden korabbinal kifinomultabbak.

Castells hisz a halézati média pozitiv erejé-
ben, és hosszan sorolja a példakat, amikor a ko-
rabbi tipusu tomegmédia manipulacioit sikeresen
meghiusitottak a haldzatot ujszerlien hasznalo
spontan mozgalmak. Azt viszont 6 is sejti, hogy
ehhez tényleg HIT kell, mert egyrészt sokasod-
nak a jelek, hogy ezt az uj eszkozt is lehet ép-
pen ugy rosszra is hasznalni, mint barmi mast.
Erdsen leegyszerisitve, nagyon valészin(i, hogy
a régi bolcselkedéshez jutunk: ahogyan a kés a
sebész kezében életmentd miiszer, a martaloc
kezében gyilkos fegyver. Netan — hogy kdzelebb
oldalazzunk az egyik legfébb vitatott problema-
tikahoz — a nemzet és a nemzetallam nem is
olyan rég még a legkorszer(bb liberalis halado
eszme volt, amelynek segitségével maradéktala-
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nul sikerult lerombolni a feudalis tarsadalom év-
ezredes rendszerét. Aligha lehet tehat a halozati
tarsadalom afféle 6nmagaban haté csodaszer,
észszeriibb azt feltételezni, hogy kétségkivil Uj
és szamtalan lehetéséget hordozé, minden bi-
zonnyal minden korabbinal globalisabb jelenség.
ElSjelet hozzarendelni nehéz, mert természete-
bél adoddan iranyitani is igen nehéz. Ez alap-
tulajdonsaganak tlnik, ha optimistak vagyunk,
legfébb erényének is beallithatjuk, de ugyan-
ezért akar félelmetesnek is lathatjuk. (A jové tar-
sadalmi modellje egy iranyithatatlan szisztéman
alapszik?!) Azok, akik dihddt vehemenciaval a
,régi rend” feltétel nélkili lerombolasan dolgoz-
nak, nyilvan fel sem teszik ezt a kérdést. A régi,
lerombolasra itélt vilag értékrendje tlizzel-vassal
kiirtandd, még akkor is, ha torténelmi pillanat ép-
penséggel nem kedvez az efféle kisérleteknek.
(Ha egy tarsadalom, amely 6nvédelmi képes-
segeit leépiti, mikdzben az egyre nyomasztébb
szambeli folényre szert tevd, az 6 megsemmisi-
tését egyik 6 célként megjeldld ellenség dongeti
a kapukat, minden megfontolas szerint pusztu-
lasra van itélve.)

A nemzetdllam és a hagyomanyos nyuga-
ti tarsadalmi rend felszamolasara tobb, eleinte
marginalisnak hitt mozgalom és tarsadalmi cso-
port eskudoétt fol. Ma mar jol lathatd, hogy ezek
a mozgalmak igenis képesek alapjaiban meg-
ingatni a hagyomanyos tarsadalom legfébb pil-
léreit. Az is nyilvanvalé azonban, hogy csakis a
media révén és annak hathatés tamogatasaval
rendelkeznek ezzel az elsopré erével. Okkal me-
ril fel tehat a gyanu, hogy mégiscsak iranyitott
folyamatokrol van szé, vagyis manipulacioérdl. A
hatalmi gocok a gazdasagi erévonalak metszés-
pontjaiban alakulnak ki, ott kell tehat keresnuink a
nagy globalis manipulacié mozgatdit is. Lehet ezt
0sszeeskuvés-elmeéletnek nevezni, de egy ropke
pillantas a vilagra akar arrdl is meggy6zhet bar-
kit, aki némi jozan belatassal rendelkezik, hogy
az 0sszeeskuves-elméletek vak visszautasitasa
és tagadasa maga is 0sszeeskuves-elmélet.

(Egyébirant a globalis gazdasagi vilagrend
aktorai és sz0sz0l6i nem is tagadjak, hogy ceél-
juk sajat értékrendjuk és érdekhaldzatuk totalis
érvényesitése a vilagban.)

Ami viszont mar tényleg nyilt manipulacié és
az informaciés hatalommal valé arcétlan visz-
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szaelés, hogy megprobaljak elrejteni a tényt,
hogy a felkinalt/fenyeget6 valtozasok ellenében
szintén tdmegek sorakoznak fel. Vellik szemben
megszlnni latszanak a demokracia és mas fen-
nen hangoztatott elvek szabalyai. A cimkézés
gyorsan megy, a demokracia eszméje alapjai-
ban séril, ha az érintettek jelents része (netan
tdbbsége) nem kivanja a ,haladast”, és bizonyos
értékek védelmében Iép fel, s ekdzben retrograd-
nak, populistanak, nacionalistanak stb. nyilvanit-
jak, és egyszerilien diszkvalifikaljak a porondrol.
Vagyis megszuletett a semmilyen eltévelyedést
nem tolerald ,demokracia’, a véleménykuldnb-
ségre langszoréval ugré ,PC liberalizmus”. (Vé-
gul is lattunk mar ilyet, a ,népi demokracia” és
,Szocialista konstruktiv véleményszabadsag” va-
lami hasonléan fura madar volt...)

Szubjektiv alapozas — nemek kozotti
és akarmiféle egyenldség

Konzervativ vagyok, és a globalizalt téke min-
dent letarolé er6szakossaga félelemmel tolt el.
Elégge baloldali vagyok ahhoz, hogy a szola-
mokba és hazugsagokba burkolt, bolygé méreti
kizsakmanyolas felhaboritson, és eléggé libera-
lis, hogy féltsem individualis, szerzett jogaimat
mindennek elkerulhetetlen kovetkezményeitdl.
Megdobbent a cinikus igazsagtalansag, a mod,
ahogyan azt egy olcso trukkel a politikailag kor-
rekt beszéd maszlagjaval és az emberi jogok
bicskanyitogatéan alszent emlegetésével kony-
nyedén lenyomjak a tomegek torkan. Még inkabb
megdobbent, hogy ehhez éppen a baloldali és
liberalis értelmiség nyujt hangos legitimaciot.

Castells szohasznalataval élve, restriktiv
identitassal birok tehat, az U] vilag halad6 esz-
méivel szembehelyezkedem, és elavult katego-
riakba (csalad, nemzet, vallasi kézOsség stb.)
kapaszkodom. Egynémely (bar nem mindegyik)
progressziv identitassal viszont kisebb-nagyobb
mértékben szembehelyezkedem. Egyikkel sem
teljesen, hiszen vagyok annyira liberalis, hogy
halalosan komolyan vegyem a ,viragozzék min-
den virag” elvét. Teljesen egyiket sem negalom,
eés természetesen egyiket sem szeretném betilta-
ni, ellehetetleniteni, gyokerestul kiirtani.

Nincs bajom példaul az egyenl6séggel, sét.
A nemek kozotti egyenléséget pedig nagyon is

fontosnak tartom. Elképeszté és elfogadhatat-
lan gyakorlatnak tartom, hogy azonos munkaert,
azonos beosztasban a nék kisebb fizetést kap-
janak, mint a férfiak. Olyannyira, hogy tulajdon-
képpen el sem tudom képzelni, hogy hogyan for-
dulhat el6 jelenlinkben ekkora ,boszmeség”. Ha
tényleg eléfordul (marpedig a kilonb6z6 nemzet-
kozi kutatasok és statisztikak szerint egyaltalan
nem ritka, még a legfejlettebb nyugati demokra-
ciakban sem), akkor ott akar buntetdjogi felelés-
ség felvetése is indokolt. Nem valdszin( ugyanis,
hogy a fejlett demokraciak térvényeiben megta-
lalhato a jogalap efféle diszkriminacidra, tehat ha
valaki vagy valamely szervezet ilyet tesz, akkor
automatikusan térvényt sért. Ugy gondolom, ez
az alapvet6 egyenléség férfi és n6 viszonylata-
ban (természetesen nem csupan a bérezés kér-
déskorében) nem megkérddjelezhetd, és ebben
tokéletesen egyetérthetnek a konzervativok, a
baloldaliak, a liberalisok és a feministdk. Mind-
0ssze annyit tennék hozza, hogy ez a magatol
értetddd egyenléség, meggydzddésem szerint,
ugy is megvalosithato, hogy nem kell porig rom-
bolni a csaladi és egyéb kozosségi eszménye-
ket és intézményeket. Az emberiséggel egyidés
néi-férfi szerep- és munkamegosztast sem ok-
vetlenul. Ez a szerepmegosztas nyilvan sokat
valtozott az elmult szazezer és harmincezer év-
ben — miért ne valtozna napjainkban, amikor a
valtozasok tempdjahoz alig tudjuk hozzarendelni
a hatvanykitevéket? Az ab ovo tagadas azonban
esztelenség. Meggy6z6désem, hogy mindossze
addig lehet elmenni, hogy a jézan emberi, tarsa-
dalmi hasznossag figyelembevételével nyitottak
vagyunk a valtozasok iranyaban, és individualis
szinten valaszthatd legyen barmely opcio. Az
olyan tarsadalmi mozgalmak azonban, amelyek
duhodt megszallottsaggal az altaluk elavultta
nyilvanitott strukturak teljes lerombolasara to-
rekszenek, szamomra (és sokmilli6 hasonléan
gondolkodé embertarsunk szamara) nem lehet-
nek az uj vilag példaadd és minden korulme-
nyek kozott tamogatandé aktorai. Mar csak azert
sem, mert ez a fajta agressziv dominancia sérti
a legalapvet6bb demokratikus jogokat — amelyek
nevében éppenséggel kardot rantanak. A véle-
meénydiktatura akkor is diktatura, ha sz6szoléi
szaz szazalékig meg vannak gy6zddve a sajat
igazukrol és sajat igazuk egyetemesseégérdl és
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kizarélagossagarol. (Sét, ettdl diktatiura igazan,
hiszen melyik diktaturanak nincs meg ez a bete-
ges kényszerképzete?!)

Felhaborit tehat — el6bbi példanknal maradva
— az egyenjogusag semmibevétele a bérezés so-
ran, és mint mondtam, ezt egyszerlen blncse-
lekménynek tartom. Annak tartom tovabba azt
is, ha mas csoportokkal szemben alkalmazzak
ezt az égbekialtd igazsagtalansagot. Gazember
az a munkaltato, aki azonos beosztasu néi al-
kalmazottjanak 20-30 szazalékkal kisebb fizetést
ad, mint egy férfinak. Tovabba gazember az a
munkaltato, aki eurdpai termelési kapacitasat ki-
szervezi egy harmadik vilagbéli szegény orszag-
ba, és az ottani munkasnak 80-90 szazalékkal
kevesebb bért fizet, mint az ugyanezt a terméket
eléallité eurépai munkasnak. (Mas kérdés, hogy
az eurdpai munkast kdzben persze ,leépitették”
— ami ujabb nem elhanyagolhat6 gazember-
ség.) Furcsa, de ez mar joval kevésbé felhabo-
ritd igazsagtalansagnak tinik, legalabbis ha az
uralkodé meédiabeszédet és az iranyitott koz-
vélemény ingerkiszobét figyeljuk. Valahogy ez
.koéser”, a rendszer sikerrel lenyomta az embe-
rek torkan. Sét, ha egy serpenyébe teszem ezt a
kétféle — szerintem teljesen egyenrangu — igaz-
sagtalansagot és diszkriminaciot, akkor azt koc-
kaztatom, hogy a nemek kozotti egyenjogusag
Jrelativizalasaval” vadolnak meg.

Marpedig a diszkriminacio valos, és mar csak
azért is veszélyes (sét blin!) a szdnyeg ala s6-
porni, mert rendszerszint(i, s6t az uj vilag alap-
vetd doktrinaja. Ez persze nem latszik a régi
rendszert tamado mozgalmak perspektivajabdl
— azaz latszik (mert mar a Holdrdl is latszik...),
de senki sem akarja latni. Pedig nem fantommal
van dolgunk, minden latvanyos és fanatikus dih-
vel vivott nyilvanos harc mogott ez all. A média
cinikus profizmussal nagyitja fel ezeket a konf-
liktusokat, és kozvetiti azt a latszatot, miszerint
ezek lennének a valodi problémak, és éppen ez-
zel fedi el a tényleges valdsagot.

A keynesi modellnek nevezett kapitalista dokt-
rina a masodik vilaghaboru utan olyan sikertorte-
net, amelyet jorészt toretlen ndvekedés, a fejlett
piacgazdasagok aranykora jellemzett. Ez volt
az a Nyugat, amelyet a harmadik vilagbdl és a

szocialista taborbdl oly nagy csodalattal lehetett
szemlélni, és amely egyben a '90-es évek rend-
szervaltasaiban is a vagyott jovét jelentette. A
sors kulénds fintora, hogy mire ezek a rendszer-
valtasok lezajlottak, a joléti kapitalizmus csillaga
éppen lealdozott, a modell kifujt”. A rendszer-
valté allamok és népek az almodott jolét helyett
megeélhették, ahogyan a szabalyozas beéklydibdl
kiszabadul6 t6ke minden skrupulus nélkil kifor-
gatja Oket még a maradék vagyonkajukbadl is,
gyaraikat, mez6gazdasagukat (bagdért) jorészt
csak azért vasarolja meg, hogy leépitse, piacu-
kat megszerezze, és a kiszolgaltatott olcsé mun-
kaerét rabszolgamodra hasznalhassa (mar ha
egyaltalan hasznalja). Tény, hogy a kapitalizmus
atalakitasa természetesen nem ezt a célt szol-
galta, és megvaltozott a vilag ,otthon” is. A t6ke,
az id6kozben kiépult globalis hatalmat képvisel6
aktorok segitségével, hatalyon kivil helyezte azt
a tarsadalmi szerz6dést, amely a tOke és munka
kozott évtizedek ota fennallt, és amely a mar em-
litett nOvekedési modell stabilitasat biztositotta.
A 19. és 20. szazad nagy tarsadalmi mozgalmai
veégul valamilyen modon gy6zedelmeskedtek, az
egyik, a szocialista-etatista vonal pirruszi gy6ze-
lemnek bizonyult, és elbukott, a masik, a joléti
kapitalizmus egyedul maradt a porondon, de alig
élte tul vetélytarsat. Az el6z6 bukas nagyon lat-
vanyos volt, a masodikat azonban a tomegek alig
tudatositottak, pedig igazan az 6 bdrukre ment
a jaték. Megszaporodtak ugyan a hirekben a
globalis kezdetl szo60sszetételek, de az atlagos
médiafogyasztd aligha gondolta végig, hogy ez
milyen kovetkezményekkel jar majd mind a vilag
egészere, mind pedig kdzvetlen kornyezetére és
sajat életére. Ki figyelt vajon arra, amikor a Nem-
zetkozi Valutaalap (IMF) az 1980-as években U
pénzugyi doktrinat kezdett kdvetni, és a pénzbe-
aramlas mesterséges korlatozasaval az altala re-
nitensnek itélt afrikai és latin-amerikai orszagok-
ban csOkkentette a béreket és az importot (mély
valsagba sodorva 6ket), annak érdekében, hogy
a globalis tékefelhalmozas feltételei homogeni-
zalédjanak az egész vildgon?? A masképpen re-
nitens Japan sokaig a technoldgiai fejl6dés és a
kooperacio utjan probalta megdrizni versenyke-
pességét, és nem volt hajlandé a kizsakmanyo-

2 Manuel Castells: A halozati tarsadalom kialakulasa. Gondolat — Infonia, Budapest, 2005, 55. o.
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|6 doktrina atvételére, de a nemzetkdzi nyomas
vegul ott is kikényszeritette a termel6 beruha-
zasok kilféldre telepitését és a védelem nélkili
masodlagos munkaerdpiac kiszélesitését. A leg-
fejlettebb kapitalista orszagokban tehat végle-
ges politikai vereséget szenvedett a szervezett
munkaeré, az OECD-orszagok diktalta gazda-
sagi fegyelem pedig kotelezévé valt. A globalis
pénzpiacok kialakulasaval a fuggetlen nemzeti
pénzugyi politika ellehetetlendlt, igy a kulturalis,
torténelmi és egyéb kulonbségek ellenére az
egyes orszagok kénytelenek az uj jatékszaba-
lyokhoz igazodni. Ezek a diktalt szabalyok tehat
mindenkire kotelez6ek és megkerulhetetlenek,
de ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy mindenki
szamara kedvezéek. A t6ke végre megszabadult
a szabalyozas lancaitdl, és egyetlen, természe-
tébdl adodo céljara dsszpontosithat: ahol lehet
keresni egy centet, azt meg is teszi, fuggetlendl
attél, hogy milyen tarsadalmi, okoldgiai, humani-
tarius stb. arat kell fizetni érte. Az uj kapitalizmus
valddi arca egyaltalan nem baratsagos, éppen
ezért bujik a média vigyorgo, figyelemelterel
maszkja mogé.

Az U] vilag kapcsolata a médiaval és az infor-
macios technologiaval azonban korantsem korla-
tozodik erre a szamara nélkulozhetetlen tomeg-
manipulaciés szerepre. Az Ujfajta kapitalizmus
genezisében kozvetlenul meghataroz6 szerepe
van a halézatosodast lehetévé tevd informécids
technoldgianak. Az informacionalizmus® Gssze-
kapcsolddik a kapitalizmus kiterjesztésével és
megujitasaval, mint ahogyan az iparositas is ma-
gaval vonta az ipari termelési mod kialakulasat.

Az individualizmus
tindoklése (és bukasa?)

Kezdjuk a végén: a fogyasztoi tarsadalomnak
részben célja, részben pedig jarulékos kovetkez-
ménye volt az atomjaira hullott, elidegenedett
egyénekbdl allo kozosség, napjainkban azonban
ugy tlnik, hogy éppen a leginkabb kozosséginek

tekintett informacios halézatok veszélyeztetik az
évezredek alatt kiépitett egyéni identitast. A glo-
balizacié és az identitaskeresés kozott fokozé-
dik a fesziiltség. Raymond Barglow paradoxona
szerint mikbzben a haldézatosodéas és az informa-
cios rendszerek gyarapitjak a szervezddés és az
integracio lehetéségét, felbomlasztjak az 6nallo,
flggetlen személyiség hagyomanyos nyugati
eszméjét. llyenforman a technoldgia éppen azt a
vilagszemléletet rombolja le, amely kialakulasat
korabban nagyban segitette, €s amely nevében a
technoldgiat hasznaldék ma is agilisen fellépnek.
Vagyis ez az eszk0z azokat is atveri, akik latszo-
lag tudatosan hasznaljak, mégpedig fegyverként,
éppen a tulzottan individualista, elidegenedett vi-
lagot elutasitok ellenében. Ebben a tekintetben,
ugy tlnik, hasonlatos az atombombahoz, amely
a legyOzottet és a gydztest egyarant elpusztit-
ja. Az én valsaga egyrészt az elszigeteltség re-
meénytelenségében gyokerezik, és a halézatok
nyujtotta uj, kollektiv identitasok vonzereje oriasi,
a lehetséges kapcsolatok szinte korlatlan sza-
ma pedig noveli az illuziot. Masrészt a lerombolt
hagyomanyos identitasok helyén keletkez6 (r
egymagaban is el6idézheti az ujak felé fordulast,
akar kritikatlan vagy fanatizalt formaban is, ami
megmagyarazza a radikalis vagy fundamenta-
lista ideoldgiak drasztikus meértékl sikerét. Az,
hogy a haldzati identitasok valojaban csal6dast
okoznak, és nem potoljak a valds kapcsolatokon
alapulé6 ,elavult” tarsaikat, ma még nem igazol-
hato tény, de szamos jel erre utal.

Az egyéni identitas gorog filozéfusok altal
kidolgozott eszméje hosszu fejlédésen ment
keresztll az elmult kétezer évben. Meg kellett
kizdenie a kereszténység kollektivizald vilag-
képével, amelyet Szent Agoston vésett kébe, és
amely évszazadokig hatott.* Az egyén hattérbe
szorul, s bar birtokdban van a szabad akaratnak,
nem ismerheti a kozmikus maganyt, hiszen Isten
mindenutt és mindenkor vele van. Ez jotékony
hatassal lehet az elveszett kozépkori emberre,
olyan menedék, amelyre nagy szuksége van a

3 Castells kifejezése az indusztrializmus analdgiajara, amely a nGvekedésre, az output maximalizalasara 6sszpontosit, mikozben
az informacionalizmus a technoldgiai fejlesztésre, a tudas felhalmozasara és az informacidfeldolgozas terén a komplexitas

egyre magasabb szintjének elérésére iranyul.

4 A kereszténység ismeri es elismeri az individualitast: az ember egyed, szellemisége révén azonban az altalanos resze is.
Szent Agoston 6ta az dnmagaba tudatosan zark6zé én a biin f6 forrasa.
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kaoszban. Magany és szorongas nélkil viszont
nincs alkotd kétely és nyugtalansag, az ember
tehat masodszor is kitor a neki szant paradi-
csombol, és kalandra indul. A nyugtalan lelkek
szamara feloldhatatlan dilemma feszil a lelkik-
ben érzett melankdlia és az annak még csak
lehetbségeét is tagadd Udvtan kozott. Majd csak
Aquindi Szent Tamas hoz némi konnyitést, aki a
lélek egyediségét kiegésziti a test egyedisége-
vel. Mivel a lélek természeténél fogva, egyedisé-
ge ellenére végtelenné tud valni, az igazi (Gamde
egyben korlatolt) egyediség az anyagi testhez
kotédik. Ezzel némileg sikerul horgonyt vetni az
anyagi vilagban, és a lélek egyedisége is fenn-
tarthatd, hiszen: ,A test nem tartozik a lélek lé-
nyegéhez, a lélek legbensébb lényege szerint
egybekapcsolodik a testtel.” (Summa theologica
l. q 75. a. 7.) A teremtmények a Teremt6tdl vald
flggésik mellett telies autonémiaval is rendel-
keznek, Isten ugyanis tiszteletben tartja minden
teremtmény sajatos létmaodjat, és ebbdl a sajatos
létmddbol eredeztethet6 torvenyszeriiségek sze-
rinti cselekedeteit.

Az alapvetd dilemma viszont még nem oldoé-
dott fel, a test egyedisége a lélek altal felmagasz-
tosul, a vagyott magany mélységeibe tekintve
azonban a teremtett ember beleszédul. Odaig
merészkedik, hogy dnmagat emeli abszolutum-
ma, de ekkor Isten maganyaval szembesul, ami
feloldhatatlanul nyomaszté. Ujra és Ujra kényte-
len belatni, hogy a metafizikai magany ebben a
zart vildagban csupan megfoghatatlan vagy ma-
radhat, de nem tud lemondani errdl a vagyako-
zasrol. Tagadna mindent, de nem létezik végsé,
mindenre kiterjedd tagadas, ezért itt is kénytelen
beérni a tagadas vagyaval. A kdzépkori melan-
kolikus lazadé szamara nem akadt kiut ebbdl a
korbdl, legfeliebb a végsé 6nmagaba fordulas
vagy az 6rulet. Ezen mar csak a reneszansz em-
ber, a maga sorsaért felelés ember tud tullépni,
de az 6 osztalyrésze is fajdalmas magany, talan
minden eddiginél félelmetesebb magany. A vila-
got 6 maga teremti, de tudja, hogy bukasra van
itélve, hiszen a maganyosan teremtett sajat vilag
kizarolag az 6 vilaga, mas vilagokkal nem érint-
kezik, és roppant kisérletét sem a menny, sem a
fold nem méltanyolja. Aztan Petrarca ,feltalalja”

a vilagfajdalmat. Innen pedig mar egyenes, bar —
mondanunk sem kell — tovabbra is gyotrelmes ut
vezet Nietzschéig.

Az ujkori individuum maganya mélyen benne
gyokerezik a kdzépkor és a reneszansz autoném
emberének dilemmaiban. ,Aki abszolut autoném
létezésre torekszik, azt (nem maga valasztotta)
magany és csend veszi korul, és alkotasanak
az az ara, hogy semmi egyébrdl nem vehet tu-
domast.”® Kozvetlenll szembe kell néznie a kér-
lelhetetlen halallal, €s nap mint nap megtapasz-
talnia, hogy a tudas végtelen, soha nem csituld
szomorusag: a tudatlansag tudata.

Ebbdl a rendkivul szomoru és kilatastalan
szellemi alaphelyzetbdl krealta azutan a mo-
dern, indusztridlis kor a maga felszines, ontelt
és harsany individuummodelljét, amelyet jar-
vanyszerlen elterjesztett a javak és élvezetek
szlintelen és mértéktelen fogyasztasara kondici-
onalt embertomegek kozott. A gyanakvas és a
csOmor (a rendszer mikodOképességét messze
nem veszélyeztetd mértékben vald) megjelené-
se megjosolhato volt, és ezeket a jelenségeket
detektaltak is az arra hivatott figyeld szervek. Az
azonban alighanem mindenki szamara meglep6,
hogy éppen amikor a régi hagyomanyos rend
alapjai latszanak megrendulni, a mindent elsop-
ré uj fegyver, a média hatasfokat meghatvanyozo
digitalis halézatok fogjak kikezdeni az vjfajta indi-
vidualizmus alapjait.

Mi a valodi cél?

Amikor feminizmusrdl, leszbikus- vagy
melegmozgalmakrol, még inkabb, ha a kornye-
zetvédelemre szakosodott civil szervezetekrdl
esik sz0, a haladas jegyében pozitiv attit(idok-
kel fordulunk feléjuk. A sokszor ugyanezeket a
mozgalmakat tobbé-kevésbé gydjtbhalmazkeént
magaba foglalé antiglobalizaciés megmozdula-
sokat viszont mar tobb ambivalenciaval kezel-
juk — pontosan ugy, ahogyan azt a mainstream
meédia sugallja. Mindezen tarsadalmi mozgalmak
alapuzenete ugyanis a legtobb ember szamara
elfogadhato, olyasvalami, ami mellett (legalabbis
elvi szinten) maga is kiallna. Nagy kérdés azon-
ban, hogy az alapiizenet mennyiben felel meg a

5 Foldényi F. Laszlo: Melankdlia. Kalligram, Pozsony, 2003, 152. o.
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tényleges célkitlizésnek, és ezzel a céllal vajon
a tarsadalomalkotd egyének hany szazaléka ért
egyet ténylegesen. Tovabbi kérdések sora veto-
dik fel, ha nem csupan egyéni szinten, hanem a
tarsadalom bizonyos szegmenseinek és csoport-
jainak szemszogébdl vizsgaljuk ugyanezt, abbal
kiindulva, hogy amennyiben ezek a mozgalmak
olyan célokat tliztek ki, amelyek direkt vagy in-
direkt moédon éppen bizonyos, Onazonossag-
tudattal és érdekvédelmi reflexszel rendelkezé
csoportok normai ellen iranyulnak, akkor az utko-
zés és konfliktus elkerllhetetlen. A régi rend ele-
meit vagy egészét lerombolni kivané mozgalmak
persze nem is rejtik véka ala, hogy a tarsadalom
egészének megvaltoztatasat tartjak kivanatos-
nak. Mikbzben gyakran éppen a demokracia és
a szabadsag nevében lépnek fel, és furcsamdd
ezzel igazoljak er6szakossagukat is, megvonjak
a jogot az altaluk retrogradnak itélt csoportoktol
a védekezésre és végsd soron a puszta fennma-
radasra is. (Ezeket a mozgalmakat immar nem
érdekli az Egyesiilt Allamok jogi gyakorlataban
oly gyakori egyenl6ség kontra szabadsag vita. A
szoOlasszabadsag védelme fel sem merdl, ha az
ovékkel ellentétes véleménnyel talalkoznak. Ep-
penséggel nagyon is jogosnak, s6t magatol ér-
tet6édbnek talaljak, hogy ,az egyik résztvevd sza-
mara engedélyezettek a ketrecharc mddszerei,
mikdzben a masik koteles betartani a sportszeri
okolvivas szabalyait”.6 Vagyis, a harcos liberalis
csoportok barmilyen eszkozt, igy a legszélsése-
gesebb verbalis tamadasokat — pl. az ellenve-
leményen levd ,lenacizasat” is megengedhetik
maguknak, mig az altaluk elvart, polkorrekt be-
szedtdl valo legkisebb eltérésre is heves hisztéri-
aval reagalnak.) Ez a nyilt, kérlelhetetlen erésza-
kossag azonban mégsem nyilvanvalé mindenki
szamara, ahogyan a végsé célok (és kdvetkez-
mények) sem azok. Az azonos érdekeltségl
globalis rend és annak hi rohamosztagosai, a
tomegmeédia meghatarozo aktorai ugyanis jol ki-
dolgozott modszerekkel hitetik el a manipulalt to-

megekkel, hogy min illik €s min nem illik felhabo-
rodni, fuggetlendl akar a legnyilvanvalébb sajat
erdekeiktél is. Ekozben valdszinlsithetd, maguk
a szoban forgd mozgalmak tagjai és tamogatoi
sincsenek tisztaban a célokkal és kovetkezmé-
nyekkel. A jol kitalalt I6zungok és részcélok sza-
mukra éppen ugy megtévesztéek lehetnek, mint
a szélesebb kdzonség szamara. Az, hogy hosz-
szu tavon akar sajat maguknak vagy utddaiknak
is kart okozhatnak, mar szintén divatjamult gon-
dolkodasi sémanak szamit, és nem is érdemel
egyebet legyintésnél. (Amikor egy olajipari nagy-
vallalat pénzel j6 nevl kutatdkat, hogy dolgoz-
zanak ki kornyezetvédelmi programot a tropusi
Oserd6 egy-egy kicsiny szegletének védelmere,
aztan ezt a kornyezetvédelmi Patyomkin-falut
mutogatva tarolnak le néhany szaz kilométerrel
odébb fekvd, orszagnyi méretli eséerdét, az mar
nem is szamit kulondsebben nagy manipulaci-
onak és atverésnek. Jol megfizetett sajtomun-
katarsak hadai fognak hosszasan lelkendezni a
példamutatdé kezdeményezésrdl, j6I megfizetett
tudosok adataira hivatkozva, és a kornyezetve-
dék is Unnepelni fogjak gyézelmiket. A letarolt
erd6krdl és nyersolajjal elarasztott halott vizekrol
nem készilnek felvételek, mert egyrészt ott 16-
nek a kivancsiskododkra, masrészt pedig a ripor-
terek, kornyezetvédék autdit és repuldit is az az
olaj hajtja, amit ott kitermelnek. Ez is egy globalis
szinjaték.”)

Reakciok a globalizaciora

A globalizacié a gazdasag, a technologia és
a hatalom halozatai révén valik mindenhatova,
igy valdsitjia meg céljait, amelyek kdzott legfébb
pozitivumkeént a termelési kapacitas, a kultura-
lis kreativitas és a kommunikacids képességek
megnovekedését szokas leginkabb kiemelni.
Ezek az elényok azonban dnmagukban is hor-
doznak ellenmondast (kuléndsen az els6, a
termelési kapacitasok novekedése ad okot sok

6 1992-ben az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga alkotmanyellenesnek itélte és megsemmisitette St. Paul varosanak
rendeletét, amelyben kildnbséget tesz a rasszista inditékbdl szarmazé ,tdmado szavak” és az antirasszistak ,tdmadé szavai”
kozott. Ebben az esetben Scalia bird az elsé alkotmanymodositasra hivatkozva a szolasszabadsagot részesitette elényben
a szintén alapvetd egyenlGség elvével szemben. A szabadsag és egyenlGség viszonylataban, a példaként felhozott, kielezett
helyzetben szdmos vitatott itélet sziletett mar az Allamok torténetében. Lasd bévebben: Fiss, M. Owen: Megosztott liberalizmus.

Bp. Complex, 2013, 162. o.

7 Atémat szamos dokumentalt példaval aldtamasztva részletesen targyalja Jared Diamond Osszeomlas c. konyvében (Typotex,

Budapest, 2009).
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vitara), jarulékos kovetkezményeik pedig még
sulyosabbak. A tarsadalmak elveszitik a valasz-
tas és az iranyitas lehetéségét, az egyén mind
térben, mind idében kiszolgaltatotta valik, tobbé
szinte mar semmiben sem donthet. A tarsadalmi
ellendrzés és politikai képviselet hagyomanyos
mechanizmusai tdbbé mar nem mikodnek, és
a kis szamu, ,globopolitaknak” is nevezett eliten
kivul az emberek ennek nem orulnek. A legszo-
rosabban vett hétkoznapi élet, kozvetlen életkor-
nyezet, a munka, a kultura, a gazdasag, az or-
szag és végsd soron a bolygo feletti ellenérzés
elveszitése enyhén szdlva is ijeszté fejlemény.
Egy ilyen hatalommal szemben a tarsadalmi fej-
|6dés régi torvénye szerint alakul ki az ellenallas,
amely megkérdéjelezi a globalizacio logikajat.
Azt a logikat, amelyet egyre tobben érzékelnek
a vilagban eluralkod6 kaoszként vagy éppen a
kaosz okozodjaként.

A reakciok sokfélék, és az uj, valamint régi
eszk0zOk valtozatos hasznalata jellemzi 6ket.
Csoportok, mozgalmak, kezdeményezések so-
rolhatok ide, de bizonyos megnyilvanulasaik-
ban nem csupan civilek, hanem nagyobb politi-
kai egységek, kormanyok és nemzetallamok is
szembehelyezkedhetnek a globalizacié sodraval.

Miért nincs vége a torténelemnek?
A globalis kapitalizmus arcai

Ezek az arcok probalnak mosolygdsak len-
ni, de nem nagyon megy nekik. A globalis ka-
pitalizmus ebben is (mint mindenben) rendkivdl
er6szakos: tessék elhinni, hogy 6 josagos, hogy
a haladas és az emberi boldogsag elkotelezett
hive, és testver doktringjaval, a nyugati tipusu li-
beralis demokraciaval egyutt minden gondra az
egyetlen megoldas, az egyetlen adhato értelmes
valasz. Aki ebben kételkedik, netan ezt ki is meri
mondani, az populista, nacionalista, fasiszta stb.,
stb. — az ismerds verkli szerint.

A hétkoznapi kisember persze alapbdl, hely-
zetébdl adoddan ,populista”. Fejcsovalva hallgat-
ja a kinyilatkoztatasokat, miszerint a szabadpiac,
a toke és munkaerd szabad aramlasa magatol
elhozza majd a Kanaant, hiszen ez a kapitaliz-
mus Szent Gralja. A kisemberben ott motosz-
kal a kisorddg, aki azt duruzsolja a fllébe, hogy
egy nagy fraszt, a szabadjara engedett téke és

2017/3. XVII. évf

az ,egészséges 6nzés” doktrindja egy valamit
old meg, de azt minden eszkozzel és barmilyen
aron: minél rovidebb id6 alatt minél nagyobb pro-
fitot megvalositani a téke tulajdonosainak. Ezt
latja, ha kinyitja az uUjsagot vagy bekapcsolja a
tévét, ez dmlik ra, barhova lép. Latja, hogy a gaz-
dagok rohamtempoban még gazdagabbak lesz-
nek — akar a vilagvalsagok ellenére vagy éppen
azoknak koszonhet6en — neki és a hozza ha-
sonlé emberek milliardjainak pedig esélye sincs
a felemelkedésre. Még a kivaltsagos kevesek, a
fejlett orszagok kdzéposztalyai is azzal szembe-
sulnek, hogy a joléti kapitalizmus halott, és ami
a helyébe lép, attdl mindenkinek 6sszeszorul a
gyomra. Valaszthat, hogy ,populista” lesz, vagy
irigykedd, megkérddjelezi a megkérddjelezhetet-
len rendszert, vagy beall a vagyakozok soraba,
és abban reménykedik, hogy valamilyen csoda
folytan felemelkedhet a kivaltsagosok soraba. (A
legtobben nem is valasztanak, vegyitik a kettot —
eredményesség szempontjabdl egyre megy.)
Egy amerikai tanulmany Uj, maris tomegesnek
mondhatd pszichiatriai jelenségre hivja fel a fi-
gyelmet, a nyugati tarsadalmakban egyre tobb a
beteges almodozo. ,Abrandozas az élet megron-
téja, / Mely, kancsalul, festett egekbe néz” — irta
valamikor Vorosmarty, egy olyan vilagban, amely
szamos tekintetben, igy pl. tempdjaban, alig ha-
sonlitott a miénkhez. (Szdmos vonatkozasban
pedig nyilvan igen, de ennek taglalasa messzi-
re vezetne.) A megoldatlan és megoldhatatlan
élethelyzetek és a ,kancsalul festett eget” min-
den mennyiségben az emberekre zuditdé média
egyuttes hatasa, kozos kreaturaja ez a szimpté-
ma. Nyilvan az emberek természetikbdl adddo-
an mindig is hajlamosak voltak az almodozasra,
de a mostani kutatasok alanyai kozul tobb mint
50 szazalékban akadtak olyanok, akik beismer-
ték, hogy naponta sok-sok oérat toltenek képzelt
vilagukban, ahol sikeresek, ismert emberek a
barataik, és persze mindezzel elkapraztatjak
mostani, valos kérnyezetilket. Ertelemszeriien
az ezzel tOltott id6 a munka, a pihenés, a valodi
élet rovasara megy, amivel egyre tavolabb ke-
rulnek a j6 vagy jobb élettél. A kulcs itt is, mint
annyi mas esetben, a mérték: a kutatdk szerint
egyre tobb ember esetében beszélhetlink kéros
személyiségzavarrél, amely boldogtalanna teszi
a benne szenvedbket. Nyilvan ez ugyanaz az




42

Az 4 vildg

orvény, amely a virtualis vilagba szippantja be a
fiatalok tdmegeit. Az alapvetd ok az élhetd vilag
elérhetetlensége, a felkorbacsolt, fogyasztaskoz-
pontu individualis vagyak és igények szakadatlan
aradata, amely meghatarozza életlinket.

A biralhatatlan globalis kapitalizmust és az &t
kiszolgal6 tomegmédiat valdjaban sokan kritizal-
jak. Hangjuk azonban ritkan éri el azt az inger-
kiiszdbot, amitdl a globalis rend urai tartananak.
Ha mégis tul hangos lenne valaki, beindul az
ellengépezet, a lojalis véleményformalok hada,
és minden szinten izekre szedik a renitens mi-
veket, allitasokat. Ez azonban valdjaban csak
marginalis csatarozas, a tomegek ekdzben is za-
vartalanul tomik magukba a reklamozott szemét
élelmiszereket, amelyektbl persze elhizottak és

betegek lesznek, és ett6l mérhetetlen dsszeget
koltenek a gyogyszergyarak reklamozott favorit
termékeire, kdzben pedig renduletlendl fogyaszt-
jak a médiamonopdliumok altal eléjik talalt tar-
talmakat. A rendszer mikodik.

Ha mégis érdekel valakit a kritika, amellyel a
srendszert” egyes renitensek illetik, akkor azért
sok érdekes, amugy egyaltalan nem elzart vagy
kulondsebben titkolt tényre lelhetink. (Ennek oka
a fentieken kivil vélhetéen az, hogy ezeket a té-
nyeket valdjaban lehetetlen eltitkolni vagy megma-
sitani.) Barmilyen jol is hangzik, azért ma mar ke-
vesen mernék egy az egyben vallalni Fukuyama®
bombasztikus allitasat, miszerint a piacgazdasag
és a liberalis demokracia az emberi tarsadalom
fejlddésének csucsa, ,a torténelem vége”.

8 Fukuyama: A térténelem vége. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 2014
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