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Mirnics Karoly

A nagy amitas korszakanak
aldozata: az ifju nemzedék

Az amerikai természettudomanyos és miisza-
ki kutatdmunka az egyetemeken és az intézetek-
ben — nem lehet mas szavakat talalni — leny(-
g6z6 mind méretében, mind tartalmaban. A sza-
munkra latszolag teljesen értelmetlen targykori
kutatasokat is nagy dsszegekkel finanszirozzak.
Mindenben fantaziat latnak, minden irant kivan-
csiak.

Sohasem lehet tudni, melyik felfedezésbdl le-
het pénzt csinalni. A ndvények és az allatok tu-
lajdonsagai és viselkedése tovabbra is rengeteg
hasznosithaté titkot rejt az ember szamara. Az
amerikaiak a kutatasaik eredményeit hitetetlendl
gyorsan alkalmazzak a gazdasagi életben — mi-
szaki megoldasok szlletnek, ezek az amerikaiak
szamara profitot hoznak, az emberiségnek jobb
életet.

Tobb évvel ezelbtt olvastam a New York Times
tudomanyos mellékletében egy kozleményt a
hangyakrdl. Az ember nem hinné, hogy milyen
sokféle hangya él a foldon. A tdbbszazféle han-
gya mind az amerikai tudomanyos kutatas tar-
gya. A hangyak valamennyi fajtaja hatalmas és
szervezett kozosségekben él. Ezek a hangya-
bolyok. Van egy ,centrifugalis” tulajdonsaguk,
amely a hangyaboly alland6 ndvekedéseét és ter-
jeszkedéseét serkenti.

Nehéz kétségbe vonni ezt az 6sztonuket, ha
tudomanyos kutatasok bizonyitjak.

Azt az allitast azonban nem latom bizonyitha-
tonak, hogy parhuzamot lassunk a hangyak és
az emberi kozosség kozott. Hova vezet az ilyen
kovetkeztetés?

1. Az emberek is egyre nagyobb kozOsség-
ben szeretnek éIni. Létezik egy bennuk rejlé 6sz-
ton, titokzatos centrifugalis erd, amely mindig na-
gyobb kozosségbe tomoriti 6ket:

a) akik falvakban élnek, Osztonszerlen el
akarnak koltozni a kisvarosokba;
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b) akik kisvarosokban laknak, a nagyvarosok-
ba szeretnének letelepedni;

c) akik nagyvarosokban élnek, onnan is el
akarnak koltézni a megalopoliszokba, mert igazi
0sztonuktol vezérelve csak ott érzik boldognak
magukat;

2. Osztonétdl vezérelve az emberiség csupan
néhany ilyen nagy megalopoliszban szeretne élni.
Az emberiség mar most ennek az 6sztonds folya-
matnak az egyik szakaszaban van, ami a végso
cél felé vezet. Azt hiszem, hogy ez a szabalyo-
zatlan kapitalizmusnak az ideologigja, amelyet
ma népszeriien globaliziciénak neveznek. Ugy
vélem, hogy ez a globalizaciés eszme egy ka-
tasztrofalisan téves politikanak a kdvetkezménye.
Ez a téveszme egy vilaghatalmi politikat €s annak
torekvését akarja tudomanyos alapra helyezni.

Az USA egyeduralma és eddigi vilaghatalmi
torekvése a vilag tdbbi orszagat is belerangatja
ebbe a folyamatba. Ennek az egyes szakasza-
it mindig ujabbnal ujabb észérvekkel tamasztja
ala, mintha a cél is értelmes volna. Hova vezet ez
a folyamat? Nézzik meg a mi kis kdzOsségunk
példajan:

1. Azt latjuk, hogy a délvidéki magyarsag
Szerbiaban — akar a magyarorszagi lakossag —
tdbmegesen hagyja el az orszagot, kivandorol.
Természetesen meg kell kilonboztetni a vendég-
munkasokat a kivandorléktél. Csakhogy most a
nyugati orszagok az Eurdpai Unién bellil nem
szivesen latjak a vendégmunkasokat. Ugyanak-
kora fizetés jar nekik, mint a munkaadd orszag
munkasainak. Ezt szamukra rossz, elénytelen
koltségnek tartjak. A bevandorl6 esetében vi-
szont az orszag emberi eréforrasba valo beruha-
zasa ott marad. Ingyen jutnak hozza ahhoz, ami
a kis orszagok vérverejtéke, amit vallalnak még
a gazdasagi lemaradasuk aran is.

2. A magyarorszagi s ugyanigy a délvidéki
fiatal népesség minden meggy6zés ellenére to-
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megesen hagyja el a falvakat és kisvarosokat.
,Kozvetlenul” — Nyugaton — keresi a boldogulast
a nagyvarosokban, de nemcsak egzisztencialis
okokbdl, hanem azért is, mert allitdlag ott érzi jol
magat — az emlitett emberi 6sztdnébdl kifolydlag,
amely a hangyabolyéhoz hasonlatos. Ha igy van,
akkor ez a fiatal nemzedék nagy atverés és be-
csapas aldozata lesz.

3. Nem hiszek sem az egzisztencialis okok-
ban, sem a jobb kozérzetrdl széld ,globalista
meggy6zésben”.

a) Az egzisztencialista okokban azért nem hi-
szek, mert az el6z6 nemzedékek is (fuggetlendl
a politikai rendszertdl) teremtettek szellemi ha-
gyatékot és anyagi 0rokséget, amelyet nem lehet
folélni.

b) A jobb kdzérzet meséjében azért nem hi-
szek, mert a ,hangyaboly6sztont” akarja a jobb
életre, érvényesulésre, boldogulasra vald torek-
ves szocialis 0sztonével helyettesiteni ugy, hogy
az ismét csak a hangyaboly 0sztonén belll ér-
hetd el.

Az én meggy6z6désem az, hogy a globali-
zacios ideoldgia, de mondhatnam azt is, hogy a
nyugati orszagok mivel6édéspolitikaja olyan ér-
tékeket terjeszt, amelyek a fiatalokat hiszékeny-
nyé teszik az er6szakos tartalmak befogadasara.
Arra kényszeritik 6ket, hogy elfeledjék sajat nem-
zeti kulturajukat. Azokat jutalmazzak, akik ezt a
féltett kincset tdbbé nem tartjak értéknek.

A kis kelet-europai népek kulturajaval szem-
ben ugy viselkednek, mint a volt gyarmataikon
elé bennszulottek torzsi szokasaival szemben.
Mi ennek az alattomos, agyafurt, alnok mive-
|6déspolitikdnak a modszereit, mesterfogasait,
manipulaciés készletét, toltetét, tartalékait és
allanddéan megujulé tamadoképességét nem is-
merjuk. Ezért vagyunk aldozatok. Tudas hijan
képtelenek vagyunk ellene védekezni.

Ez a mivel6déspolitika ma mélyen athatja az
ifji nemzedék érzelem- és gondolatvilagat. Csak
egy kevéske fantazia kellene ahhoz, hogy barki
is radobbenjen arra: Nyugaton sem lehet jobban
élni, mint a szuléfoldon, a sajat nemzeti és tarsa-
dalmi k6zdsségében, amely kinevelte. Csakhogy
ez a globalizaciés miveldédéspolitika éppen ettdl
a kevéske kis fantaziatol foszt meg évente tébb
tizezer fiatalembert, aki utra kel az egzisztencia-
lis jolét reményében. A valosag mas:

a) a legtdbb esetben anyagilag nem fog job-
ban élni;

b) a legtdbb esetben nem fog tudni csaladot
alapitani;

c) tarsasagi kapcsolataitdl megfosztja a to-
megtarsadalom, kdzéletet biztosan nem fog élni
sehol — mert félni fog téle;

d) tébbé nem fogja érezni, hogy emberi mél-
tésagaban becslili a kornyezete is (a jo torvénye-
ken Kivll erre is szlksége van az embernek!), a
tomegtarsadalomban 6 nem becsulni val6 Iény;

e) a tékés vallalat, amelynek a profit kiterme-
lése a célja, nem helyettesitheti sem a csaladi,
sem a tarsasagi kapcsolatrendszert (a bevandor-
|6 ezért legtobbszor arra hivatkozik, hogy jo és
emberséges a ,gazdaja’);

Nem tudunk feleletet adni arra, hogy miért va-
gyunk olyan tehetetlenek ezzel a globalizacios
mivelédéspolitikaval szemben:

1. Nincs kevesebb demokratikus intézmé-
nyunk, mint Nyugaton;

2. Az emberi jogok torvényesitett polgari jo-
gokka valtak;

3. Amit a globalizalt vilag fogyasztasra kinal
az anyagi termékek valasztékaban, idehaza is
megtalalhatd, elérhetd és megvehetd. Igaz, sta-
tusszimbolumokat az emberek keresete nem
tesz lehetove, de lehetdvé teszi a jelenlétet ko-
runk civilizacios javainak a hasznalataban az au-
totél a komputerig. A statusszimbdlum nem titok-
6rzé kozmetikaja-e a tékés tarsadalomnak? Ez
az igazi nagy kerdes!

4. A Nyugaton ismert mindenféle szérakozasi
lehetGség és divatos tartalom szinte mar mas-
nap teret hodit maganak, ismertté valik, szaz és
szazezer fiatal egydtt 6rjong érte k6zds vonag-
lasban a testi végkimerulésig;

5. A nemek kozti szexualis és parkapcsolatok
lehet6sége idehaza hovatovabb szélesebb kor(,
mint egy kivandorlé/bevandorl6 esetében. A csa-
ladalapitashoz béke és biztonsag kell. Ezt itt van,
és nem ott. Csaladot nem lehet ,utk6zben” alapi-
tani. Konnyebb ott, ahol harom nemzedék seqiti
egymast. Ez itt van: a szuléf6ldon, a hazaban, a
nemzeti kozossegben.

6. A barati kapcsolatok és tarsasagi élet lehe-
téségei a szuléfoldon, a hazaban itt eleve adot-
tak, ott, az ,idegenben” évtizedek kellenek kiala-
kitasukhoz.
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7. Az egyéni felemelkedés és érvényeslilés le-
hetésége: az ismertség és az egyén megbecsu-
lése a szUl6foldon tartds, ott egy-két napig tart,
addig, amig az egyén a ,gazdanak” pénzt hoz;

8. A csalad és utddok tarsadalmi felemelke-
dése (tanulas és szakképzés utjan) a szuléfol-
don (még itt a viharvert Szerbiaban is) valoban
lehetséges. A bevandorld Nyugaton ilyet ne re-
méljen!

A Nyugat tobbé nem Edison és a ,foldfog-
lalé pionirok” eldoraddja. Ez egy személytelen
tdmegtarsadalom, ahol az érvényesilés lehet6-
ségeit kiskanallal adagoljak, még dnmaguknak
is — hat még a ,betancolt idegennek”.

Mi a nagy becsapas és amitas koraban élink.
Nem tudjuk, hogyan védekezzlnk ellene. Amig
ez ellen nem tudunk védekezni (hatha lehet?),
nemzeti értékeinket féltve kell érizni és hagyo-
manyainkhoz ragaszkodni.

Vilagot latni, akar egy meghatarozott id6re
vendégmunkat is vallalni (miért ne, ha j6l meg-
fizetik!) — de visszatérni a szuléfoldre és csa-
ladot alapitani —, ez lehetséges ifjusagpolitikai
program. Tizezreket véd meg a szocialis lesza-
kadastol. Akar szazezreket a szocialis rabsagba
taszitastol, a hiabavalo élet kilatastalansagatol.

A vesztesek azok lesznek, akik — akar szaz-
ezer szamra — hisznek az amitasnak. Akik azt
hiszik, hogy a cipd talpan elvihetik a hazajukat,
és ott, a Nyugaton ezért még kulén is meg fog-
jak jutalmazni 6ket.

Amit lehet, meg kell tenni ez ellen!

Tudomanyos ifjusagkutatasra van szikség.
A fiatalok problémait folyamatosan tanulma-
nyozni kell, a politikanak pedig minden szinten
cselekednie kell. Maskulénben baj lesz belble.
Veszélyben forog a kis népek sorsa, és az em-
bertelenség cinkosaiva valunk.

Babakocsi
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