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Tary Orsolya

Toth Balint értékelése és megitélése

(Részlet a Magyar Miivészeti Akadémia gon-
dozéasaban 2015-ben megjelent Kézelképek irdk-
rél cimi{ monografiasorozatbol)

Téth Balint mindenekelbtt etikai szemléleti
koltd. Lirdjanak ez a torzse, mely a tarsadalmi és
bolcseleti koltészet, a szerelmi koltészet, a valla-
sos koltészet, a tajkoltészet, és az alkalmi kolté-
szet felé agazik el. Irodalomtorténetileg besorolni
nehézségekbe (itkdzik. Eletmiive antikvitas, ko-
zépkor, reneszansz, klasszika, romantika és mo-
dernség versformainak és versnyelveinek szin-
téziséet teremti meg. Az idomértékes verseléstdl
az ,idom nélkili” szabadversekig, a himnikus,
patosszal telt emelkedd versnyelvtél a kdznapi,
akar vulgaris nyelvhasznalatig mindent kiprobal.
Kisérletez6, de a verseiben megijelenitett erkol-
csi meggy6z6dést tekintve mégis Onismétlés-
re hajlamos: kovetkezetes kolté. Lirai és prézai
munkassaganak is egy ,konyodrtelen szubjektiv
etika” adja bazisat: igazsagvagytdl vezettetve
a lehetséges moralis magatartasmintakat keresi
a hazugsag és erkolcstelenség uralta vilagban.
Tarsadalmi-bolcseleti koltészetét a halal pers-
pektivajara flzi fel. Minden lehetéséget megra-
gad, hogy az egyén, a magyarsag, az emberiség
végpusztulasat megakadalyozza. Szerelmi kolté-
szete az érzelem mindharom fazisat bejarja: az
éteri-kozmikus lebegést, a hétkdznapi 6romot és
a testi-erotikus vagyat. Erdekes csoportot alkot-
nak a szerelem végét bemutatd versek, melyek-
ben vagy az érzés elmulasa tematizalddik, vagy
a szerelemtdl, a szerelmestdl valdé szabadulasi
vagy dominal. Vallasos koltészetében hit és re-
meény dialektikajat fedezhetjuk fel. A bortonévek
megtartd hitét az isteni ,igazsagszolgaltatas”
reménye taplalta. Reményeit vesztve a Hete-
dik evadban egy kegyetlen Isten képe és a hi-

tetlenség kiséerti meg. A pesszimizmus késébb
nemcsak visszavaltozik hitté, de meg is Ujul: a
megbocsatasra torekvés és az udvosségben
valé reménykedés lesz hangsulyossa. Tajkolté-
szetét leginkabb a dunantuli taj hatarozza meg.
A hegyes-dombos vizparti panorama, a kérnye-
z6 allat- és novényvilag visszatérd témai, elemei
miveinek. Tobbek kdzt e borvidék hajlamositja
a koltét bordalok és egyeb alkalmi koltemények
irasara. Ajanlasos, levélszer( versei mindig az
életet szolgaljak. Ars poeticak nemcsak az ér-
telmiség szerepérél, de létharcardl is. A cimzet-
tek névsorat attekintve kivilaglik a primer kozeg,
melyben otthonosan mozog, mozgott: tdbbek
kdzt Agh Istvant, Bella Istvant, Csodéri Sandort,
Dobrentei Kornélt, Marsall Laszlot, Nagy Laszlot,
Novotny Vilmost sorolhatjuk ide.

Nemzedékét meghatarozni alig lehetséges.
1969-ben, negyvenévesen a kolté mar ,idésnek”
minésul a hatvanas évek kozepén-végén indult
Hetek vagy Kilencek fiataljaihoz. S az uj nemze-
dékek moralis és tarsadalmi iranyultsagaval hia-
ba is mutatott egyezést Toth Balint mivészete,
élettapasztalatai, bortonviseltsége elszigetelte
téluk. Ha népi kollégista lett volna, talan az 6
induldsa is bekdvetkezhetett volna huszévesen
1949-ben, mint a huszonnégy éves Nagy Lasz-
|6é és a huszonegy éves Juhasz Ferencé. De
nem igy alakult... Egy elveszett nemzedék tagja
lett: az Gtvenes évek kerékbe tort karrierli nem-
zedékének tagja. Az otvenes évek szamara Toth
Balint tul katolikus volt és tul buszke. Ha nem
kerUl bortonbe, akkor sem tudott volna palyara
lépni. Nem tudott volna idomulni a ,szocialista
realizmus” eszményéhez, vagyis nem felelt vol-
na meg a partnak. Hozza kell tennink: a part-
nak megfelelni még azoknak sem volt kénnyd,
akik megprobaltak. A tarsadalomkritikat, a szo-
ciografiat nem tamogatta, mert ,tulzé” volt, az

' Kis Pintér Imre: Helyzetjelentés. Bp., 1979, Szépirodalmi Kényvkiado, 236. o.
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esztéticizmust pedig felesleges érzelgésnek tar-
totta a haladas és emberi ideal szempontjabal.
Keserl évek voltak. ,Miutan a magyar irotarsa-
dalom nagyobbik hanyadat kiiktattak az irodalmi
életbdl, s a megmaradok kozul is csak kevesen
voltak képesek naprol napra megfelelni Révaiék
igényeinek, szabad tér nyilt a féltehetségek és
a dilettdnsok szamara™ — irja Vasy Géza. Toth
Balint e szerencsétlen, ,kiiktatott” generacion be-
Ul is a legismeretlenebb csoporthoz tartozik: a
flveskertiekhez. A legujabb, legtagasabb spekt-
rumu irodalomtorténeti munkaban, A magyar
irodalom térténeteiben, nemhogy a vaci koltok,
de még a csoportnév sem kerul emlitésre. (Ha a
generacio itthon maradottjai nem is, de legalabb
az emigransok, példaul Faludy Gyoérgy és Ha-
tar Gy6z6, mar fel-felbukkannak a kdnonban.) A
Fuveskert érdekes, ,szenzaciészagu” téma. En-
nek ellenére csak kisebb meglepetéseket okoz
az irodalomérték szamara, a ,nagy” revelacio
meég varat magara. S nemcsak a még alkoto
kolték kanonizacidja nem tortént meg, de a mar
lezarult életmivel rendelkez6 elhunytaké sem;
pedig Béri Géza, Gérecz Attila és Szathmary
Gyorgy szovegeit is megjelentette Karpati Kamil
a Stadium Kiadd gondozasaban.

Téth Balint felfedezése akadalyokba Utkozik.
Sokszin( életmivében, szertelen, hajlékony sti-
lusaban rengeteg ero rejlik, ez azonban nem ked-
vez a befogadasnak. A koélté hagyja magat sod-
rodni érzelmeivel, emlékeivel. ,Ha van ember, aki
szinte mindent megenged 0sztdneinek, indulata-
inak, aki teljesen atadja magat minden gyonyor-
nek és gyotrelemnek, minden ragadozo vagynak,
konnyelm( szandéknak, véges kalandnak anél-
kul, hogy elveszitené az egész aldasat, eltévesz-
tené 6nmagat, akkor Téth Balint ilyen” — mondja
a koltérol Varga Lajos Marton. Elragadtatasaban
mégsem csak élménylirat mivel, nemcsak az
egyén ontudata hangsulyos, de a kbzosségé (a
magyarsagé) is. Egyéni érzelmek és emlékek
ezért torténelmi emlékekkel, a jelen igazsagai-
val valnak totalissa. Kronikasként ugyanis talan
erre torekszik: természet, isten, haza, szerelem,
élet és halal, bor, mvészet, kortarsak és el6dok

2 Vasy Géza: Az Gtvenes évek és a magyar irodalom. In ué
Kronika Nova Kiado, 17. o.

olyan harmoéniaban reprezentalédnak az életmi-
ben, mintha a vilagot akarna megirni a kolté. In-
nen az érzelmi totalitas is: tragikumtol a komiku-
mig, karomkodastol az 6daig. Vonzodik az ellen-
tétekhez, az ellenpontozé versszerkesztéshez.
Fegyelmezettség és 0sztonOs indulat egyarant
jellemzi. lhletéje a romai koltészet és mitologia, s
nyitott az idémértékes versformakra. Nyelvhasz-
nalata vilagos, retorikussagra hajlamos. A klasz-
szicista koltészet jegyeit viseli magan, de a kotott
versformakban is szélséséges érzelmeket él at
és abrazol. Konnyedén jelenit meg szenvedélyt
és szenvedést gorog ritmusban (mint példaul Ca-
tullus, Berzsenyi és Radnoti). Ellentétekre éplil
verseinek Oszinte természetkultusza és akar va-
teszszerepig novekvd tarsadalmi elhivatottsaga,
Ontudata a romantikahoz koti. Pomogats Béla
szerint e koltészet stilusjegyei alapjan ,romanti-
kara alapozott, romantikaval atszétt klassziciz-
mus”.* De a romantika sem magatol értet6do.
Introvertalt és extrovertalt valfajai egyarant jelen
vannak, de egyik sem maradéktalanul, csak ar-
nyalatokban. Befelé és kifelé is szemlélédik, de
nem ,érzeleg’; vallomasos és lazadd lelkilet
egyszerre heviti.

Ontudata erételjes, de nem ragadja szertelen
veégletekbe: cselekvd szandékkal teli, alkalom
szllte vateszként definialhatd a koltd. Alkalom
szulte, mert kuldetéstudatat sajat maga general-
ja és iranyitja; s mert nem megvaltani, megval-
toztatni akarja a vilagot, csak emlékeztetni: mul-
takra és értékekre (erkolcsre, felel6sségtudatra).
Hajlik a pozra, de verseiben nagyobb hangsuly
esik a kuldetésre, mint a kuldetést vallalora. Téth
Balint befolyasat vesztett madarjésként latja, érti
€s magyarazza a jeleket, de hogy nyitott fllek-
re talal-e, nem téle fugg. lllyés Gyula példaja all
el6tte, de Téth nem népi koltd; népnyelvtdl, népi
iranyultsagtol tavol all. A népi iroktol a tarsada-
lomkritikat, a kozélet hatarozott véleményezését,
a problémak tudatositasanak 0sztonét, s a meg-
oldaskeresést ,0rokolte”. Gal Ferenc 1988-as (lé-
nyegében a kolté korszer(itlenségén sajnalkozo)
irasaban kijelenti, hogy ,a szilard értékrendre ta-
maszkodo, kritikus kozéleti hang manapsag ritka

. Klasszikusok és kortarsak. Valogatott tanulmanyok. Bp., 2007,

3 Varga Lajos Marton: ,Eleten tul, halalon innen”. Jelenkor, 1981/5. 469. o.

4 Pomogats: i. m. 119. o.
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madar. Még ritkabb, hogy olyan formakulturaval
parosul, amilyennel Téth Bélint dolgozik.”™ A kol-
tére valdjaban érdekes szintézis jellemzd, népi
és urbanus: mind a ketto és egyik sem. Vidék és
varos hataran all: a kertben.

A Nyugat els6 harom nemzedékének hatasa
ugyanugy 0sszeolvad az alkotdéban, mint klasz-
szicizmus és romantika. A I'art pour I'art politika-
mentes, elefantcsonttorony természetkultusza, a
tiszta szépség abrazolasanak vagya elegyedik
tarsadalomkritikaval, retorikussaggal, a kotott
formamiivészet pedig a pulzaléan ,hanyag” mo-
dernséggel. Toth Balint munkassaga egyszerre
enkoltészet és kozosseégi koltészet, szubjektivi-
tas és kollektivitas, s mindebben a hagyomany
organikusan van jelen. Az elkdtelezettsegrol
cim( ,vallomasaban” a kovetkezdket irja a tra-
diciokrdl: ,Minden kulturanak — a kivulrdl, a vi-
lagbdl, a személyes tapasztalatokbdl gydijtott és
konyvekbdl szerzett tudason tul — van egy mély
genetikus rétege, az 6sok felgydlt tapasztalata-
inak, tudasanak magtara. Nemzedékek tudasa,
tapasztalata testesul meg a kolté altal kimondott
igében — mely testté I6n — a koltészetben. Nem
csak helyettiik, de altaluk is beszél kolts.”

Nemzedéki besorolas helyett, talan érdeme-
sebb a koltdmintak alapjan képet alkotni az élet-
mardl. El6dei, példaképei népuk szolgalatara
eskudtek fel és/vagy erkdlcsos jellemrdl tettek
tanubizonysagot. Az antikvitasbol leginkabb Ca-
tullus szenvedélyes szerelmi koltészete, Caesar-
kritikaja ragadja meg; valamint Horatius életel-
vei, s kemény magatartasa: ,Augustus minden
unszolasa ellenére sem lett a csaszar titkara”.’
Dantét életszeretete, ahitatos Beatrice-szerelme
miatt kedveli. S mert ez az ontérvényl politikus
hihetetlen eréfeszitést tett, hogy a ,kdzépkor en-
kulturat beemelje a keresztény vilagképbe. A
két ontdrvény( kolté kozti analdgiat Agh Istvan
igy érzékelteti: ,Ahogy Dante a »riszal6 rimakg,
»nagyugyes kis himek«, képdnyegforgatok,
koncra les6k kozul kivalva irashoz Ult, a foliansra
hajlott, s ugy épitette fol az Isteni szinjaték ka-

tedralisat, nagy verseivel Toth Balint is teremtette
a magaét, mindig valami ellenében valamiért.”®
Dante mellett Janus Pannonius is kozel all szi-
véhez. Humanista miveltsége, hedonista élet-
rajongasa, pannon kolt6i ontudata, mely meg-
honositja a latin koltészetet Magyarorszagon
(Panndnia dicsérete) méltan keltette fel a keszt-
helyi kolt6 figyelmét. S megemlitendé magyar és
europai érdekeket néz6 politikai szerepvallalasa
is, mely 0sszeeskuvésre sarkallta Matyas kiraly
ellen, mikor az kisebb-nagyobb megallapodaso-
kat kotott a torok ellenséggel. A ,rut”, a testi sze-
relem megénekléjeként Catulluson kivdl, a villo-
ni hagyomanyhoz val6 tartozast jelenthetjuk ki.
Balassiban és Zrinyiben a hazaszeretetet, a hitet
€s a vitézséget méltanyolja. A haza irant érzett
elkotelezettséget, mely szorgalmazta a torok el-
leni véd6haboruban valo részvétellket: ,Valedicit
patriae és Torok afium nélkul sokkal nehezebben
eltuk volna at a szétszoratast és a szazotven
éves torok megszallast”.® A romantika hataran
allé Berzsenyi lélekben egyszerre volt katona,
maganyos gazda és kolté. Ellentétek kizdenek
benne, akarcsak Toth Balintban. Szenvedélyei-
vel viaskodva a meértékletesség mellett tesz hi-
tet, akkor is, ha az indulatok, a boldogtalansag
szétfeszitik klasszikus versformakba fegyelme-
zett kolteményeit. Vorosmarty magyarsagban és
emberiségben gondolkodd elhivatott felel6sség-
tudata, Pet6fi forradalmisaga, hési halal reménye
ugyancsak foglalkoztatja, kdvetendd példaként
all el6tte (Petdfi életképeibdl, zsanereibdl is so-
kat merit). Arany Janos bravuros életmiive mind
formailag, mind nyelvi sokrétliségében csodalat-
ra készteti. Vele kapcsolatban leginkabb mégis
a széles tomegeknek szant irodalom gondola-
ta érdekli: mely egyfelél a nemzeti tudatvilagot
akarja kifejezni, masfel6l tisztelettel és izgalom-
mal fordul a mult felé. Hasznal és gydnydrkodtet,
ahogyan Horatius is hirdeti. (Arany személyisége
nem allt tavol Téth Balintétdl: semmilyen ,k6z0s-
kddésre” nem volt hajlandé a szabadsagharcot
leverd Ferenc Jozsef csaszarral. Mikor felkérték,
hogy irjon udvozléverset szamara, megtagadta;

Gal Ferenc: Toth Balint: Nyiss kaput, angyal. Eletiink, 1988/10. 957. o.

Toth Balint. Az elkételezettségrdl. i. m. 99. o.

AcH Istvan: Téth Balint misztériumszinpada. In: http:/dia.pool.pim.hu/html/muvek/AGH/agh00424_kv.htm|
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1867-ben pedig visszautasitotta a Szent Istvan-
rend kiskeresztjét) A Nyugatosok kozil Ady,
Babits, Kosztolanyi, Téth Arpad, Szabé Lérinc,
Jozsef Attila, Radnéti és Vas Istvan ihletik leg-
inkabb. Ady dominans személyisége tarsadalmi
szempontbol imponal neki: magyarsagverseinek
kritikussaga, igazsaga, székimondé dihe, dnfejl
gbégje (melyet Byronbdl is magaénak érez Toth
Balint). A g6g, mely azt mondja ,siker-asszony-
nak”, hogy ha ,tilinkés alparasztok” és ,finom
kulturlegények” tarsasagaba akarja vonni, akkor
jobb lesz inkabb egyedlil: ,Ezekkel egyutt? Nem,
nem. Kdszondm” (Bucsu siker-asszonytol). Ba-
bitsnal magas miiveltsége, formai fegyelme, ka-
tolicizmusa mellett hagyomanytiszteletét, meta-
fizikussagat, etikussagat lehet kiemelni: ,semmi
vagy, ha nem vagy ellenallas. / Vigyazz, ne fujjon
rajtad at a szél! [...] Ha meghalsz, a lelkedbdl is
virag né / s ing-leng a hitvany jovenddk szelében.
/ De makacs csontod a virag alatt / Gljon sulyo-
san és keményen” (Ha nem vagy ellenallas). Téth
Balint szivének kedves verseket idézve Kosztola-
nyi kovetkezik, legkedvesebb koltdje, aki minden
politikai hanyattatas és becsmeérlés ellenére csak
kolté akart maradni. S kiben végességtudata ma-
moros életszeretetet, vilagra csodalkozast alaki-
tott ki. Létfirkész6 magatartasan tul, figyelemre
méltd részveétetikaja, az aldozatok ,érdekkepvi-
selete”, a Trianonnal elcsatoltak iranti felelésség-
erzete. Esztétizalo, hajlékony stilus, szépseégte-
remt6 és kivalé miforditdi képesség Kosztolanyi
mellett Téth Arpadot is jellemzi. A magany elé-
gikus kolt6je eurdpai hagyomanyokra tamasz-
kodva torekedett megteremteni az ellehetetlenult
harmoniat. A kdvetkezd nemzedékbdl leginkabb
az indulatok a lazadé és/vagy bolcseleti maga-
tartas, a tarsadalom és igazsag kérdései foglal-
koztatjak. Szabo Lérinc ambivalens szerelmi kol-
tészete, a vilag széttoredezettségének intellek-
tualis belatasa, Jozsef Attila otthonossagvagya,
Németh Laszl6 mdvelt szelleme, mindségelve,
szolgalatetikaja; lllyés Gyula vateszszerepe, ko-
z0sségi érdekl ars poeticaja (,»Szoritva kdny-
vem kebelemre, / nevetve nézek ellenemre...« —
az illyési tanitdas megmaradt bennem™'® — mondja

0 Toéth Balint: A HITEL Unnepére. Hitel, 1998/11. 27-28. o.
T Albert Zsuzsa: i. m. 60. o.

a koltd 1998-ban). A ,harmadik” nemzedékbdl
Radnéti Miklés renduletlen kitartasa, megala-
zasok és sanyargatasok kozben is egyseges
személyisége keszteti tiszteletre Téth Balintot;
a ,nem adom fel” dntudata. S idillt teremt6 vagy
idillre vagyo, klasszicizal6 verseivel is rokonsag-
ban all a kolté. Vas Istvannal kapcsolatban igy
nyilatkozik: ,lehet modern verset irni antik forma-
ban. Erre Vas Istvan dobbentett ra. Takats Gyula
bacsi meg erre a kék-zold Panndniara. Ott van
a sz0l6je nagyapam volt villajatol korulbelul egy
kilométerre.”"" Moralt és tartast Nagy Laszlo-
tol és Pilinszkytél is tanult, el6bbitél a vezéret,
a ,kidonthetetlen faét”, utodbbitdl a kifosztottak
és kiszolgaltatottak ,ké-nyugalmat” (s targyias
formanyelvével is megprobalkozik). A lista ter-
mészetesen még mindig folytathatd, bdvithetd.
Téth baratja, Agh Istvan ugyancsak keresve a
megfelelé skatulyat, a kdvetkezére jut: ,Talan az
én nemzedékemhez tartozik, aki kilenc évvel fi-
atalabb vagyok, de 6regebb a megjelenésben?
Oda sem. Marad egyedil maga, baratok szere-
tetében bor mellett, a szigligeti strandon, marad
sokunkkal, mert szeretjik.”?

E révid ’irodalomtorténeti’ attekintés is ravilagi-
tott a hagyomany szerves beépulésére Toth Balint
koltészetébe. A szerves beépulés leginkabb hoz-
zaallasban, s nem a szdveg szintjén mutatkozik
meg. Nem intertextualisan kapcsolddik a magyar
€s europai irodalomhoz, hanem gyokereiben.
Tradicionalis kolt6, a sz6 legjobb értelmében. A
hagyomanybadl taplalkozik, s hi krénikasként,
legendamasoloként viszi tovabb az Orokséget,
hozzatéve dnmagat, életét, mi adatott. Totalitas-
ra torekszik. Téth Balint nem posztmodern kol-
t6, mert vagyik az eltorott egész restauracidjara.
Molnar Laszl6 irja a koltorél, hogy ,[o]lyan koltéi
hagyomanyt vallal Téth Balint, amelynek alapja,
hogy az alkoté szubjektum képes a vilag értel-
mezésére, az lgazsag feltarasara és drzésére az
értelmét vesztett vagy ellenséges kozegben”'
A koltd egyfajta kdzépkori vallasossagtol vezet-
tetve, hiszi, érzi, hogy a vilagban minden okkal
és jelentéssel van ellatva. S az Egy metafizikai
jelentés jobban érdekli, mint a jelentések jatéka.

2 Agh Istvan: Tul a vesztett kert fain. Egy alom kdvetkezményei. http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/AGH/agh00592_kv.html
3 Molnar Laszlo: Toth Balint: Krisztinavarosi kdrmenet. Alféld, 1992/7. 70. o.
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,10th Balint szinte kihivéan hisz még a hagyo-
manyos emberi értékekben, tud az udvosségrol,
tisztesseégroél, igazsagrol vagy a karhozatrol, mert
vegtelenul hisz a szoban, a szépségben, a mi-
vészetben”* A szakirodalomban el6fordul, hogy
mindezt anakronizmusként értelmezik, hiszen a
korban, ahol az igazsagok megkérddjelezédnek,
a jelentések polarizalédnak, nem korszerli mar
semmilyen abszolitum létezését feltételezni. On-
torvénylsége azonban sosem alkalmazkodott
divatokhoz és korszellemhez, sem maganem-
berként, sem kolt6ként. Pomogats Béla irja, hogy
,a kolt6i archaizalas Téth Balintnal is a felemel-
kedés, a klzdeni tudas jele.”’® Németh G. Béla
mar nem ilyen mély empatiaval nyilatkozik, bar
jO érzékkel mutat ra, hogy e koltészet olykor haj-
lamos ,retorikaba fulladni”,'® tanulmanya mégis
megreked a ,konvencionalitas”, az életrajzisag és
eélménylira kivaltotta ellenszenvben. Téth Balint
valéban nem ujitia meg a koltészet nyelvét, nem
teremt sajat nyelvet (bar meg kell emlitenlink az
onkényes, mar-mar expresszionista egybeirasok
gyakorisagat). Ellenben magabiztosan beszéli a
koltészet nyelveit: mivészete tudatosan kumulal-
ja, folytatia mind az apoll6ni, mind a diontszo-
szi jellegli hagyomanyt. S a hagyomanyhoz val6
viszonyaban maximalisan beleillik a hetvenes
évek torekvéseibe, még ha formanyelve tavol is
all a posztmodern ,Uj” irodalomfelfogasatél. Toth
Balint az irodalomra nem szdvegként, hanem é16
eréként tekint. Lehet, hogy ,korszeritlen”, mert
reménytelenségét, bizonytalansagat le akarja
és le is tudja vetkdzni. A vas és acél korszaka-
ban batorkodik ezust- és aranykorrdl almodni...
Nem hisz az élet értelmetlenségében és a halal
utani semmiben, koltészetének aktiv motivacio-
ja a ,mentés masként’-elve. Meg kell 6rokiteni a
szépségeket, ki kell mondani az igazsagokat. El-
ménylira és szonoklat ellentétes pdlusaibdl pedig
bejarja a koltészeti hagyomanyt a pasztoridilltél
a targyias-intellektualis versekig, a sajat emlékek
leirasatdl a szerepliraig, stilusimitaciokig. Egyet-
len tendencia van, mely nem, vagy csak stilus-
gyakorlatként jellemzi Téth Balint koltészetét: a
teljes targyiasitas, az elszemélytelenités, a lirai
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én felszamolasa, a személyiség bomlasztasa
— melyek fokozatosan keritették hatalmukba az
1945 utani magyar irodalmat. Nem csinalt be-
|6le programot, de problémat sem (utalok ezzel
Petri Gyorgy megfogalmazasara). Kuldncségét
persze senki sem rohatja fel neki; csak az iro-
dalmat teleologikusan elgondolkod6 miveészet-
elképzelés nem szereti a kakukktojasokat. Mi
viszont szeretjik a sokszinliséget, s nem tart-
juk korszerGtlennek, elmaradottnak, ha valaki
az .én” integritasaért kizd a ,senkivel” vagy az
,enkékkel” szemben. Mai impulzusoktdl és mani-
pulacioktol hemzsegd vilagunkban ez az igazan
nagy feladat. S nem minésulhet hibanak az sem,
hogy a versbeli beszél ,én” gyakran azonos a
biografiai ,énnel”. Ha a szévegmivészetnek va-
lamely aga igazan szubjektiv, az a lira. Akkor is,
ha a posztmodern jatékosan megcafolja, olykor
mar tul is jatssza ezt az axiomat. Téth Balint nem
ennyire jatékos, nem a kétely és nem az irénia
szemuvegén keresztul latja vilagot. Egyfelél tul
heves érzelmei, masfeldl céljai nem engedik. Kis
Pintér Imre irja a koltd kapcsan, hogy a ,tulcsor-
duldan is gazdag érzéki szépséqg [...] konyortelen
szellemi tartassal, abszolutat sévargé mivész-
etikaval lobban 0ssze, hogy a lélek végletes dra-
mait villantsa fel a versben.”"” Emocionalis vég-
letességében Osszeegyeztethetd, hogy képes
mind uralkodni, meg feloldodni a természetben,
simogatni és taposni a szerelemben, krénikas-
ként panoptikumot felallitani, nevel6ként erkolcsi
példatarat Iétrehozni. Iranyit és fohaszkodik.

Mar tobbszor utaltunk ra, hogy az életmi szi-
nessége gyengeségnek mindsul, etikai alapvete-
se pedig idejétmultnak. Kegyetlen itélet ez egy
remek életmi felett, mely mar tébb mint negy-
venot éve var befogadasra... De a kortars kolté-
szetnek nincs igazan kdzonsége; a kolték szak-
mai besorolasoknak kiszolgaltatva csak a torte-
nelmi tavlat igazsagszolgaltatasaban bizhatnak.
Téth Balint esetében még a torténelmi tavliatban
rejlé lehetéség sem biztos. A Fliveskert harom
nagy halottja, az 6tvenhatos hés Gérecz Attila,
az ongyilkossa lett Béri Géza, a barzongorista-
ként ,visszavonuld” Szathmary Gyorgy (eltekint-
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ve néhany alkalom sziilte megemlékezéstél) még
mindig méltatlanul periférikus helyet kapnak az
irodalomtorténetinkben; pedig megérdemelnék
az irodalomtorténészek figyelmét, hasznos volna,
ha minden elméleti iranybdl megtorténne életmi-
vik elemzése. (Bar hozza kell tennink, hogy a
Magyar irészdvetség posztumusz tagjai, Toth Ba-
lint pedig 6rokds tag.) Méltatlanul elfeledve, blinte-
lentl binhédnek tovabb. Dante huszadik szazadi
poklaban bizonyosan lenne egy bugyor az oktala-
nul szenved6k szamara is. Konny( elkeseredni és
sajnalkozni a sok kirekesztett vagy ,csak” kirekedt
iron és koltdn, de nemcsak az elméleti divatokat
okolhatjuk. A magyar irodalom (szerencsés) bdsé-
ge roppant frusztraciokat okoz, s a kanonba beke-
rilni hasonléan nehéz, mint megérizni a ,kivivott”
poziciét. Téth Balint nem reformer, hanem szinteti-
zalo kolts. A belé dmldtt kulturdlis 6rokségek foly-
tatdja. S csak az idd lesz a megmondhatdja, hogy
az irodalomtorténet fog-e ra valamilyen procesz-
szus lancszemeként tekinteni. Most éppen nem

a klasszicizalo torekvések divatosak, még csak
nem is a romantikusak, hanem a verstelenités,
képtelenités, éntelenités. A posztmodern kivéte-
les iranyzat, ujraértelmez, atértelmez, atir, hagyo-
many és Ujitas izgalmas keveréke. S mégis olyba
tlnik sokszor, mintha nem lenne mogotte emberi
erzelem, valodi élményanyag; mintha hianyossa-
gait leplezné azzal, hogy a nyelvben keresi a té-
mat. Toth Balintot nem érte el a ,nyelvi fordulat”.
Az élet koran megismertette a halalkozelséggel,
a kéltemény ezért szamara nem lehet a tipografia
oltaran felaldozhaté ,formai bukfenc”. A vers sza-
mara vallomas, a legintimebb én-kifejezés. S a
JLorténelem végén’, a ,nagy elbeszélések” (vagyis
a bizonyossagok) idejének lejartakor Téth Balint
harom kulcsfogalma is érvényes ideal maradt:
haza, én és Isten. El&bb-utdobb azonban, mint min-
dig a torténelem soran, a divat meggyoOkeresedik,
megunt ,klasszikus” lesz, s Ujra az élet szerelmes
vagy a romlasnak ellenszeguld indulatai foglaljak
el a koltészet tereit.
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