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Szakolczay Lajos

Atszellemiilt boldogsagtudat

Olah Katalin Kinga miivészetérél

Kertész LaszIo kitlinG, a palya kuldnbdzé allo-
masait megyvilagité monografigja (Magyar Naplo
Kiadd, 2015) nem tlizhetett volna a homlokara
— igaz, Fabinyi Tamas pUspok kapcsan — jellem-
zBbb cimet, mint az Eghez ragadt miivészet. Ev-
vel Olah Katalin Kinga mivészetének a lényegét
ragadta meg — mélységében. Magatartadsanak
és gondolkodasanak azt a hajszalerezetét, amely
nem csupan az alkoté munkas kezét, de a plasz-
tikaban (és grafikaban) rejtez§ titkot is mikodteti.

Mi ez a titok? Jézus Krisztus jelenléte; ha
anyagrol van sz6, a legkisebb pdrusban is, ha
meg vonalrdl, a legmaganyosabb paszmaban
ugyancsak. A magahoz szeliditett modernség
(alapja az antikvitas klasszikusainak csodaja) igy
valik telitetté. Elsébben, nem blaszfémia, az iste-
nivé tett emberarccal. Annak sugarzé szépsége-
vel. Nem véletlen tehat Kertész oknyomozé meg-
allapitasa: ,Olah Katalin Kinga szerint az antikvi-
tasban az idedlis istenképet toltotték fel az idealis
emberképpel, majd ez idével olyan részletezéen
realissa valt, hogy az emberi szféra asszimilalta
az istenit. O ezt a folyamatot betetézve, a nem
idealizalt, hanem tokéletlen, esendé embert Ulteti
az isteni képmas szerepébe.”

Ha a legujabb (csoportos) kiallitas, az 1956-
os magyar forradalom ismert és kevésbé ismert
héseit folvonultatd portré(fej)sorozatara gondo-
lok: megtalalhaté-e a plasztikdkon a fontebbi 1é-
nyegjegy? A valtoztatas jollehet a realiakon belu-
li alakitas parancsszava. Lehet-e isteni a foldon
jaroé — ez esetben a szenvedés ultrjat, a golgotai
utat is jaré — ember? A nagy koztéri szobrokon —
példaul a vecsési feszlleten (2012) — megjelend
Krisztus arca egyidejlleg (a tematika szoritasa-
ibdl érthetéen) egyszerre isteni és emberi, s az
emlékmiivet a posztamentumaba bevésett év-
szamok (1786, 1945-46) teszik tarsadalmi érvé-
nylvé. Az els6 évszam a |l. Grassalkovich Antal
altal betelepitett svab jobbagycsaladok ,unnepi”
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honfoglalasara emlékeztet, a masodik pedig a
falubol malenkij robotra elhurcolt csaladok trage-
dijara.

Am 1956 martirjainak arcan nem a szovjet
lanctalpasok altal foldbe tiport — ennek ellenére
dicséséges — forradalom sujtasai latszanak, ha-
nem az a tiszta, az egész folkelés erkolcsi sugar-
zasat megjelenité természetesség, amely a be-
tolakodokkal szemben épp a személyiség vara-
zsaval tudott ellenfél lenni a nagyon is egyenl6t-
len harcban. Wittner Maria arcan a nyilt szemek
sugaroznak, ahogyan Angyal Istvan, a TGzolté ut-
cai felkel6csoport parancsnokanak fizimiskajat a
vagabundsagba batorsagot lopd atszellemultség
jellemzi. Mindszenty Jozsef ezzel a hittel is — tud-
juk-ismerjuk sorsat — a végzete felé poroszkal. A
kitind, mert emberi szocialdemokrata politikus,
Kéthly Anna pedig a bizodalom Iégkorét sugallja.
Pongracz Gergely szigoru kdvetkezetességében
ott bujkal valaminé huncutsag (a bajusz tenné?) —
a batrak batra a Corvin kozi felkel6csoport fépa-
rancsnoka volt —, és a nyilt tekintet( Bibo Istvan,
a jogasz, egyetemi tanar, politikai gondolkodé és
miniszter karakterén is sokat lendit vilagot laté s
egyuttal atvilagité szemivege.

A gipsz, amelybdl a portrék készlltek, kdztes
mfaj, bronzba ontve nyilvan megnévelnék sulyu-
kat, amely igy sem kicsi — a hési arcok. Koztuk
van, joggal, annak a Nagy Gasparnak a busztje
is — kdévaltozatat nemrég avattuk Budakeszin —,
aki 1956-ot folszabaditd hirndkként tobb verssel
koszontétte (a leghiresebb kéziliik az Ordknyar:
elmultam 9 éves), ezzel is porba dontve a zsarnok-
sagot. A szobraszmivész zsenidlis fogassal tette
az arcot — az eddig ismert alkotasokon jéval tullép-
ve — karakteressé: a szemuveg két lencséjének a
szarat eltorte, s igy az addig megszokott szemet
(lasd a tekintetet) kiszabaditotta rabsagabdl.

Az ,esend6 ember” jutott igy arra a magaslat-
ra — az ég falahoz tdmasztott létra szikségessé-
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gét ugyancsak alatamasztva —, amely a jora el-
kotelezett hitbéli konoksagot éppugy tukrozi, mint
(hogy mas arcokrdl is lett Iégyen szd) a megélt
élet zarvanyait (Nagymama — 1999, terrakotta)
vagy a jovébe lato fiatalsag romlatlan lazalmat
(Simon — 2003, marvany). Bar az arcot illetéen
az egész alakos szobrokra mas a torvény, mint
a portrékra — mert az egésznek kell visszaadnia
a plasztika mint orokérvényl abrazolat szinte
kozmoszi gazdagsagat —, rajtuk is jol észlelni a
kulonféle érzelemhullamok karakterét.

A zsambeéki Premontrei-szakkozépiskola ke-
ring6jén székel6 (k6zsamolyon ulé!) Valakit (2007,
mészkd) — Kertész a szobrot Rodin Gondolkodo6-
javal hozza kapcsolatba — nyugodtan mondhat-
juk remekmdinek (a tenyérrel tartott all, a lehunyt
szem a vilagon Kkivuliséget, ugyanakkor a bensé
gazdagsagat hivatott szimbolizalni). Az egyutt is,
és kulon is sokatmondd, mitologikus Hermész és
Aphrodité (2003-2004, gipsz) arcjatéka a test-
pbézok (meditativ gesztus) iranyat koveti, mig az
imadkozo, térdeplé Szent Bernadett (2010, epo-
xigyanta) az atszellemultség, a magaba révedés
jelképe. Hogy blinbeesésink dramaisaga is han-
got kapjon, arra a Paradicsombdl rég kijové no
aktszobra (Eva, 2002, gipsz) — az 6reg testet a
nyilt tekintet emeli széppé — a relevans példa.

A szemek allapotat vizsgalandé kulon tanul-
manyt érdemelne megannyi plasztika 0sszeve-
tése. Az csak természetes, hogy a Rézsafiizér
Sziizanya (2003, gipsz, olaj) arcanak ,ikonografi-
aja” j6cskan ellt a fiatalsag nyiltsagat kozlé nagy-
meéretl blsztjétél (Zsuzsa — 1998, gipsz), viszont
az irgalom tekintetében nincs olyan messze a
haromalakos szoboregyuttes nyugvo-szenvedd
,kalvarias” fizimiskaitdl (Magyar Szent Csalad —
2005, bronz). Es akkor még hol van a Téth Ar-
pad-érem (2002, bronz, vert) kolt6jének magaba
néz6 és nyiltan vallaté gombszeme — Olah Kata-
lin Kinga éremmivésznek sem utolsé —, és hol
(modern tervgrafika!) a jocskan a falu hazai és fai
folé emelked6 vizgdmb mint vilagitd Isten szeme
(2009)! A Csbngére, a kolté szuléfalujaba készi-
tett samott domborm( (Weédres Sandor — 2003)
blibaja épp a csodagyerekként abrazolt kisfiu da-
C0s szomorusagaban van.

Dombormdaveinek — a k& Daranyi Ignactol a
bronz S. Benedek Andrasig huzédik a sor (ez
utdbbi reliefet éppen a minap avattuk fol a be-

regszaszi Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Fé&iskola folyoséjanak a falan) — a kultura- és mi-
vel6déstorténeti, s6t szakralis bolyongasokat is
ideértve, se szeri, se szama. Ne feledjuk, biztos
rajztudas nélkul nincs karakteres alakformalas.
Tajképek (Balatonféldvar, Pécs és Budapest ké-
z0tt), portrék (Mindszenty Jozsef), érzékeny ak-
varellek (Villamos utasai), ceruza- és tusrajzok
vonalhaloja a bizonyiték az iron, a toll és ecset
bravuros kezelésére.

Ki gondolna, hogy a 2001-es Drapéria (ceru-
za, papir) — csupan a kdpeny aldl kikandikald lab-
ujj sejteti, hogy fej nélkuli szerzetest takar a ruha
— lett az ugyancsak szokatlan formaju és megva-
|6sitasu Pietanak (2005, poliészter) az alapja. Pe-
dig igy van. Csak egyetérthetlink Kertész Lasz-
l6val, aki a szobrot az életm( egyik kiemelkedd
darabjanak titulalja. Az is, hiszen az invencidzus
elképzelés attol zsenialis, hogy az Anya és a Fiu
(ez a hiany itt nagyfoku tobblet!) valdjaban nin-
csen jelen. A fehér szovet redézetében viszont
mindennél jobban ott van — égetden pontosan — a
bibliai szenvedés mint végtelen tragédia.

A szobraszmilvész szivesen kacérkodik a
pop arthoz kozeli, a klasszikus hagyomanyt sar-
kaibdl kiforgaté targyszobrokkal (lasd a Sziinet
cimd object Uveglada temet6jében Osszekavart
hétkoznapi targyakat, ez az alap, s rajta a talp-
pal felénk néz6, levagott labfej), am igazan akkor
megrendité, amikor ezeket a szellemi fricskakat
odahagyvan ugyan modern életérzéssel, am a
klasszikus hagyomanyhoz (példaul Michelange-
l6hoz) kdzeli médon formalja-munkalja meg az
anyagot (kOvet, marvanyt, Uveget, gipszet).

Ez, vagyis a kultikus hagyomanytisztelet,
természetesen nem akadalyozza meg abban,
hogy a teremtés kilépjen szokasos medrébdl.
Emlithetném a tavalyi Jézsefvarosi Galéria csa-
ladi kiallitasan szerepld, a hagyomanyt és a mo-
dernséget 6sszekotd Szabad akarat I-11. (2012,
epoxigyanta, tobbféle k) ciml plasztikakat. Az
alapot a dombokra applikalt kavicsokra irt or-
szag- és helynevek — Pozsony, Szlovakia; Faro,
Portugalia; Cavallara, Olaszorszag; Sepang, Ma-
lajzia stb. — adjak. Az elsén a kalvaria keresztje
magasodik az ég felé, a masodikon pedig a nem-
zetkoziséget meglovagol6 szaguldé motoros. Le-
het valasztani, illetve eltinédni a magatartas- és
életformak milyensége kozott.
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Am az igazi plasztika nem irodalmias gesztus-
sal hat, hanem formavilagaval. A koztéri szobrok
térfoglalé hatésa tagadhatatlan — hogy csak a
sugarzd, a vorosiszap-katasztrofa aldozatait az
égbe emeld kolontari-devecseri Orangyalt (2012,
migyanta, mészkd) vagy a korabban mar jellem-
zett vecsési keresztet emlitsem. Viszont az intimi-
tasnak, rejtezésnek is megvan az esztétikai hoza-
déka. Nem foltétlen kell ismerni a mivész hajdani
tornasz voltat €és nem akarmilyen mozgaskultura-
jat, hogy adozni tudjunk a kisplasztikat a testek
dinamikajaval feszit6, csaknem érzéki miiveinek.

Nem is annyira a mitoszt folelevenité Szalo-
me a Machaeruson nyugodtsagaban is robbano
testjatékara, illetve a mikorcsolyazé lenduletére
gondolok (Forgas — 2013) — mindkettd hagyoma-
nyos szobor —, hanem a csoppnyi figurakat a le-
veg6 urava avato Hét tornasz (2011, epoxigyanta,
mészkd) mozgasfazisainak a kavalkadjara, a Har-
mincét tornasz — avagy rovargytjtemény (2009,
viasz, hungarocell, gipsz) figurainak elkapraztatd
dinamikajara, és legkivalt a Szinkronuszé6 csapat
(2014) tagjainak viz alatti és viz folotti, ezer moz-
gasvariaciét magaban foglalé mutatvanyara. Ez
utobbi, egy kis megengedeéssel, ég és fold 6sz-
szetartozasat (is) szimbolizal(hat)ja, hiszen a ma-
gyanta kocka tetején, vagyis a vizbdl kibukkano
sportold tenyerében allo alak ,hésies” pozaval
szemben ott a mélyben kavargo, az 6sszekap-
csolédasok figurait keresé szinkronuszék (a bi-
rok szemében pontot hozo) jatékossaga. Hogy a
Szuplé gerendan — pillanatfelvétel (2014, epoxi-
gyanta) kimerevitett szaltdjardl ne is beszéljek.

S akkor hol van még a siremlékszobraszat
mint a magas miivészet gyakorlasa — a szakralis
korokben vald elmélyllést a premontreiek Zsam-
békon szolgalé néi aga akarva-akaratlan segi-
ti —, és hol a motivumok (kereszt, sziv, tulipan,
kehely) szimbolumként is erés hatasmechaniz-
musanak kikisérletezése: a szenvedés és meg-
valtas mint 6rokélet plasztikai megvaldsitasa. A
monografiabdl tudjuk: a mivész ,2007-t6l készit
a rend megbizasabol szerzetesi siremlékeket,
amelyek fontos részei az életminek. Eddig ti-
zenegy premontrei siremlék készult el, ebbdl
nyolc néi és harom férfi, Zsambeékon, Bakony-
gyepesen és Bakonyoszlopon”. Kertész Laszlo
meég azt is hozzaflzi, hogy ,minden egyes sir-
emlék alazattal jeleniti meg kis dombormiveken
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Onportré

az adott szerzetesnéver vagy szerzetes életét és
munkajat, utjat az altala valasztott szerzetesi név
szimbolikus tartalmaitol az élet-tevékenységeiig”.

Ha csak a Natalia premontrei névér siremlékét
nézem (Zsambék, 2008, suttéi mészkd), azon-
nal kiderul a Kisjézus szlletésének misztériumat
allatalakokkal ovezd meghitt hangulat plaszti-
kai csodaja: a rusztikus mélységeket folvillanto
vésl utja mint fajdalmat gyongy6zd boldogsag.
De hat a korai remeket, az 1999-es Kénét (voros
homokkd) is ez jellemezte: a magaba gornyedd
test iszonytato fajdalma, amely nem mas, mint —
paradox — életelixir.

Lathatd, a karakteres anyagmegmunkalas
mellett milyen fontos szerepet jatszik az alkotas
folyamataban a miivész invenciéja. Hogy Olah
Katalin Kinga univerzdlis mivész, a szobrokba
lelkét belelehel6, természetfeletti érzékenység-
gel, hiszen a hit er6siti, a legnehezebb fizikai
munkat is (k6faragas) orommel vallalé plasztikai
latnok, ahhoz kétség nem fér. Gondolati kitarul-
kozasa ott van az anyagban, és ott — mert essze-
istanak, elemzének sem akarmilyen — megannyi
irdsaban (Borsos Miklésrol, Téth Menyhértrdl
stb.). Istenképe — a szépség igézetében alakult-
alakulo aktiv boldogsagtudat — irigylendé.
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Orangyal — Szentkut, Kolontér—Devecser
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