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Gubas Jeno

Intézményes nyelvnyomoritas

Olvasom az ujsagokat, hallgatom a radiét, né-
zem a tévét, és elszomorit az az intézményes nyelv-
rontas, amely a hirkozld eszkozeinkbdl arad. llyen-
kor mindig egykori kedves tanarom, dr. Szeli Istvan
Jintelmeivel” vigasztalom magam, az ¢ irasaibol
nyerek nyelvi feludulést.

Szeli az egyik tanulmanyaban, a Nyelvhaszna-
latunk etikajaban (Az erézié ellen. Forum, 1986)
Herdernek, a német gondolkoddnak a tobbi kdzott
a nyelvre vonatkoz6 megallapitasat is idézi, mely
szerint ,,...minden emberi ml esendd, s alig néhany
nemzedéknyi id6 multan a legjobb berendezkedés
is terhessé valik. A ndvény viragzik és elviragzik;
[...] az emberek 6rok koteléke, a nyelv, maga is el-
oregszik.” Ezzel szemben Szeli igy folytatja: ,...€n
mégsem maganak a nyelvnek az eldregedésétol
tartok, hanem azoknak a taplalo ereknek az eldu-
gulasatol, amelyek a nyelvet is éltetik, s amelyek
hijan zsugorodasnak indul, elerétlenedik.” A ma-
gyar koznyelv alakulasara sok mas mellett a mé-
dia nyelvhaszndlata van igen nagy hatassal. Mert
kitdl vehetne példat, kitél tanulhatna meg a magyar
kdznyelv helyes hasznalatat a jambor ujsagolvaso,
radidhallgatd, tévénéz6, ha nem az ujsagiroktdl,
azoktol, akiknek a nyelv nemcsak a munkaeszko-
zUk, hanem altala példaadassal is szolgalnak. Ez-
zel szemben itt, a Délvidéken ezek az intézmények
a legnagyobb nyelvrombolast végzik. Persze, e
nyelvrontasban kozvetett modon az ujvidéki Magyar
Tanszék és a szabadkai Tanitoképz6 Kar is szere-
pet jatszik, mert olyan diakok is kikerllnek ezekbdl
az intézményekbdl, akik nem a legjobb kdzvetit6i az
anyanyelvinknek. Szeli tanar ur még a nyolcvanas
évek kdzepén szlkségét latta egy Ujsagirdi szakag
létrehozasanak a Magyar Tanszék keretében. Nem
tudom, hogy ez a gondolat milyen formaban valé-
sult meg, vagy egyaltalan létrejott-e ez a szakag,
de az biztos, legalabbis a jelek azt mutatjak, hogy
a hallgatok koézul sokan nem fogadtak meg Szeli
tanar ur intelmeit, miszerint: ,lgen sulyos vétség a
nyelv ellen az idegen szolasok és kifejezések szol-
gai forditasa s ezek hasznalata. (Példaul az ujab-

ban kozkedvelt »elbrelatni« a szerb »predvideti«
mintdjara az »elGiranyozni«, »tervbe venni« stb.
helyett.) Minden nyelvnek megvannak a maga saja-
tos szovonzatai, sz6osszetételei, mondatszerkezeti
sajatsagai, amelyek a nyelv szellemére s a nyelvet
beszél6 nép gondolatvilagara is jellemzok. Ezeknek
a szo szerinti atvétele megrontja, kikezdi a nyelv-
érzéket.” (Sz. |.: Bevezetés az irodalomelméletbe.
Testvériség-Egység, 1955, 221. 0.) Tébb mint hat-
van év telt el azéta, a helyzet azonban nemhogy
javult volna, hanem rosszabbodott. Gyakran hallani
a hiraddéban, hogy a ,projektet el6lattak”, illetve eh-
hez hasonlé szornyliségeket. Ezt a vétséget koveti
el példaul egy szabadkai magyartanar, egy csokai
iskolaigazgatd, a Szabadkai Magyar Radio egyik Uj-
sagiroja stb.

Ha az iddm engedi, mindig meghallgatom az
Ujvidéki Radio Objektiv cim(i miisorat. Szerintem
ez a radié egyik legjobb misora. Bator szokimon-
das jellemzi, mindig aktualis témakat dolgoz fel, és
az Ujsagiroi is kelléen tajékozottak. De a nyelv, a
magyar nyelv, amelyen mindezt elmondjak, a ,vaj-
dasagi” anyanyelviink siralmas allapotat tikrozi. A
témat felveté Ujsagird a bevezet6t kénytelen leirni
és felolvasni, hogy az a folyékony szévegmondas
benyomasat keltse. A vita azonban nem ilyen gor-
dulékeny: ,Azt akarom mondani, hogy... hogy is
mondjam, segitsetek, bocsanat...” stb. Az elkezdett
mondatot a vitazd gyakran nem képes befejezni. Ez
csak ujrafogalmazva, a masodik vagy a harmadik
nekifutasbdl sikerul. Az ilyen ,intézményes nyelvok-
tatds” nem a legjobb modszere a nyelvmiivelésnek.
Sajnos, van ennél rosszabb miisorvezet6i ,példa-
mutatas” is, amikor az Ujsagir6 még a folyékony
felolvasasra sem képes: ,Magyar ... Kanizsa ... n,
a Mivel6dési ... Kozpont ... ban el-el6lattak a kolt-
ségvetést.” Es az ehhez hasonlo példak — amikor az
emlitett misorvezet6 dolgozik — minden alkalommal
megismétlédnek az Ujvidéki Radio hullamhosszan.
Az viszont mindenképp megkovetelheté egy Ujsag-
irétdl, hogy ne suksikozzon. Ez a minimum. Még
elszomoritébb, hogy az ujvidéki Szinmivészeti
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Akadémia tanarai sem képeznek kivételt, 6k is nyel-
vi hibakat vétenek (pl. kdszdnve/kdszdnhetben), igy
készitve fol a jovendd szinészeket.

A két vildghaboru kozott a délvidéki magyarsag-
nak nem voltak intézményei, amelyek feladatuknak
tekinthették volna a nyelvmivelést. A Hid kéril se-
reglé fiatalok nyelvfelkarold cikkeivel foglalkozva
Szeli igy dsszegezi latleletiket: ,A nyelvi mivelet-
lenség, a nyelvtudat halvanyodasa, az anyanyelv-
hasznalat visszaszorulasa — a tarsadalmi és nem-
zeti elnyomas egyenes kdvetkezménye, az orvos-
las pedig ezek megszintetésében keresendd. [...]
A kulturalatlansagra csakis a kulturaterjesztés, az
elnemzetlenitésre csakis a nemzeti gondolat erési-
tése lehet az ellenszer.”

MA kisebbség kisebbrendliségérzetét csak egy
erds, nyelvbe és népi kulturaba ultetett nemzetiségi
ontudat tudja ellensulyozni«” — idézi Szeli a Hid ha-
sabjain 1939-ben megjelent megallapitast. (Az ero-
zi6 ellen. Forum, 1986, 59. 0.) Szelinek az areménye,
hogy a szocializmusban az ,0nigazgatasi rendszer”
magyar intézményei, valamint a nyelvi egyenjogu-
sag majd megallitia a délvidéki magyarsag nyelv-
romlasat, dugaba délt, mert azéta Iényegesen meg-
valtozott mind a politikai, mind a torténelmi helyzet,
de a gazdaségi, valamint a tarsadalmi viszonyok is
masok lettek. Bar létrejottek ezek az intézmények,
de kezdetben a nacionalista politikai iranyzat gatolta
meg a hatasosabb tevékenységuket, a kilencvenes
években pedig a haboru foszlatta szét a reménye-
ket. Azbta ezeknek az intézményeknek a szinvona-
la 1ényegesen leromlott, k6zullk tébb meg is szlint,
vagy csak tengédik (radié- és tévéadok, a nyelvi
egyenjogusag csak papiron létezik, a nyelvmive-
lés romokban stb.), igy intézményes nyelvmentés,
nyelvgondozas nem remélhetd. Szeli szerint a nyelv
és a kultura kélcsonos fliggéségben van. Ezért nem
lehetlink k6zombdosek az irant, hogy Ujsagirdink mi-
lyen miiveltséggel rendelkeznek. A napokban az Uj-
vidéki Radié miivelddési hireit hallgatva arra lettem
figyelmes, hogy a bemondd Shakespeare dramajat
,=Harmadik Ricsard”-ként jelentette be. Az, hogy egy
Ujsagiré nem ismeri a Shakespeare-dramakat, vagy
nem tudja a nevek helyes ejtését, dnmagaért be-
szél, s mond biralatot a szinvonalrol.

A nyelvtudés Horvath Janos szerint a nyelvi dol-
gokban a nyelvérzék éppoly hiiséges érzékszer-
vink, mint a lelkiismeret az erkolcsiekben. S ahogy
az erkolcs is megromolhat, éppugy a nyelvérzék is,
de finomithatd és élesithetd is. Ha ez elmarad, az
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mindig magaval hozza a nyelvi ismeretszint sullye-
dését, a nyelvi érzéktudat pusztulasat. Szeli Istvan
a nyelvérzékrdl, a nyelvi lelkiismeretrél szélva, an-
nak ,élesitése” érdekében a legfontosabb kimunka-
|6 eszkdznek az ujsagot, a radiot, a televiziot tartja.
Azt is szorgalmazza, s6t, szlikségessé teszi, hogy
az ujsagiroé kimunkalt és nyelvileg korrekt szdveget
adjon at a szerkesztdnek. ,Végleg fel kell hagynunk
azzal a gyakorlattal, hogy a lektorra bizzuk a sz06-
veg vegso kialakitasat. [...] Meggy6z6désem, hogy
egyebként sem lehet naponta 200-250 oldalnyi
szOveget nyelvileg tisztaba tenni. [...] A mi felada-
tunk az is, ...hogy folyton Uj némenklaturaknak,
szakmai fogalmaknak, megnevezéseknek keressuk
a magyar megfelel§jét. [...] E nyelvalakitasnak [...]
ugy kell eleget tennunk, hogy az eredmény ne az
elkulonulés, a regionalizalddas, a provincialis nyelv-
hasznalat kifejlédése felé mutasson, hanem egy
magasabb nyelvi miiveltségszinthez kdzeledjen [...].
...ha egy nyelvi kdz6sség nem képes erre, ha nincs
ereje hozza, akkor szikségszeriien az atvételhez
folyamodik. A tlikdrszavakhoz, az idegen vonzatok-
hoz, a kifejezésformak szolgai masolasahoz. Hogy
egy kissé keményebben fogalmazzunk: ez mar in-
tézményesitett nyelvbomlasztas.” (Idézett mi, a
kiemelés télem.)

Prof. dr. Bésze Péter, a Magyar Orvosi Nyelv
alapité fészerkesztdje a folyoirat 2013. évi elsd sza-
maban ennél tovabb megy. Bemutatja Kiss Jend
A magyar nyelv és nyelvk6zdsség cimi konyvét,
amelyrél a tobbi kozott ezt irja: ,Mar a cim egyér-
telmUsiti, hogy a nyelv és a nyelvk6zdsség egymast
feltételezi; egyik sincs a masik nélkll. Ez az iras
alapvetd Uzenete: a magyar k6zosségeknek a Kar-
pat-medencében, és szétszorva a nagyvilagban is,
a nyelv, a magyar nyelv az 0sszetartoja. Az lUzenet
felel6sséget kdzvetit: a magyar nyelvkdzdsség min-
den tagja felelés nyelvinkért, ez megmaradasunk
zaloga.” Konyvismertetbje végén idéz Kiss Jend
zarégondolataibdl: ,Mondjuk ki: a magyar nyelvvel
nincs baj! Ha hasznalata mindségével és stilusaval
szemben kifogasok mertilnek fel, arrél nem a nyelv,
hanem hasznaldi tehetnek. [...] Kivanatos volna az
anyanyelvi kulturat a magyarsag korében tovabb-
fejleszteni, korszer(ibbé tenni, hangsulyt fektetve
az anyanyelvi tudatossag és az anyanyelvhez koté
pozitiv érzelmi viszonyulas megerdsitésére. [...] Az
értelmiség felelésségeét szova kell tennink.” Hozza-
téve: az intézményeink felelésségét is.
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