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Pazmany Péter parbeszéde
a protestansokkal

Ebben az évben a protestansok szerte a vi-
lagon a Luther Marton (1483-1546) altal elindi-
tott reformacié kezdetének 500. évfordulbjara
emlékeznek.! A reformatusok is vellik (nneplik a
reformaciét, bar 2009-ben mar megemlékeztek
Kalvin Janos (1509-1564) sziiletésének 5. cen-
tenariumarol.

1516/17-ben Albert mainzi érsek bucsucédulak
segitségével probalta 6sszegyUjteni a sziikséges
forrasok raesé részét a romai Szent Péter-bazili-
ka felépitéséhez, illetve sajat adossagai kifizeté-
séhez. 1517. oktober 31-én Luther Marton levelet
irt Albert puspoknek, amelyben tiltakozott a bu-
csucédulak arusitasa ellen. A levélhez csatolta a
bucsucédulak erejét és hatékonysagat kétségbe
vono vitairatat, ez késébb 95 tétel néven valt is-
mertté. Ekkor még nem allt szandékaban szaki-
tani a rébmai katolikus egyhazzal. Ezt a datumot
tekintik a reformacioé kezdetének és unneplik min-
den év oktober 31-én, a reformacié napjaként.

1999. augusztus 31-én irtak ala Augsburg-
ban a katolikus—evangélikus k6z6s nyilatkozatot
a megigazulas értelmezésérél. A hitvitak egyik
kozponti teologiai kérdéseérdl az elmult évtizedek
teoldgiai parbeszéde soran Iényegi egyezségre
jutottak katolikusok és lutheranusok. Az 6kume-
nikus parbeszédnek ezt az allomasat Il. Janos
Pal papa az aznapi déli Urangyala imadsag al-
kalmaval ,torténelmi eseménynek” minésitette.

A kovetkezOkben felidézem a reformacid kori
katolikus megujulas egyik f6szerepl6jének, Paz-
many Péternek (1570-1637) a parbeszédét a
protestansokkal. Jelzem, hogy a hitvitazé jezsu-
ita professzor, majd esztergomi érsek élete vége
felé, els6sorban fémivében, a Kalauzban kisér-
letet tett az 6kumenikus szellemii eszmecserére.?

,Csak egy az (idvdsseges hit”

Miutan a Kalauz els6é konyvében a hitetlenek-
kel szemben igazolta Isten |étét, a masodikban
pedig a keresztény hit igazsagat a nem keresz-
tény vallasokkal szemben, a lll. kbnyvben elkez-
di a vitat — a ,parbeszédet” — a protestansokkal,
hogy bizonyitsa: a romai egyhaz altal tanitott hit
az egyedlil igaz, ,lidvosseges”.

Milyen értelemben beszélhetink Pazmany Pé-
ter ,6kumenizmusarol”? Egyrészt realpolitikai meg-
gondolasbhol, masrészt a Krisztus-hivék egysége-
nek gondja miatt Pazmany Péter olyan magatartast
tanusitott, ami miatt nem alaptalan az anakroniszti-
kusnak tind ,,0kumenizmus” megjelolés.

A vallasszabadsag kérdése — vallasi tiirelem?

Pazmany, miutan a grazi jezsuita egyetemen
négy évig teoldgiat tanitott, 1607-ben végleg ha-
zatért Magyarorszagra. Fels6-magyarorszagi és
ausztriai tapasztalatai utan nem kivanta kovetni
a Grazban latott er6szakos ellenreformacié mod-
szereit. Hatarozottan a szellem fegyvereivel, az
igazsag erejével akarta meggy6zni az ,ujhitle-
ket”, els6sorban is a nemeseket. Mert az akkori
gyakorlat szerint az alattvaldk kovették az ar val-
lasat: a cuius regio, eius religio elve szerint: akié
a foldterulet, annak a vallasat kell kovetni.

A protestans Benda Kalman3 és utana masok
megmutattak, hogy Pazmany mar 1608 korul (a
pozsonyi orszaggydléstél kezdve) eltavolodott
Forgach Ferenc esztergomi érsek egyhazpoliti-
kajatdl. A jezsuita teoldgus akkori véleményét és
kés6bbi magatartasat jol jellemzi az az 1608-as
emlékirata, amelyben Il. Matyas f6herceg kérdé-

' Luther 2017 — 500 Jahre Reformation”. Luther Marton, 1483. november 10. — 1546. februar 18. Hazastarsa 1525-1546:
Katharina von Bora; gyermekei: Magdalena, Margarete, Paul, Elisabeth, Hans, Martin.
2 Minderrél bévebben monografiamban: Szabd Ferenc SJ: Krisztus és Egyhaza Pazmany Péter életmiivében. JTMR-

L'Harmattan, Budapest, 2012, 201-254.

3 Benda Kalman: Pazmany politikai palyakezdése. In: Vigilia, 43. (1978), 225-229.
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sere valaszol: Adhat-e vallasszabadsagot a pro-
testansoknak? Az érvek és ellenérvek mérlege-
lésébdl vilagosan kitlinik a valasza: Igen!

Pazmany latin emlékirata* 21 (gyakorlati) érvet
sorol fel a vallasszabadsag engedélyezése mel-
lett, és 11 (elvi) érvet ellene. Mar itt is megsejthet-
juk a késbbbi realpolitikust. Igaz ugyan — fejti ki
Pazmany a nemleges elvi érvek kozott —, hogy az
eretnekség sulyosabb, mint a torok csapas, mert
ebbél remélhetd a szabadulas, de a lelki rabsag-
bél, amely a karhozatra visz, nincs menekulés.
A fejedelem felel6s azért, hogy alattvaldi az igaz
vallast kovessek, neki kell megakadalyoznia 6ket
abban, hogy a hamis vallashoz partoljanak. De
— és ezek a gyakorlati érvek kozott szerepelnek
—nemcsak azt kell figyelembe venni, mi a jogos,
hanem azt is, amit a jozan ész tanacsol. Marpe-
dig a tapasztalat szerint a zavaros helyzetekben
célszerlibb engedményeket tenni, hogy az el-
vesztett el6nyok visszaszerzéseére id6t nyerjunk,
nehogy az engedményeket megtagadva mindent
orokre elveszitsunk.

Pazmany térténeti példakat is idéz: V. Karoly
csaszarnak hatalmaban allott volna, hogy kiirtsa
Luther ,Uj szektajat”, de 6 mégis a vallas szabad
gyakorlatat biztositotta protestans alattvaloi ré-
szére, mivel belatta, az er6szakos eszkdzok al-
kalmazasaval nagyobb bajt idéz eld, mint amit el
akar haritani. A csehorszagi kiralyok megtirték a
huszitdkat, Spanyolorszag hatalmas uralkodoja
vallasszabadsagot engedélyezett a németalfoldi
protestansoknak. Pazmany tovabba megkulon-
bozteti az uj, tehat a kezd6dd és a mar elterjedt
€és meggyokeresedett eretnekségeket (a pro-
testantizmust ez utdbbihoz sorolja). A Szentiras
talan csak a keletkez6 tévtanok kiirtasat paran-
csolja; az a fejedelem tehat, aki mar a korabban
meger6s0dott hamis vallast eltiiri, nem vadolha-
to blnnel.

Végul kiemelem a realpolitikus Pazmany leg-
elsé érvet a vallasszabadsag mellett: Magyaror-
szag kulonleges helyzetben van. A protestans
rendek szoros szovetségben allnak a torokkel,
és inkabb alavetik magukat a torok uralomnak,
minthogy lemondjanak vallasuk szabad gyakor-
lasardl. igy tehat azt kell nézni, mit lehet megva-
|6sitani. Mivel ez a helyzet Magyarorszagon, a

katolikusoknak nem annyira azon kell gondolkod-
niuk, megadjak-e a vallasszabadsagot a protes-
tansoknak, hanem inkabb arra kell térekedniuk,
hogy a katolikus vallas korabbi helyzetét vissza-
allitsak. Egyébként — flizi még hozza Pazmany —
azt is lehet remélni, hogy a protestansok szabad
vallasgyakorlatanak engedélyezése jotékonyan
hat a katolikus rendekre: foléleszti vallasossa-
gukat, és arra serkenti 6ket, hogy fokozottabban
kotelezzék el magukat egyhazuk védelmére és
vallasuk terjesztésere.

[l. Matyas masok véleményét is kikérte; koz-
tuk volt példaul Melchior Khlesl bécsi puspok,
Giovanni Garzia Millino biboros, a papai kovet,
egy teoldgus és egy ismeretlen fépap: az 6 va-
laszuk nemleges volt, tehat egyediil csak Paz-
many javasolta — gyakorlati meggondolasbol — a
vallasszabadsag engedélyezését.

Pazmany latta, hogy az er6s magyar protes-
tans rendeket ,sem az udvar, sem az amugy is
gyonge egyhaz nem tudja megtorni. Egy megol-
das van csupan: a rendi erdket a katolikus egy-
haz szolgalataba kell — a protestans arisztokra-
cia attéritésével — hajtani. A kivilrdl inditott fegy-
veres harc, a polgarok és parasztok templomai-
nak er6szakos elvétele nem vezet célhoz, csak
meg jobban 6sszekovacsolja a protestans rendi
egyseget. Belulrél kell meghdditani a rendiséget
azzal, hogy meggy6zéssel, okos rabeszéléssel
megnyeri az ellenséges tabor vezetd csaladjait,
ellenségbdl szovetségessé teszi Gket”.>

Vallasi tiirelem?

Pazmany koraban a mai értelemben vett valla-
si tlirelem a vallasi relativizmussal, kozOmbosség-
gel lett volna azonos; err6l egyébként ugyanez a
protestansok vélemeénye is. A felvilagosodastol
a Il. vatikani zsinatig hosszu az ut a tolerancia,
a vallasszabadsag elismerésében és teoldgiai
megokolasaban. Pazmany meg volt gy6zddve ar-
rol, hogy a katolikus keresztény vallas az egyeduli
igaz, és egész tevekenységeében arra torekedett,
hogy az igaz hit 6svényére vezérelje a ,setét haj-
nalcsillag utan” bujdosokat. résaban azonban azt
is vallotta, hogy a hit az isteni kegyelem és az
emberi szabadsag miive, soha senkit nem sza-

4 Pazmaény Péter Osszegyiijtott levelei / Epistolae collectae I-II., sajto ala rendezte Hanuy Ferenc, Budapest, 19101911, I,

26-29.
5 Benda, i. m. 43.
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bad kényszeriteni erre a hitre. A tanitoiktdl meg-
tévesztett lutherista és kalvinista hiveket megért6
szeretettel igyekezett felvilagositani.

Elsbnek megirt magyar munkaja, a Tiz bi-
zonysag (1605) ajanlasaban Pazmany igy fordul
a lutherista és kalvinista olvaséhoz:

LErtsd meg j6l el6szér mind az te vallasodat, s
mind az mi tudomanyunkat: azutan szidalmazd,
a’ mit karomlasra méltonak alitasz [vélsz]. De mi-
nek-el6tte olvasni kezgyed ez kbnyvecskeét, rovi-
den KET dologrul akarlak inteni.

ELOSZOR arrdl: hogy valamit ez kdnyvbe el6-
hozok az Uj tanité Atyafiak irasaibdl, azt én ma-
gam az dnnon sajat kdnyvokbdl irom-le. [...] Mert
ugyanis sok Udétiil-fogva olvasom az Uj tanitok
irasit: a végre, hogy minden tudomanyoknak és
roka-lyukoknak végére mehessek. [...]

MAsSODSzOR: jo0 lelkiismérettel tudomant/
vallomast, bizonysagot/ tészek, hogy senkit
akaratom-szerént nem igyekezém irdsomban
szidalmazni és gyalazni. Mivelhogy nem az
Lutherista és Calvinista Atyafiak személye-ellen:
hanem az § tudomanyok és vallasok-ellen irtam,
valamit irtam, csak e végre, hogy az hamissagrul
levonassék az all orcza, és az Udvosségnek
Uttya megesmeértessék.”®

Pazmany ezutan megmagyarazza, hogy a te-
velygések tanitoi ellen ugyan ,keményen szoélott”,
de azért tette, mert mindenféle szidalmat, igaz-
séagtalan vadat szortak a ,papistakra”.

»AzOk-kozz(l, kik Magyar orszagba az reégi
keresztyén vallas-ellen irtak, alég olvastam, ki
mértékletesbnek téttetné magat Magyari Ist-
vannal: de hogy megeércsed, mely tisztessége-
sen szoktak nekunk szoéllani még azok is, kik
csendesbeknek téttetik magokat, halhadsza,
mely bocsulletes neveket és titulusokat ad 6 is
az Régi hiten valo keresztyéneknek.””

Es itt Pazmany egy oldalon felsorolja azokat
a jelzOket, amelyekkel a ,mértékletes” Magyari

illette a papistakat, a papat, a pap urakat, a bara-
tokat, majd hozzafiizi:

Jllyen szép bocsulletes nevekkel ékesget min-
ket fejenként egy tudatlan Colosvéri taligas. Es
efféle, mind édes méz az Ujitd Atya-fiaknal. Ha
penigmi egy nehéz szét ejtlink, mindgyart fostolog
sokaknak az orrok, és azt akarjak, hogy mint az
Ur emberének, nékik minden szabad légyen, mi
pedig csak vallal vonicsunk.” (OM 1., 389)8

Pazmany megjegyzi, hogy mar az Apostol,
majd az egyhazatyak is keményen szoltak az
eretnekek ellen, hogy az emberek felismerjék a
veszedelmes hamis tanitdkat.

,Ezt a végre hozom-el6 szerelmes Atyam-
fia, hogy ne csudalkozzal, ha néha mi is
megélesittylk az penna orrat, megmelegittyuk
az téntat, mikor ez mostani Uj tanitokrul széllunk:
és kerek szoval az hamissagot hamissagnak, az
hazugsagot hazugsagnak nevezzuk. De ha tani-
t6 nem vagy magadra ne végy effélét. Mert az
tudgya, a ki lat mindeneket, hogy efféle nehéz
szok csak az vak tanitokat illetik, kiknek felfuval-
kodott dagalyokat néha meg is kel vagni, hogy
kifollyon az genyetséq: portis kel az fene-6tte se-
bekbe vetni, hogy megemésztessék az vad hus:
a rosdatis fovennyel kel ledorgdlni.”

Tehat Pazmany mindenekelétt a tévelygések
tanitoinak, a pasztoroknak vagott vissza keme-
nyen, de az egyszer( lutheranus és kalvinista
hivékhéz, ,kik egyligyliségek-miat megcsalattak,
gyengén”  keresztényi szeretettel” szolt."°

,Okumenikus” parbeszéd a Kalauzban
»,Miként kell hasznosan beszélgetni a hit
dolgairal?”

(A Kalauz . kényve végén)'"

1. Isten segitségét kell kérnunk, ,hogy nyel-
vunket az eltantorodtak oktatasara vezeérellye,

6 Péazmény Péter 6sszes munkai |., Budapest, 1894, 384-391. (=0m)
Pazmany Péter Osszes Mivei és Pazmany-forrasmunkak — www.ppek.hu/k600.htm

7 Tiz bizonysag, OM 1., 388.
5 OM 1., 389.
% OMI., 390.

10 OM 1., 389. V6. még 1626-0s ,ikerkdnyve” ajanlasat, amelyet alabb még idézek: OM V., Budapest, 1901, 353.

" OM IIl., Budapest, 1897, 560-562.
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azon kell lenni, hogy keresztyéni szelidséggel,
meértékletességgel és szeretettel szolva, szida-
lom, bosszubeszéd és ragalmazas ne elegyed-
jék a beszélgetésben.” A hamis tanitéknak ,ke-
meényen torkukba kell verni hamissagokat, [...] de
egyeéb rend-béliekhez lagyan kell nyulni”.

2. Figyelni kell az ujitok ,két csalard mester-
ségére”; az egyik: nem fejtik ki a Iényeget, csak
ragalmaznak, ,rut hamissagokat kennek és ke-
rédnek rank”. A masik: nem maradnak a vitatott
témanal, hanem ,mint a réka eggyik lyukabdl ki-
szorittatik, masba szalad: ugy az uj tanitok, mi-
dén valéban a faréra fogatnak (szorongattatnak),
és erds bizonysagokkal surgettetnek, mindgyart
nyomot vesztenek, egybdl masba uttetik beszé-
deket, és csak alig vészed eszedbe, hogy az
igazulasrul kezdett beszélgetést az urvacsorajan
kell végezned”. Arra kell tehat ravenni a partne-
reket, hogy mig a megkezdett témat vegig nem
targyaltak, ne kezdjenek masikba.

3. Végul a ,gyumolcsos” beszélgetéshez fontos
az, hogy ne engedjuk a Szentiras helyes értelmét
kiforgatni, tehat nem kell engedniink, hogy az uji-
tok ,fel s ala kedvek-szerént gazollyanak a szent
irasban”. Pazmany mindig kulcskérdésnek tartja a
Szentiras és a tradicié (az apostoli hagyomany, a
kanonképzddeés) kapcsolatanak tisztazasat.

Modszertani vezérelvek

Pazmany még megjegyzi: ,Leginkabb azokkal
a bizonysagokkal mélté az ujitokat ostromolni,
melyekkel a harmadik, negyedik és 6todik konyv-
ben elballatank.” Nagyon fontosak az itt kdvet-
kez6 modszertani vezérelvek. Pazmany ezeket
az elveket kovette mar el6zéleg a lll. kdnyvben
(visszautal a megfeleld részekre), illetve a ko-
vetkez6 IV. és V. kdnyvben foglaltakat is ide kell
kapcsolni.

1. A Sola Scriptura (egyediil a Szentiras — ki-
zarva a tradicid) elvét vallok mutassak meg: hol
van leirva a Szentirasban, hogy csak azt kell hin-
ni, ami az irasban van.

2. Meg kell mutatni, hogy ,sok dolgot tarto-
zunk hinni, mellyek a szent Irasban nincsenek
kiirva”.

3. ,Azt kell megérteni; ha az Ecclesia tanita-
sat kétségessé és bizonytalanna tészik, honnan
és mint tudhattyak, melyik Iégyen vagy ne |é-
gyen szent iras?” (A kdnonképzédésrél van szo:
a Szentiras [sugalmazott konyvek] végleges ka-
nonjat az elsd szazadok soran véglegesitette az
egyhazi hagyomany!)

4. ,Annak kel végére menni, honnan és
mi modon kel a szent irds igaz értelmét és
magyarazattyat megtalalnunk?” (irasértelmezés:
az Egyhaz vezetésével elkerlljuk a megoszlast,
szakadasokat, szektasodast.)

5. ,Az igaz Ecclesiat bizonyos jelekbél meg
kel vizsgalni.” (Ismertet6jegyek: apostoli, egy,
szent, katolikus = egyetemes.)

Ezeket a /ll. kbnyvben kifejtett bizonysagokat
ki kell egésziteni a IV. (Lutheranus Confessio) és
az V. (Kalvinista krédd) konyv elemzéseivel, te-
hat az ujiték kozvetlen kritikajaval.

Alapvetd feladat: megmutatni, hogy az Egy-
haztol (,romai gyolekezetril”) elszakadtak nem
értelmezik hitelesen a Szentirast. A Sola Scriptura,
sola fide, sola gratia alapelveinek megcéafolasa
utan mar konnyebb bizonyos részletproblémak
megvitatasa. Itt most csak a kozponti protestans
elvre, a Sola Spripturéra térek ki."?

Sola Scriptura?

A Kalauz V1. kdnyvének nagy része — néhany
,Okumenikus” elv Ujabb megfogalmazasa utan —
a Sola Scriptura korul forog, a VII. kdnyv pedig
Szentiras helyes értelmezésében. Pazmanynak
a VI. konyv elején' gondja van arra, hogy felso-
rolja azokat a pontokat, ,mellyekben, ha értelem-
mel nem-is, de szoval minden kbzbevetes nélkiil

12 A hit és jocselekedetek, illetve a megigazulas kérdését Pazmany értelmezésében masutt kifejtettem.
Lasd http://www.tavlatok.hu/net/PDF-ek/A%20megigazulas%20a%20Kalauz%20XII.pdf
Kis flizetben kiadta a Szent Istvan Tarsulat: Katolikus—protestans hitvitak és egyetértés a megigazulas tanaban. Pazmanytél az

evangélikus—katolikus K6z6s nyilatkozatig. Budapest, 2016
3 OM IV., Budapest, 1898, 9-10.
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eggyet értenek minnyajan, valakik keresztyén
nevet viselnek”:

1. Az igaz hit nem emberi vélekedésen, ha-
nem Isten szavan és tanubizonysag-tételén ala-

pul;

2. a Szentirasnak, Isten szavanak méltésaga
és normativ szerepe a hitben;

3. ha valamely vallas ellenkezik a Szentiras-
sal, nem eredhet Istentdl;

4. nem elég csak a Szentirast emlegetni, ha-
nem annak igaz értelmét kell kdvetni, nem sza-
bad 6nkényesen ,hamis magyarazatra tekerni”
jelentéseét.

»~Minden ellenkezésnek gybkere a szent Iras-
nak kilbnbdz6 magyarazasabol arad. Azt kell
tehat mindenek-elét megvizsgalni, honnan és
mi moédon mehessink vegére a biblia bétijenek
igaz értelmének.”

Pazmany Péter esztergomi érsek 1626-ban,
amikor Ujra Osszefoglalja az ,ikerkérdésre”, a
Szentirasra és az Anyaszentegyhazra vonatkozo
tanitasat, a bevezetében, a ,romai hittul elsza-
kadtakhoz” fordulva, ismét csak ,6kumenikus”
hangot pendit meg.

Kalvin tanitasara is hivatkozik, mivel a bihari
kalvinistakhoz szdél. Kalvin ,holta napjaig azzal
dicsekedett, hogy a tiszta Szent irasnal egyebet
nem tanitott”. Nos, haez a ,tudomannyal és diszes
elmével bévelkedd” tanité megcsalatott, mennyi-
vel inkabb ,mostani vezetdid, kik 6rokké csak az
egy alhatatlansagnak szélvészétdl és tétovazo
habozasnak fergetegétdl, locsbolpocsban, fertd-
bél posvanyban hurcoltatnak”.

Pazmany itt is megkulonbozteti a tévianitokat
az egyszerl hivektdl, illetve kilonbséget tesz a
tevedeés és a téved6 ember kozt:

“ OM IV, 11.

,Sem erejét nem tudgya, sem vezérlését nem
koveti a keresztyeni szeretetnek, valaki békétlen-
kedven, gydloli a hitbe megcsalatott tébolygokat.
Mert Sz. Agoston tanitasa-szerént a tévelygés és
az eltévelyedett ember-k6zott valasztast kell ten-
ni, ugy-hogy a tévelygést gyiilbllylik, de azt, a ki
megbotlott, keresztyéni szeretettel megdlellyiik.
[.]

En-is, ettdl a szeretettil viseltetvén,
eés lelki pasztorsagomnak kételességével
kénszerittetven, ez irasocskaval segité kezemet
akaram nyujtani azok vezetesere, kik ut-kiviil bo-
lyonganak.”

Ezutan pedig Pazmany ismételten megma-
gyarazza, hogy a keresztények kozti viszaly-
ban minden azon fordul meg, hogy ,,megércstik,
mellyik az Isten igéje és mintmennylink végére
ennek igaz magyarazattyanak”, majd hozzaf(izi:

»,Minek-okaért minden sebesité kétédes, gy-
l6Iség és versengés nélkiil: a szlivnek és szajnak
kesertisége-nélkiil: mennél vilagosb révidség-
gel lehet, az igaz vallasnak két véalogatott jeles
czikkelyit megmagyaraznom.™

Befejezésitil

Ferenc papa 2016. oktober 31-én latgatast
tett a svédorszagi Lundban. 1947-ben ebben a
varosban alakult meg a Lutheranus Vilagszovet-
ség. Idézek az ott mondott beszédébdl:

,2Halaval ismerjik el: a reformacié hozzajarult
ahhoz, hogy a Szentiras jobban a kdzéppontba
keruljon az egyhaz életében. Isten szavanak a
Szentirasban val6 k6zos hallgatasa altal a Katoli-
kus Egyhaz és az dtven évvel ezelétt megalakult
Lutheranus Vilagszovetség kozotti parbeszéd-
ben jelentds Iépéseket tettiink elbre.”

5 OM V., 353. — Ferenc papa 2016. junius végén Orményorszagbdl Romaba utazva a repll6n valaszolt az Ujsagirok
kérdésére. Egyikik arra kérdezett ra, hogy a reformécié 6tszazadik évforduldja felé kdzeledve nem volna-e itt az idé Luther
papai kidtkozasanak visszavondsara. A papa igy kezdte valaszat: ,Ugy gondolom, Martin Luther szdndékai nem voltak
tévesek. O egy reformer volt. Lehet, hogy néhany eljarasa nem volt helyes. De abban az id6ben, ha elolvassuk
Pastor térténetét (egy evangélikust, aki megtért, amikor a valésagot meglatta — katolikus lett), az egyhaz nem volt
éppen kbvetésre méltd modell. Korrupcio, vildgiassag, pénz- és hatalomvagy volt az egyhazban, és 6 ez ellen
lepett fel. Intelligens volt, és megtett néhany lépést, meg is indokolva azokat. Ma a lutheranusok és katolikusok a
protestansokkal egyditt egyetértiink a megigazulasra vonatkozé tanban...”

16 http://www.magyarkurir.nu/hirek/ferenc-papa-beszede-lundi-szekesegyhazban-egyutt-tudjuk-megmutatni-

isten-irgalmat
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