Czako Gabor

Nagymacsédi kereszt*

— omagyar nyelvi és misztikai emlék

A szlovakiai Tatran Kiado 1980-ban jelentette
meg Jan Dekan Moravia Magna — A Nagymorva
Birodalom — kora és mliivészete c. albumat. A
szép kiallitasu kotet bevezeté tanulmanya egy
kétrészes kegyszertartd (kaptorga) hatsé oldala
diszének nevezi és nagyra becsuli a konyv 127.
sz. szines mimellékletén lathatd keresztet. A
Nagymorva Birodalom hagyatékakeént Unnepli,
de ugy banik vele, mint altalaban a bemutatott
mutargyakkal: alapveté adatokat sem kozol ré-
luk, igy példaul méretiket vagy muzeumi leléhe-
lylket sem tudatja.

A szerzd a 902-ben vagy 907-ben dsszeom-
lott Nagymorva Birodalom foltételezett terlletén
talalt valamennyi leletet morvanak tekinti. Fol se
merul benne, hogy némelyiket netan mas, a Kar-
patok alatt élt nép mesterei készithették, esetleg
kereskeddk hoztak valahonnan. Talan éppen
ezért nem irja a képeken abrazolt targyak vald-
szinU keletkezési idejét sem.

A ma is tulnyomorészt magyar lakossagu
Nagymacséd (Velka Maca) kozség teriletén
vegzett asatas soran X. szazad eleji magyar te-
metdt tartak fol. A temetében 48 sirt talaltak, ndk
és gyermekek, valamint hét — Iéval, szablyaval,
nyilvesszékkel, dél- és nyugat-eurdpai dénarok-
kal eltemetett — vitéz maradvanyait. A pénzek
keltezésérdl nincs adatunk. Kdzismert azonban,
hogy eleink mar a honfoglalas el6tt portyaztak a
késdbbi torténelmi Magyarorszag teruletén tul is,
elsGsorban folderités céljabol. Nemkulonben az
is, hogy a romai eredetll ezUstdénar igen elter-
jedt pénz volt Eurépa-szerte a kdzépkorban is.

Itt lelte meg az emlitett keresztet egy nem hi-
vatasos régész, ezért a megtalalas korulményei
sajnos ismeretlenek. A kereszt, amely nyilvan
oregebb a temet6nél, annak tanuja, hogy az el-
hunytak kozt lehettek keresztények is. Ha mar a
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keresztiink koranal tartunk, megjegyzendd, hogy
eredetileg egy un. kaptorga, kegyszertarté doboz
elérészét diszithette. Erre vall a kereszt aljanal a
két bronzcsokevény, mely talan a rogzitésre szol-
galt.

Miutan a kereszt letoltotte idejét a kegyszer-
tartén, valakinek a nyakaban léghatott — erre
vall félsd részén a szabalytalan és ugyetlentl
elhelyezett lyuk —, s csak utana kerdlt a temet6
foldjébe. Nem hatérozhaté6 meg, hogy elkészul-
te és elhantolasa kozott mennyit toltott a sza-
bad ég alatt. Csupan annyi bizonyos, hogy a
nagymacsédi kereszt 6regebb a falu honfoglalas
kori temetéjénél.

A kereszt képe rakerult a 10 koronas szlovak
pénzérme elblapjara.

Varga Géza iraskutatd leirja, hogy az érmét
kibocsaté Szlovak Nemzeti Bank szerint a ga-
lantai jarasban elbkerllt nagymacseédi kereszt
X=XI. szazadi. A kereszt felllete ,»vésett szim-
bélumokkal« és figuralis abrazolassal diszitett.”
A kereszt szemmel lathatéan ontvény, tehat nem
véséssel készult, ezért tehette idézdjelek kdzé
a ,vésett szimbolumokkal” szbvegrészt Varga
Géza. Kétségtelen, hogy a targy — a Krisztus-
abrazolas felél nézve — jobb alsé részén akad-
nak apro vésésnyomok, am eredetik ismeretlen.
Meglehet, hogy az ontési hiba eltintetése soran
keriltek oda. Mindennek kilondsebb jelentésé-
ge nincs. Egyelére.

V. A. Oborin és G. N. Csagin hatalmas attekin-
t6 munkaban — The Animal Stile of Perm, Perm,
1988 — mutatja be a térségben a Il. és XIV. sz.
kozt keletkezett és id6kdzben vilaghirveé lett
bronzszobrocskéakat és dombormiveket, melyek
valoszinlleg az ott élt szabir-magyar bronzonté
mesterek mivei. Ennek bizonysaga az asatasok
soran tomegével fellelt magyar népmesefigurak,
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rajtuk jellegzetes viseletdarabokkal: pl. ember
alaku, nérablé sarkanyok berhében, azaz székely
harisnyaban. Az id6t és a targyak szamat, Kivi-
telezését tekintve a fejlett bronzmives kultura a
tatarjaras utan elsorvadt, majd a XVI. szazadban
megszint. Nyilvan a helyi szabir-magyar népes-
séggel egyutt. Természetesen teljes bizonyos-
saggal nem allithatd, hogy a nagymacseédi kereszt
alkotdja vagy az 6 mestere a permi miihelyekben
szerezte tudasat. Nem allithatd, am foltétlendl
vizsgalando. E kérdés tisztazasa tovabbi kutata-
sokat igényel. Legkivalt magyar tudosok részeérdl,
akik ismerik a meséket, viseleteket.

Haromfejii sarkany, jellegzetes magyar mitolégiai
alak. Az eurdpai sarkanyokkal ellentétben
emberszer(. Mindharom homlokan kér jelzi, hol
hordja erejét. Viselete a jellegzetes székely harisnya
Gsalakja, amelynek gatyarészére madzaggal vagy
szijal kétotték fol a szarakat. Sokat mondo tanuja
Gstérténetiinknek.

Permi bronz, VIII-IX. szazad

*

Varga Géza szerint ,a »vésett szimboélumok«
a székely rovasiras N, D eés N, R jeleivel azono-
sak. A betliket paronként ésszefogja egy-egy
foléjiik rott, szbhatart jelblé vizszintes vonas. A
massalhangzokat maganhangzokkal kiegészitve
a NaD iNRi (mai irésmoddal a »Nagy INRI«) sz6-
veget kapjuk.”

—r it

A feszuleteken az INRI latin révidités — lesus
Nasarenus Rex ludaeorum: 'Nazareti Jézus a
zsidok kiralya’ — foltlintetése altalanos jelenség,
am az kevésbé, hogy a nagymacseédi kereszt
alkotdja a latin betliszot magyarosan, rovasbe-
tikkel és a rovasban szokasos hangugratasos
maodon, a rovid maganhangzokat — mind az! —
kihagyva adta vissza! Raadasul mditargyunk
alkotdja a Jesus és a Judaeorum szavakat nyil-
van j-vel ejtette, de i-vel, tehat maganhangzéval
kezdddbnek tekintette. Mindkét betl létezett a
magyar irasban Aethicus abécéje és a szarvasi
ttartd készitésének idejében: a VII., valamint a
VIII. szazadban.

A folirat rovasa egyértelmiien igazolja, hogy
a kereszt nem nagymorvai alkotas, hanem ma-
gyar. Raadasul nyelvemlékunk!

,Nagy szavunkat ma nem »d«-vel, hanem
»gy«-vel irjuk és ejtjlik, de hogy ez nem volt min-
dig igy, azt nador 'nagyur’ szavunk is alatamaszt-
ja. A »gy« hang egyébként nem a »g«, hanem a
»d« lagy parja, amit a rovasirasos széveg (amely
a nador elbtagjahoz hasonld, még lagyulas nél-
klili alakot r6gzit) helyesen érzékeltet.” (Varga)

A kutatas mai allasa szerint rovasirasunkban
a gy betl a XIV. szazadban jelent meg, d han-
gunk jésulése folytan. Ez a d és a j hang dssze-
olvadasat jelenti gy-vé, hangban és rovasban.
Réva tehat a gy kettds kereszt alaku. Am a mi ke-
resztunk és folirata X. szazadi, amikor a késébbi
gy-t még d-nek ejtették és irtak. A nagymacseédi
kereszt még erre a nyelvi allapotra emlékeztet.

A gy>d atalakulasra orokos tanu a min-
denkori gyermeknyelv, amely ezernyi nem-
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zedék ota ismétli 6nmagat: Gyula>Dula,
gyere>dele, nagyany6>nadanyo stb. A g>gy-re
pedig Gimes — Gyimes, a d~g-gy-re Deicsa-
Gyeicsa>Géza>Decs.

Nagy Isten kifejezésunk kbzismert. Kéroli Gas-
par bibliaforditdsaban kilencszer fordul eld, pl. a
,\Nagy Isten vacsoraja” kifejezésben (Jel 18,17).
Nem hasznaljuk azonban a nagy jelz6t sem Jé-
zusra, sem Szentlélekre. Egyedul az Atyara?
Vagy kiilén Ora sem? igy volt-e ezer éve is?

Nagy szavunk (1055) allitélag bizonytalan ere-
detli. Etimologiai szétarunk szerint &si fgr. kori
sz0, vO. zUrjén na3 ‘buszke’, nac ‘egészen, telje-
sen’, melyek elézménye a kikOvetkeztetett finn-
ugor *n8ncs ‘erds, kemény’ lehetett.

Az egyszerl ember orul és bamul, ha ki lehet
kovetkeztetni egy sz6 hajdani hangalakjat, de fé-
nyesebb csoda, hogy a jelentését is! Ett6l mar
leesik az alla. ,A magyarazatot a zlirjén szove-
gi massalhangzo teszi bizonytalanna.” Ha csak
az nem! Kdztudomasu, hogy a kikdvetkeztetett
fgr. szavak végén kotelezden ott kellene lennie
egy maganhangzonak. Marpedig a na3 és a nac
végerol hianyzik. Elfelejtettek kikovetkeztetni leg-
alabb egy 3-t? Egy barmilyen maganhangzot?
Mitdl féltek? A finnugrasz hatartalan onbizalom!

Lassuk a Czuczor-Fogarasit! ,Ha a nagy sz6-
ban alapfogalomul a magassagot, vagyis félfelé
terjedést vessziik, ugy legkdzelebb rokonai nad,
€s magas, magasztal, maglya gydkei. [...] Ugyan-
ezen alapértelem rejlik a magyar felhato on, en,
On ragban, pl. hazon, kerten, csébrén.” L. még
hadnagy, érnagy, tabornagy, nagyuram, karnagy
stb., vagy a felnétt jelentését.

Mindent egybevetve nagy ‘'magasat, mas fo-
I6tt levét’ jelent. Eredete a hivatalossag szemé-
ben bizonytalan, Czuczorék szamara vilagos.

A két rétt massalhangzdé: ND és koztlik az
a/a éppen a nad-nad szét adja, utobbit egy éke-
zet sem valasztja el a nadtdl. Tehat megerésiti
Czuczorék véleményét. A nad lényegéhez tar-
tozik magas, nad, azaz nagy mivolta. A d~gy
atalakulasra I. még: adjon — aggyon, hadjon —
haggyon stb.

Valoszinlleg nem tévedunk, ha az ND rovas-
ban nagy szavunk régi alakjat olvassuk.

Eszerint a nagy, NaD szo els6 irott emlitése
nem 1055-ben tortént, hanem legalabb mas-
fél szazaddal elébb, amikor az asatas soran
foltart honfoglalés kori temetébdl elbkerilt a
nagymacsédi kereszt — rétt folirattal. Vagy még
korabban.

Igazan kar, hogy a kereszt valddi korardl mai
tulajdonosa, a szlovakiai Nemzeti Muzeum nem
kdzolt semmit.

Térjunk vissza nagy szavunk elemzésére. Hi-
vatalos allaspont szerint nad szavunk is bizony-
talan eredet(i, de nem finnugor, hanem jévevény
egy oirani nyelvbdl, vo. oirani; *nada, 'cs6, nad’,
no, megint egy kikOvetkeztetett sz6... A magyar-
ba foltehet6en a szarmatabal kerlt... elég késén,
kb. a 11-12. szazadban.

Hanem ez a képzet iciripicirit megbukott, ha
a magyarban jéval korabban, mar a 900 koruli
nagymacsédi nyelvemlékben kimutathato.

Folytassuk Varga Gézaval: ,Nagy szavunk nad
alakjat a Magyar nyelv térténeti-etimologiai szota-
ra 1372-b6l emliti. Béar erre vonatkozo konkrét ada-
tom nincs, feltételezem, hogy ez a rovasirasos ke-
reszt a honfoglalaskori magyar temet6k eqy része-
nek besorolasaval kapcsolatos véleményeltérések
€S a rovasiras kutatasanak elhanyagolasa miatt
véletlendl kertiilt az eéremre. Mivel a kéztudomas
szerint Arpad magyarjai poganyok voltak, ezért ké-
zenfekvlnek latszhatott a keresztet valamivel ke-
s6bbre keltezve, szlav emléknek tekinteni.”

Amiota a pok is eleshet, azota a kbéztudomas
is tévedhet: Arpad magyarjai nem voltak gy al-
talaban ,poganyok”. Sét, a mar régebben itt €l
és veluk egy nyelvet és irast hasznal6 avarok kozt
is akadtak Krisztus-kdvetOk. Kereszténységiket
ugyan nem bizonyitja, de egyistenhitiiket sejteti a
jelenleg legrégibb nyelvemlékink, a szarvasi titar-
to szovegét (VIII. sz.) zaro6 fohasz: ,....én Istenem!”

Ismeretes, hogy a salzburgi érsek hataskore
kiterjedt a Nyugat-Dunantulra, ahol az érsek al-
tal kdldott un. vandor puspokok téritettek, s vé-
gezték hiveik lelki gondozasat a IX. szazadban.
Haromnak a nevét is ismerjuk Vaczy Péter torte-
nész jovoltabol: Theoderik, Oftd, Osbaldus.

1 Magyarorszag kereszténysége a honfoglalas koraban. In: Emiékkonyv Szent Istvan kiraly halalanak kilencszazadik évforduldjan .

Szerk.: Serédi Jusztinan, Bp., 1938
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A hazug embert hamarabb utolérik, mint a
santa kutyat, tartja a kdzmondas.

Szatmari Imre irja a Bizanci tipusu ereklyetar-
t6 mellkeresztek Békés és C§ongréd megyében
c. tanulmanyaban: ,Kora Arpad-kori leleteink

Nos, a Szlovak Nemzeti Bankkal is megesett jellegzetes csoportjat képezik a szérvanyosan
ez, amikor kibocsatotta a tizkoronas pénzérmet.

Az egykori szlovak tizkoronas pénzérme

Barki olvashatja, vagy kdzkézen forgd rovas-
abécék segitsegével kibetlzheti a NaD iNRi ma-
gyar foliratot. E két sz6 annak bizonysaga, hogy
a rovas orszagszerte elterjedt, tehat ,székely”
mindsitése itt is téves. A Xl. szazadban, még-
pedig Salamon kiralyunk idejében, szolgaltak
ugyan hatarvédé székelyek Pozsony kornyékeén,
tehat Nagymacseédtél nem messze, de a kereszt
ennél legalabb masfél évszazaddal korabbi (Var-
ga Géza véleménye). A bizonyossagok korébe
tartozik, hogy nem valamilyen, az augsburgi Ut-
kdzet (955) elbtti nyugati csatarozasban szerzett
hadizsakmanyt latunk, hanem magyar munkat.

Mégpedig igen magas szinvonalut! A széptani
elemzés nem targya ennek a kis tanulmanynak,
de nem lehet emlitetlentl hagyni a kompozicio
nemes aranyait, a follletek egységességét, az
igényes kidolgozast. Ez megfelel a korabeli ma-
gyar Otvosmivészet szinvonalanak és mdveldi
tanulékonysaganak! Es akkor targyunk kortarsait
messze meghaladd atszellemitettségérél meég
nem is beszéltunk!

elGkertild, bronzbol késziilt mellkeresztek. Az ide
sorolhaté targyak egyik részének csuklésan 6sz-
szekapcsolodo, egymashoz pontosan illeszkedd,
belsé lreget képezd el6- és hatoldalbol allo szer-
kezete ereklyék elhelyezesét és 6rzését is lehe-
tové tette.

E targytipus kialakulasi helye (Kbzel-Kelet) és
id6szaka (6-7. szazad), tovabba az egyértelmii
bizanci kulturkérhéz valé tartozasa, illetve a fo-
I6ttébb hagyomanydrzé formakincse és diszité-
mlvészete ismert, s jol kbriilhatarolt. Széleskéri
elterjedésének modja, kesbbbi gyartohelyeinek
meghatarozasa és az egyes darabok keltezése
terén azonban még sok az eltéré vélemény.”

Az elterd vélemenyek kozul alljon itt a lengyel
Agata Sztyberé, aki szerint az elsé kaptorgalelet
a lll. szazadban kerllt el a Fekete-tenger
északi partjan.  (http://wwwz2.almamater.uj.edu.
pl/99/46.pdf — Kaptorgi — Przyktad kunsztu
wczesnosredniowiecznego ztotnictwa — Alma Ma-
ter, str. 283-286.) Tehat nemcsak a bizanci izlésii
egyhazmiivészet, hanem a sztyeppei 6tvosok kul-
turajanak nyomait is kereshetjuk ezeken a targya-
kon.

A nagymacsédi kereszt megformazasa és
alakjainak ruhazata er6sen emlékeztet a bizan-
ci gorog feszuletek abrazolasaira, ha akarnank,
sem tagadhatnank, hogy készitéje bizanci mintat
kovetett. Folirata azonban egyértelmiien magyar
Otvosre vall. Ez igen szakszer( és tiszta, raada-
sul az olvasas biztonsagat erdsiti a két sz6 folotti
vizszintes vonal, mely O0sszekapcsolja az egy-
betartozd betlket. Segiti a nem tulsagosan gya-
korlott olvasot! Ez a magyar rovasban elterjedt
szokas volt. A nagymacsédi kereszt mestere el-
helyezte a magyar betiikkel rott latin iNRi folé is!

Az ontéstechnika tanusitja, hogy tobb darab
készulhetett belble, tehat nem egy megrendeld
szamara, hanem piacra ,gyartottak”. Mai széval
bizonyos vevékérnek, melynek tagjai értelem-
szerlen keresztények voltak.

2 jwww.sulinet.hu/oroksegtar/data/muzeumok/Csongrad_megye/Muzeumi_kotetek/pages/studia_arc-haeologica/magyar/013_

bizanci.htm
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A folirat elsé eleme — balrdl jobbra olvasva —
nad®, azaz Nagy, Jézus Kiraly jelzéje. A sz0 sze-
repel a tihanyi apatsag alapitolevelében (1055),
nogu alakban, de a nagymacsédi rovas jelento-
sen korositja e nyelvemlékszavunkat!

JO, ha az emlékezetinkbe véssuk, hogy a
kereszt eddig szoba jott keletkezési idejében, a
IX—X. szazadban, még nem létezett un. keleti és
nyugati kereszténység. A skizma, a nagy egy-
hazszakadas, csak 1054-ben kovetkezett be, és
mifelénk akkor sem kavarta fol a mindennapi val-
lasi életet.

Harman egy kereszten?

llyesmit egyik evangélium sem emlit. Csak a
két gonosztevérol, a latrokrdl esik szo, akik kozul
a Jézustal jobbra haldoklé megtért, és udvozult,
ellenben a masik a karhozatot valasztotta. Ter-
mészetesen mindharom elitéltet kulon keresztre
feszitették.

Kiket abrazolt az 6tvos a nagymacseédi lele-
ten?

A Moravia Magna tudds szerzbje szerint
A Krisztus megkinzatasanal és sirba tetele-
nél szerepl6” harom Mariat: Szliz Mariat, Maria

Magdolnat és Kleofas feleségét. Azért néket,
mert mindharom alak ,ndi arcu és hosszu haji.”

Merész.

Jézus is hosszu haju és szakallas volt Veroni-
ka kenddje és a turini lepel tanusaga szerint. A
nazirok, Isten valasztottai nem vagattak a haju-
kat, s nem borotvalkoztak. Jézus is kdzéjuk sza-
mithatott, bar fogadalmat nem tett, és a bortdl
sem tartozkodott, sét, els6 csodaja soran, a ka-
nai menyegzén, éppenseéggel bort teremtett.

Lényegesebb, hogy a keresztény vilagképben
a kereszt a legfontosabb jel. A mindenség, ég és
fold, halal és foltamadas, szenvedés és dicsé-
seg, vagyis a legnagyobb ellentétek egyesitéje.
Még Péter is azt kérte, hogy fejjel lefelé feszitsék
meg, mert 6 méltatlan az Ur altal elszenvedett
halalra. Ennélfogva nagyon élénk képzel6er6 kell
az evangeéliumban éppen csak megemlitett Ma-
ria Magdolna és netan Kajafasné keresztre he-
lyezéséhez.

A szemlél6dd gondolkodas sosem a kuls6bdl
indul. Szive megérzi, hogy kiket mintazott a mes-
ter. Olyasvalakiket, akiket €16 ember szinrél szin-
re sosem latott.

A vizsgalt korszak mdiveltségének kutatdja
boldog, ha irott tampontra lel, ezért batran elol-
vassa a mi foliratat, melyen vilagosan lathatd
Nazareti Jézus, a Fiuisten egyik foldi (guny!)ne-
veének roviditése, tehat az 6 keresztjérdl van szo.
Es rola is?

Ki a masik kett6?

A két rendithetetlen? Edesanyja és Janos
apostol, akik elkisérték utolsé utjara? Lelkileg bi-
zonyara sokat atéreztek szenvedésebdl, de Gket
nem szogezték a fara. Sem a tdrténelemben,
sem ezen az abrazolason. Ha mégis erre utalna
a mu, akkor ennek valaming jele mutatkozna. A
két also alakot egyontetl redés kopeny boritja,
karjuk-labuk nem latszik.

Tehat a kereszten vannak, de mégsem meg-
feszitettként! Szenvedés sem gyotri arcukat, 0,
de mar Jézusét sem! Tehat foldi kinok tdbbé nem
érinthetik 6ket. Tul vannak ezen a vilagon!

Nem ,néi” és nem is ,foldi” arcot viselnek,
ezen is atléptek. Jézus igy tanit a mennyei létrol:

3 A kilonbozo fényképeken, s6t, a 10 koronas szlovak pénzérmén is igy, ebben a sorrendben lathatok a betiik. Nem tudhato,
hogy magan a kereszten is igy van-e. A szdveg révidsége miatt ez nem okoz zavart az értelmezésben.
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....nem ndéslilnek, férihez sem mennek, hanem
ugy élnek, mint az angyalok a mennyben.™

Ezért oly egyformak a mennybéliek kilsé vo-
nasai?!

A harom arc azonossaga fél évezred mulva
Szent Andrej Rubljov csodalatos Szentharomsag
ikonjan mutatkozik ujra. Ott szarnyas, kil6nb6zé
szinl ruhakban asztal korul Gl6k viselik: a harom
isteni személy. Ok is nagyhajuak és szakall nél-
kuliek, de mégsem nék! Nem is férfiak, nem is
angyalok, holott szarnyuk ezt mutatja!

igy latta ket Rubliov és a mivészet tor-
ténelmének szamos nagy misztikusa, igy a
nagymacsédi kereszt mestere: latszélag nagyon
kulonbozéen, de a lényeget tekintve egyezben.
Egyiket a masiktdél nem kulonitik el jellegzetes
személyi, nemi vonasok: a marél harom ikerarc
és tekintet néz rank. Szembdl, egyenesen. Mint-
ha ugyanazok volnanak, de mégsem, végtére is
harman vannak, akar a harom isteni személy, a
haromszemélyl egyetlen Isten? A Megfeszitett
testén lathatd két masik személy, az Atya és a
Szentlélek. Nincsenek folszbgezve, de a Szent-
haromsag egysegebdl kovetkezhetett a miveész
szamara, hogy Ok is részesei az isteni 6naldozat-
nak és megdicsdllésnek...

Ezt nem art ezerszer végiggondolni magunk-
ban!

A Szentharomsag azért az, ami, mert a foldi
élet, a tanitas, a megalaztatas, a kereszthalal és
a féltamadas mindegyikik k6zds élménye.

Nem volt, hanem mindenkor az.

,En és az Atya egy vagyunk” — nyilvanitja ki
Jézus Janos evangéliumaban.® Ki érti ezt a ki-
facsart mondatot? Csak az, aki /atja, ami latha-
to belble! A lélek altal. A lelki latas szemlélés,
bensd, nem optikai, hanem szellemi folyamat és
allapot, amelyben a hivé tapasztalatot szerez a
valdsagrol.

4 Mk 12,25
5 Jn 10,31

Ezért allitigk az avatottak, hogy ikont csak
az készithet, aki szent latvanyban részesult. Aki
— esetlnkben — latta, atélte az isteni egyseget.
Misztikusnak nevezik az ilyen alkotét. Hozza ke-
pest a leghiresebb miivész legféljebb Raffaello,
Munkacsy vagy Picasso lehet...

Elmélkedésiink egyik sugdja a Megvalto(?)
jobbjanal fliggb palmaag. Kéztudomasu, hogy a
palma a gydzelem, a dicsdség jele. Krisztus bal-
jarol zsinérén kilénds valami fligg: maggal vise-
I6s gylimolcs? Kipattanni készllé mag?® Tehat a
Megvaltas megtortént!

A nagymacsedi kereszt lattan beszélhetlnk-e
kulon Megvaltorol, Krisztusrdl, jobbjardl, balja-
rol? A masik két isteni személynek ezen a miivon
egyaltalan nincs is keze! Nem fért bele a kom-
pozicidba, tehat Jézusunk jobbja és balja, mind-
harmukeé! Arca is, teste is: a mivész ugy talalta,
hogy csak igy abrazolhatja, hogy a harom Egy.

A mi tehat egy kozos latvanyba, élménybe
sUriti a keresztre feszitést, az élet elpusztitasat,
és Ujjaszlletését, a foltamadast, a legnagyobb
csoda elszenveddjét és végrehajtdjat, a harom-
szemelyl egy Istent.

Es ime, a foltamadasban is egyek. Jézus mo-
gott ugyan ott a kereszt, de mar nem a halal,
hanem a Megvaltas jele, ezért mar nincs ra fol-
feszitve, s6t sebhely sincs az Ur Krisztus kezén.
Kitart karral all a vilag elétt, a maga szentharom-
sagos teljességében(!), és mindannyiunkat kész
megolelni.

Mar értjuk a folirat jelzéjét is: Nagy, mert
Szentharomsagos Egy!

* Czakdé Gabor Nyelvédesanyank c. kényvé-
ben megjelent elmélkedés javitott és bévitett val-
fozata.

6 Maleczki Jozsef nyelvész maganlevélben irt véleménye szerint a ,palmalevél” inkdbb blzakaldsz, azaz ‘élet’, a ,maggal
visel8s gylimdics” pedig ,szem”, a ’hatalom, a mindenhatdsag mindent lato jelképe’.
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