21

Hodi Sandor

Kozel szabadon*

Esélyek vagy hiu remények Trianon meghaladasara

Mozgastér — A magyar kisebbségi kdzOssé-
gek rendszervaltast kovetd mozgasterére vonat-
kozéan Borbély Zsolt Attilanak van egy talalo
kifejezése. Miutan elismeréssel nyugtazza, hogy
Romaniaban az egyéni és k6zO0sségi mozgas-
tér feltételei a rendszervaltozassal megvaltoztak
— kiszélesedtek, bévultek, javultak —, hozzate-
szi, hogy ez az elmozdulas kdzel sem jelentett
tényleges cselekvési szabadsagot a magyar
kisebbseégi kozosseg részeére. Elmozdulasrol leg-
feljebb abban az értelemben beszélhetiink, hogy
a magyarok ,k6zel szabadon™ érezhették magu-
kat a korabbi etnokratikus nyomas utan. A rend-
kivil kemény etnokratikus nyomas csokkenése
mar onmagaban véve is a szabadsag latsza-
tat keltette, a tényleges szabadsagtél azonban
(mondjuk az 6nkormanyzatisag lehetéségétdl)
tovabbra is athidalhatatlan szakadék valasztotta
el a hataron tuli magyar k6zosségeket.

Gondoljuk csak el, folytatja okfejtését, hogy
mi lett volna, ha 1990-ben az erdélyi magyarsag
politikai vezetdinek egy része nyiltan kiall a
hatarmodositas mellett. Mérget vehetunk ra, irja,
hogy erre a roman hatalom perrel és bortonnel
valaszolt volna. Ez a meglatas érvényes mas
magyar nemzetrészekre is. Az egykoron Ma-
gyarorszagtdl elcsatolt tertleteken mindenutt
kiméletlenll bortonbe vetették volna azokat,
akik hangot adtak volna efféle vagyalmoknak. A
szabadsag latszatanak romantikus idealizalasa
ellenére nem akadt kisebbségi politikus, aki
ennyire elrugaszkodott volna a valdsagtol.
De ha akadt volna, akkor sem lehetett volna
mesterséges indulatgerjesztéssel ravenni a
meglehetésen alélt allapotban [évé magyar

kisebbségeket ilyen politikai torekvésekre. A
kisebbségi magyar partok szervezddése idején
ugyanis a nagy tobbség hallgatag maradt,
bizonytalanul varakoz6 allasponton volt, és a
dermedt, szorongé allapotabdl csak fokozatosan
lehetett tarsadalmi szerepvallalasra mobilizalni. A
magyar kozosségek tagjainak tobbségében mar
amagyar partok gondolata is félelmet valtott ki. Az
altalanos fenyegetettségérzés ellenére a politikai
szinrelépéssel nem lehetett sokaig varni. J6zan
valosagérzeékkel, tehat politikai hisztériakeltés,
konnyelml  nagyzolas, titkos bosszuvagy
vagy folénytudat nélkil a magyar kisebbségi
kozOsségeket a tarsadalmi Onszervez6dés
iranyaba kellett valahogy elmozditani.

Hosszabb-rovidebb koromragas utan meg-
szulettek az els6 autonomiatervezetek, amelyek
a magyar kisebbségek részérél a tobbségi nép-
pel valé konfliktuskezelés és konszenzuskere-
ses, a tarsadalmi alkudozas és az érdekérvénye-
sités idealis megoldasanak igérkeztek. Sajnos a
tébbségi tarsadalom (mondjuk azt, hogy demok-
ratikus hagyomanyok hijan és nem zsigeri gyUlo-
letbdl) elutasitotta a békejobbot, s ezzel az utéd-
allamokban gyakorlatilag kudarcba fulladt a de-
mokracia nagy prébatétele. Hangsulyozom, hogy
ezek a tervezetek mentesek voltak az illuzioktol
€s a messianisztikus igéretektol. Intézményesen,
konstruktiv keretek kozott kivantak rendezni a ki-
sebbségek helyzetét. Sajnos a tdbbségi tarsada-
lom (illetve az azt megtestesitd hatalom) elutasi-
t6 magatartasa miatt onaltatas maradt minden jo
szandéku kezdeményezeés részunkrél.

A remények szertefoszlasaval — a sulyos torté-
nelmi helyzetbdl valo kilabalas lehetésege nélkul

* Részlet a szerz6 Térdre, magyar?! A nemzeti 6nrendelkezést6l a nemzeti 6nfeladasig cimii késziild konyveébdl.

' Borbély Zsolt Attila: Az RMDSZ 25 éve: a magyar nemzeti dnkormanyzattdl a roman versenypartig. In: Magyar Kisebbség.
Nemzetpolitikai Szemle. Uj sorozat. XX. évfolyam, 2015. 1-2. (75-76.) szam, Kolozsvar, 65. o.
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— a hataron tuli magyarok korében megerdsodott
a ,martir nemzet” érzése. Okkal és joggal érez-
tek veszve mindent, hiszen (és ezt fontos tisztan
latnunk) 6nmagaban mar a kisebbségi autono-
miakra vonatkozé javaslat is afféle ,kiegyezés”
lett volna részikrél, amit a nemzeti 6nfeladas ira-
nyaba tett lépésként is értelmezhetink. Nevez-
hetjik ezt j6zan belatasnak, realpolitikanak,
észszerli onkorlatozasnak, barminek, ettol
fliggetleniil ez a nemzeti szuverenitas hia-
nyaban tett elsé (kényszeri) Iépés a nemzeti
onfeladas iranyaba. Kilondsen, ha szem el6tt
tartjuk, hogy a nagy politikai korultekintéssel ,ki-
izzadt” autonémiakoncepcio sem talalt kedvezd
fogadtatasra a tobbségi tarsadalmak részérdl,
amelyek hozzaszoktak, hogy kulénféle politikai-
ideologiai konstrukciokkal évtizedeken at sikere-
sen elfedték a valésagot, s hovatovabb ,termé-
szetes allapotnak” tekintették a magyar kdzossé-
gek jogfosztottsagat.

Visszatérve Borbély Zsolt Attila okfejtésére,
helytalléan allapitia meg, hogy a ,rendszerval-
tassal” valamelyest javult az egyéni és kdzosségi
mozgastér a magyarsag szamara, a sz6 valodi
ertelmében azonban szabadsagrol, onrendelke-
zésrél, de még a fenyegetettségérzet megsziiné-
sérél sem beszélhetlink. A hataron tali magyar
kozosségekre valtozatlanul tovabbra is olyan
etnokrata nyomas nehezedik, hogy joszeré-
vel még az onrendelkezési (6nkormanyzati)
torekvések latszatara sincs lehetéségiik.

Komprador elit — Ezen az aldatlan helyzeten
az elmult negyedszazadban a rendszervaltassal
végbement elitcsere” sem valtoztatott semmit.
Azok a ,mintak”, amelyekkel az (j elit ,rendezni”
kivanta a helyzetet, a kisebbségek szamara nem
kinaltak jovot. A demokratikus illuzionizmus aldo-
zatai. A széthullott rendszer romjain latszolag Uj
politikai erék tlintek fel a maguk megvaltast igé-
ré tedriaival és eljarasaival. A rendszervalté elit
valdjaban se Uj eszmével nem rendelkezett, se
felkészilve nem volt a demokracia gyakorlati ér-
vényesitésére. A régi/uj politikai vezeték a mult-
tal voltak visel6sek, alkalmatlannak bizonyultak
nemcsak a jové épitésére, de arra is, hogy don-
téseik kovetkezményeivel szembenézzenek. A

2 |.m., uo.

demokratikusnak nevezett valasztasokkal er6-
szakos és manipulativ politikai er6k kertltek fel-
szinre, amelyekkel szemben a tarsadalom gya-
korlatilag védtelenné valt. A politikai, kozéleti hi-
vatas arucikké degradalddott. Elég egy pillantast
vetni a kdrnyez6 valdsagra, hogy felfedezzik, a
formalodé uj vilagban a gyengék, elesettek, ki-
sebbségek semmiféle irgalomra nem szamithat-
nak. Az eluralkod6 kapitalista szemlélet egyene-
sen feltételezi a folaldozasukat. Névlegesen ma
csak a piac szamit, valojaban annak leple alatt
folyik a haracsolas. Az Uj politikai értékrendbdl
(ha volt) eltlint az erkdlcs, a tisztesség, az egyutt-
érzés, a méltanyossag, a tarsadalom iranti fele-
|6sségtudat. A jozan szkepszis és a bennunket
korllvevd valosag latvanya azt mondatja velunk,
hogy a kisebbségi magyar kozosségek sem elég
anyagi, sem elég mozgosithatd személyes er6-
forrassal nem rendelkeznek ahhoz, hogy talpon
maradjanak.

Beszéljunk most csak az utdbbiakrol. Ebbél a
szempontbdl figyelemre mélté az, amit Borbély
Zsolt Attila a komprador eértelmiségrél mond.
Kozismert, irja, hogy a szocialista rendszerben
kialakult (szocializalédott) komprador elitek
a térség allamaiban kisebb-nagyobb mér-
tékben atalltak a Szovjetunié szolgalatabél
a globalista hattérhatalom szolgalataba.? A
sajtoban, médiaban ma is azok a hangadok, akik
— akarcsak a kommunista években — azonnal ti-
zelnek mindenre és mindenkire, aki (és ami) a
nemzeti onrendelkezési torekvésre emlékezteti
Oket. Ez a jelenség, sajnos, a magyar kisebb-
ségek korében is megfigyelhets. Anélkiil, hogy
a biinbakképzés gyanujaba esnénk, tisztan
kell latnunk, hogy a kisebbségi magyar ko-
zosségeknek 26 év utan sem sikeriilt teljes
egészében megszabadulniuk sajat kompra-
dor értelmiségiiktdl. A ,,demokratikusnak”
nevezett valtozasok is inkabb az ellenlaba-
soknak kedveztek, mint a nemzetben gon-
dolkodo kevés értelmiséginek. Nem véletlen,
hogy — a latszat ellenére — a szellemi élet nem
a magyar érdekek, a kOzOsségi célok, értekek
mentén fogalmazddik meg, hanem a globalista
elit elvarasaihoz igazodik. Ez sulyos — olykor dra-
mai — feszliltségekhez vezet. llyen viszonyok ko-
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zOtt nagy er6k madkodnek mind tarsadalmi, mind
lokalis méretekben avégett, hogy ujra és Ujra
hatastalanitsak a nemzeti identitas megtartasara
iranyuld eréfeszitéseket. Noha kozhelyszamba
megy a nemzeti identitas tamogatasara iranyulo
torekvések tamogatasa, ebben a vonatkozasban
maga az élet meglehetésen tagolt és zaklatott
képet mutat. Noha a kisebbségi magyar kozOs-
segek jovoje szempontjabdl a nemzeti identitas
er@sitésére hatvanyozottan szukség lenne, an-
nak a személynek a sorsa, aki ezt a feladatot
komolyan magara veszi, csalddasok sorahoz
vezet, amely az eredményesseg szempontjabol
felér a legsulyosabb ,vezekléssel”.

Erthets, hogy az utédallamok, amelyek Tria-
nonban jelentés javakat, teruletet, népességet
zsakmanyoltak a magyarokat (mint orszagot és
népet) binteté békediktatumnak kdszonhetéen,
kovetkezetesen kerékkotbi voltak egy autentikus
kisebbségi magyar értelmiségi réteg létrejot-
tének. Ezen tulmenden elsérendl politikai fel-
adatuknak tartottak egy olyan értelmiségi réteg
kinevelését, amely fittyet hanyt a kisebbségbe
kerllt magyarsag gondjaira és vergddésére. Ez
az ertelmiségi réteg nemcsak hogy nem volt
soha egy érzelmi, kdzérzileti hullamhosszon sa-
jat nemzeti kozosségével, hanem kulcsszerepet
kellett vallalnia a kisebbségeket alarendelt hely-
zetbe tartd6 onmindsitési-onmeghatarozasi iden-
titaskeret kiépitésében. Ennek folyomanyaként
a kisebbségi magyar kozOsségek tele vannak
tehetséges, amde a tudas értékét leronto, meg-
ingott, széthulléban 1évé identitasokkal. Abbdl az
erésen foghijas, vékony, identitasaban bizonyta-
lan, a kdzOsségért felelésséget nem vallal ér-
telmiségbdl, amelyet a magyar k6zosseg verrel
és veritékkel kiizzadt, nehezen allt 6ssze egy au-
tentikus élcsapat, amely alkalmassa valt volna a
kisebbségi magyar kozosségek vezetésere.

A hatalom szolgalataban — A Il. vilaghaboru
utan szinre 1ép6 vajdasagi magyar értelmiségi-
ek nagy része elsd generacios értelmiségi volt,
aki a rendszer kadereként nevelkedett, és
politikai-ideolégiai elvarasokat kozvetitett a
magyar kozosségek felé. Nemhogy nem all-
tak ellen a hatalom akaratanak, hiszen a szol-
galelkiiség feltétele volt a tarsadalmi érvénye-
sulésuknek, de sokszor eléje mentek a hatalom
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ki nem mondott elvarasainak is. A hiiségért és
a hatalom szolgalataért természetesen nem
maradt el a jutalom, lehetéséget kaptak nem-
csak a szakmai felemelkedésre, hanem min-
denféle becsvagyuk kiélésére is. Ezen a téren
az 1990-es politikai fordulattal annyi valtozas
tortént, hogy az id6ékdzben felnevelkedett fiatal
értelmiségi rétegre a tortéenelmileg bukott rend-
szernek mar nem volt szuksége, de az Uj idok
politikaja sem tartott ra igényt. Az Uj demokracia
a fiatal magyar értelmiségiek szamara végképp
nem kinalt életpalya-lehetdséget. igy azok hamar
lapatra kerultek. Ez az atstrukturalédas nagyjabdl
egybeesett a vajdasagi magyar kultura korabbi
hangado értelmiségi rétegének a kioregedésével.
A korabbi ,pozicionalt értelmiségiek” kidregedtek,
érvényesllési lehetéség hijan a magyar fiatal ér-
telmiségiek eltlintek a vajdasagi magyar politikai
és kulturalis szintérrdl. A helyzetet sulyosbitotta,
hogy szlikds lehetdségeire (,forrashianyra”) hi-
vatkozva a vajdasagi magyar kisebbségi politikai
elit is feladta azt az elképzelést, hogy a széthulld
magyar kdz0sseég megmaradasa szempontjabdl
a regeneralddashoz, az identitas ujjaszervezésé-
hez feltétlenil szikség lenne jol képzett, nemze-
tének elkotelezett fiatal értelmiségiekre. Az aldat-
lan helyzet hosszas és bonyolult fejtegetése he-
lyett leszogezhetjuk, hogy ma is ugyanott tartunk,
ahol 25 évvel ezel6tt. Er6sen megfogyatkozva,
felhigulva, vértelenné valva, 6nmagaban elbi-
zonytalanodva a magyar kisebbségi értelmi-
ségnek joszerével ahhoz sincs mar ereje (ba-
torsaga), hogy a rendszervaltas elején meg-
fogalmazott célok mellett kialljon. Sét, a va-
zolt el6zmények utan ebben a strukturalatlan
onmeghatarozasi-onminésitési  helyzetben
a kisebbségi magyar kozosségek rosszabb
allapotban vannak, mint negyed (fél vagy ha-
romnegyed) évszazaddal ezel6tt.

Ismétlem, emberprobaléan nehéz feladat a
magyar kisebbségeket személyes érdekeltség
(involvaltsag) hijan valamiféle el6remenekild
identitds mentén felsorakoztatni. Az identitas
kérdése joszerével csak mint elvont fogalom ke-
ril széba, cseppfolyds és bizonytalan, amelybe
kapaszkodva nehéz a gyakorlati problémakat
athidalni. Nemzetben gondolkoddé értelmiség hi-
jan mar észre sem vesszuk, hogy az emberek
az atélt tarsadalmi és egyéni tapasztalataik alap-




Kizel szabadon

jan mindennél tobbre kezdik becsulni személyes
flggetlenséglket, autonémigjukat, még inkabb
egzisztenciajukat. Latnunk kell, hogy az énrefle-
xiéban joval kifejezettebb a személyes érdekelt-
seég, mint a szocialis és nemzeti identitaselemek,
amelyek egyre tobb bizonytalansagot és kétértel-
miséget rejtenek magukban, ami a kisebbségek
kinos utkeresésében (életstratégiajaban) szinte
kézzelfoghatova teszi a magyar k6zdsségek ato-

Hogyan és miként is tudnank ezeket a (negativ?)
folyamatokat kedvez6 iranyba terelni? Vannak, akik
abban latjak a kisebbségi kozOsségek tévelygésé-
nek (uttévesztésének) az okat, hogy a demokréacia
hianyaban nem jott |étre a politikai és szellemi élet-
nek egy belsd nyilvanossaga, amely lehetéséget
kindlna az eltér6 latészogek szembesitésére. Lé-
nyegében véve azt fajlaljak, hogy a kérllmények
folytan elmaradt vagy félbeszakadt az értelmezési
kozosségek kialakulasa, amelyek szisztematiku-
san taglalhattak volna a vajdasagi magyarsag tar-
sadalmi dinamikajat.> Tény és valo, hogy az a (ki-
sebbségi) politika, amely nem szamol az emberek
tomegessé 0sszegez6dd szemeélyes dilemmaival,
onmeghatarozasi problémaival, 6nmaga lehetosé-
geit is korlatozza. Tanacsos tehat figyelembe venni
azt a folyamatot, amely a (kisebbségi) tarsadalom
meélyrétegeiben zajlik. Elsésorban a személyes
identitason bellli valtozasokra, az egyéni sajatsze-
riségekre gondolok. A modern demokracia sem
nélkulozheti a tomegek akaratat, ennek ellenére a
tarsadalmi azonossagtudat (a szocialis identitas)
kialakitasédban és fenntartasaban az autentikus
nemzeti értelmiség kulcsszerepet jatszik. A ma-
gam részeérdl ezért tartom a legnagyobb gondnak
azt, hogy a hataron tuli magyarsagnak nincs
»a sajat vérébol valo és lelkével azonosult” ér-
telmisége, illetve akik vannak, azok magukra
hagyva, politikai ellenszélben prébalnak boldo-
gulni, utat torni maguknak. Masként fogalmazva,
nagyobb szukség volna szellemi honvédelemre, a
kozossegeért felelésséget vallald, nemzetben gon-
dolkodo értelmiségre.

Kollektiv és egyéni jogok — A megfeleld
ertelmiségi réteg hianya gondot jelentett mar a

rendszervaltas elején is a célok megfogalmaza-
saban. Utdlag ugy tlnik, hogy ezen a gondon
kénnyen tultettlk magunkat. Salat Levente irja,
hogy egyenesen csodaszamba mend volt, aho-
gyan az erdélyi magyarsag a romaniai fordula-
tot kovetéen gyorsan megszervezddott, s hogy
az RMDSZ, amely egyszerre volt ernyészerve-
zet, kilénb6zd ideoldgiai platformokat foglalva
magaban, eredményesen 0Otvozte magaban a
part kozponti vezetését és a teruleti képvisele-
teket, ugyanakkor eredményesen mozgositotta
a valasztopolgarokat, és szép eredményeket ért
el a valasztasokon, ami nagy elényt biztositott
szamara a kinnal-bajjal kialakulé romaniai tobb-
partrendszerrel szemben. Ez a helyzeti el6ny
azonban hamar semmive valt, mondja, amint az
RMDSZ megprébalt beilleszkedni a roman poli-
tikai életbe. Vilagossa valt, hogy az erdélyi ma-
gyarsag kozosségi megmaradasi torekveéseinek
nem lehet érvényt szerezni a romaniai politikai
szintéren. Az erdélyi magyarsag megmarada-
sanak a garanciait a kollektiv jogokra alapoz-
ta volna, a roman politikusok viszont mere-
ven elutasitottak minden kovetelést, amely
kilépett az egyéni jogok keretei koziil.

Nos, sz0 szerint ezt tortént mas utodallamok-
ban is, ahol magyarok élnek. Noha az allaspon-
tok Osszebékithetetlenek voltak (és maradtak),
Salat Levente szerint az elmult 26 év alatt az
RMDSZ-nek folottébb latvanyos eredményeket
sikerult elérnie. Ezzel kapcsolatban arra hivatko-
zik, hogy 931 jogszabaly foglalkozik valamilyen
formaban kisebbségvédelmi eléirasokkal. Aligha
jutna eszébe barkinek kétségbe vonni ezeket az
eredményeket, a megnovekedett mozgasteret,
ez azonban nem cafolja azt, hogy az erdélyi ma-
gyarsag az onrendelkezést illetén térdre kény-
szerult.

Salat Levente azt éllitja, hogy a ,latvanyos
eredmények ellenére [...] az erdélyi magyar koz-
gondolkodas uralkodo trendjei szerint az erdélyi
magyar kisebbségpolitika kudarcos és célt té-
vesztett”* Az emlitett hianyérzet elsésorban az
autonomia teljesuletlen igéretéhez kotédik, de
mas is bearnyékolja a kozhangulatot. A magyar
kisebbségpolitika sem Romaniaban, sem

3 Dr. Losoncz Alpar: A vajdasagi magyar értelmiségi szerepkorrel kapcsolatos dilemmak. In: Kisebbségi létielenségek. Szerk.:
Gabrityné dr. Molnar Irén és Mirnics Zsuzsa. MTT Kdnyvtar 7., Szabadka, 2003, 248. o.
4 Salat Levente: Az RMDSZ 25 éve — a célok tikrében. In: Magyar Kisebbség. |. m. 15. o.
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masutt nem akarta tudomasul venni, hogy az
ujonnan létrejovo tobbpartrendszer voltakép-
pen csak cirkusz. A tObbségi partok épp olyan
konok kovetkezetesseéggel képviselik a roman al-
lami s nemzeti érdekeket, ahogyan korabban a
nemzeti kommunizmus legsotétebb éveiben tet-
ték. Magyaran fel kellett volna ismerni, hogy a ro-
man nemzet- és allamépitési stratégia szemben
all a magyar torekvésekkel. Természetesen nem
csak a romanokrol van szo itt. A kozosségként
valé megmaradast és a valamiféle garancia-
ként elképzelt kozjogi autondmia megvalosi-
tasat, mint az onrendelkezés és 6nkormany-
zatisag minimumat, a szomszédos orszagok
sehol sem teszik lehetdvé. (Nalunk sem, noha
rendelkeziink a kulturalis autonémia valami-
lyen formajaval.)

Ebben az értelemben tehat elérelépés a ko-
rabbiakhoz képest nem tortént. A magyar ki-
sebbségek mindeniitt térdre kényszeriiltek.
Pontosabban, Trianon o6ta térdre vannak kény-
szeritve. Ezt az égbekialtd igazsagtalansagot
eddig ,sorscsapasként”, elnyomasként, a kdzos-
segen tett er6szakként élték meg, most viszont
az a latszat, mintha ez a kiszolgaltatottsag csu-
pan sajat bénasaguk (tehetetlenségik) kovet-
kezménye lenne. Annak érdekében, hogy a ki-
sebbségi magyar partok valahogyan mentsek a
mundér becsuletét, sajat kozosséguket probaljak
alkura (belatasra, dnfeladasra) birni. A kisebbsé-
gi magyar kozosségek szempontjabdl azonban a
torténet nem politikai alkukrol szé6l, hanem a
nemzeti k6zosség alapjainak megingasarol,
a hit és a kozosségi érzés megingasarol, a
torténelmi tudat és az identitas feladasarél.

Kis magyar vilagok — Beszélhetlink persze
politikai céltévesztésrdl, kihagyott torténelmi le-
hetéségekrél, onfeladasrél, érdektelenségrél,
akarmirdl, kérdés, hogy azok az almok, amelye-
ket a hataron tuli magyarok Trianon 6ta dédelget-
nek magukban, egyaltalan teljesitheték-e. Szem-
be tudunk-e nézni azzal a ténnyel, hogy ,az er-
délyi magyar kisebbség tagjai kevés eséllyel ma-
radhatnak meg magyarnak Romaniaban, ha ugy
szocializalédnak, mintha Magyarorszagon élné-
nek’? — kérdezi Salat Levente.®> Azt gondolom,

hogy a fennmaradas esélyeinek megkérddjele-
zése jogos a tobbi hataron tuli magyar kdz0sség
esetében is. Az elszakitott nemzetrészek szocia-
lizaciojara vonatkozo utalast azonban szerintem
aligha lehet a sajatos kisebbségi korulményekre
vald hivatkozassal elintézni. A magyar nemzetre-
szek megmaradasat nem az veszeélyezteti, hogy
nem ,idomulnak” kell6képpen a sajatos romaniai
(szerbiai stb.) viszonyokhoz, hanem hogy ma-
gyarként kivannak élni egy mas nemzetiségi
allamban. Itt nem a mas nemzetiségen van a
hangsuly, nem az a baj, hogy a romanok, szer-
bek masok, mint a magyarok, vagy a magyarok
nem érzik j6l magukat, nem tudjak féltalalni ma-
gukat kozottuk, hanem hogy a roman, a szerb,
az ukran (stb.) allam — politikai, gazdasagi, kultu-
ralis — akadalyokat gordit a kisebbségek utjaba.
Semmi okunk ennek vagy annak a politikusnak
a j6 szandékaban kételkedni, a hatranyos tor-
vények folyomanyaként azonban szamos erdé-
lyi, vajdasagi magyar dont szlléféldjének elha-
gyasa mellett, mert az allam részérél tapasztalt
idegenkedést, hatalmi dolyfét a maga részérél
serelmesnek, elviselhetetlennek tartja. Nem az
a gond, ahogyan Salat Levente véli, hogy a ma-
gyarok azt a vilagot, amelyet Magyarorszag kinal
szamukra, képtelenek Romaniaban (Szerbiaban,
Ukrajnaban stb.) megtalalni, hanem hogy az
emlitett allamok (nemzeti hovatartozasuk miatt)
veluk szemben hatranyos megkulonboztetést al-
kalmaznak.

A hatranyos megkulonboztetés kapcsan félre-
érthetd, sét félrevezet6 azt a lelki habitust kifoga-
solni, amely az anyaorszagban természetes az
emberek szamara, mondvan, hogy Romaniaban
(Szerbiaban stb.) mas vilag van. A gondot az je-
lenti, hogy az allam nem tehet kulonbséget az
emberek kozott hitik, nyelvik, tudatuk, szoka-
saik alapjan. Ha megis megteszi, abbol nem az
kovetkezik, hogy hibadzik az emberek identitasa,
ami a tarsadalom-, illetve a személyiség-lélektan
fontos és meghatarozo kategériaja, hanem hogy
az allam bizonyos embercsoportok szukségleteit
és sajatos érdekeit rosszul kezeli.

Perverz nemzetkozi jogrend — Ha jol értem,
Salat Levente a hataron tuli magyar kisebbség-
gel kapcsolatban az ,otthonossagérzés” hia-

5 Salat Levente: Az RMDSZ 25 éve — a célok tiikrében. In: i. m. 23. o.
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nyarél beszél. Ez az érzés azonban korantsem
az uralkodé nemzethez igazodd szocializacio
hianyossagaibol ered, ahogyan & véli, hanem
a hatalmi kiszolgaltatottsagnak a kovetkezmeé-
nye. A hatalom nem azonos a tObbségi néppel.
Ebbdl kifolydlag elsésorban nem a roman, a
szerb (stb.) tobbséggel kialakitott és fenn-
tartott mindennapi kapcsolatok sérelmesek
a magyar kisebbségnek, hanem a hatalom
arroganciaja az, ami nehezen viselheté el.
Az arrogancia viszont a hatalom természeté-
bél ered, amelynek a nemzeti sajatossaghoz
semmi koze.

Nehéz kimondani, de nem térhetunk ki eldle.
Ki kell mondanunk végre, hogy a hataron tuli
magyarok sérelmes helyzetével kapcsolat-
ban nem elég a roman, szerb (stb.) hatalom
arroganciajara célozgatni, ha maga a nem-
zetkozi jogrend is perverz, amely csakis és
kizarélag a hatalmat ismeri, csak a hatalom
nyelvén ért, csak a hatalommal egyezkedik.
Ennek a perverz jogviszonynak a leplezését
szolgalja a fulénél fogva el6rangatott ,nemzeti
kérdés”, a sokszor karhoztatott nemzeti érzés,
amely ugymond zavarja a népek ,kozeledését és
egyuttélését”. Ez a mellébeszélés a tarsadalmi
entitasok (etnikumok) szabadsagjogainak kdéve-
telésétdl vald idegenkedést igyekszik leplezni. A
nemzetkozi jogrendnek azt a perverz sajatossa-
gat, amely szamos tanujelét adja a népek kisko-
rusitasanak, az etnikai torekvések negligalasa-
nak. Ez a perverz jogrend az, amely fajdalmasan
érint bennlnket, mert nehezen (sehogy sem)
egyeztethetd 0ssze az onrendelkezési torekve-
seinkkel. llluzié azt gondolni, hogy az erdélyi,
vajdasagi magyarsag az autonémiak kiharcolasa
réevén ,békében és jolétben élhetne a maga kis
magyar vilagaban” (Salat Levente), fuggetlendl
attél, hogy kdzben mi torténik Eurépaban, milyen
politikai jogviszonyok iranyaddak a romanok,
szerbek (stb.) részére. A parizsi békekonferen-
cia szelleme valdjaban ma is él. Nemcsak azok
voltak ,aljas gazemberek”, akik a trianoni ,békét”

Magyarorszagra raerOltették, hanem azok is,
akik a békediktatum beteljesulésén maig 6rkod-
nek.®

Elszoruld torokkal vettik tudomasul, hogy a
nemzetkozi igazsagossagnak, a népek szabad-
saganak nagy eszmeéje, amelyet a szovetséges
hatalmak oly fennen hirdettek, mar Trianonban
porba hullt. De szaz év utan azt hallani, hogy
meég mindig mi, magyarok kovetjuk el a torténelmi
lépésvesztést, hogy a hibat, a tévedést a magyar
kisebbségek (igencsak) mértéktartd dnrendelke-
zési torekvéseiben kell keresni, dobbenetes és
felkavard. Felesleges torleszkedés és hajbokolas
helyett be kell latnunk, hogy a nemzetkézi ,f6-
irany” a rossz, az elhibazott. Azt a nemzetkozi
jogrendet kell karhoztatni, amely alapvetéen
kozosség-, nép-, nemzet- és emberellenes,
és amely a modern uralmi rendszer megte-
remtését a nemzeti kozosségek felszamola-
satél, a manipulalt tomeg létrehozasatél, az
arc nélkiili emberekbdl all6 individualista tar-
sadalomtol reméli.

Kettés mérce — A nemzetkdzi jogrend per-
verz sajatossagarol beszélve hadd utaljunk visz-
sza a nemzeti onrendelkezésre, illetve a kettds
meércére. A nemzetkozi jogrend szerint, mint is-
meretes, minden népnek joga van az onrendel-
kezésre.” A vonatkozé dokumentumokbdl azon-
ban nem vilaglik ki, hogy mely embercsoportokat
lehet népnek tekinteni. Mit6l nép a nép? Kik, mi-
kor és mitél valnak néppé? Kié a donté szo6 eb-
ben a kérdésben?

A kovetkezetesseg és a targyilagossag mini-
muma is hianyzik ezeknek a kardinalis fontossa-
gu kérdéseknek az eldontésében. Erre vonatko-
z6an érdemes Salat Levente gondolatmenetét
kovetni.2 Az erdélyi magyarsag lélekszamanal
Eurdpa 49 allama kozul tiz rendelkezik kisebb né-
pességgel, tovabbi 6tnek hasonld a lélekszama
az erdélyi magyarsaghoz. Ugyanakkor Eurépa
49 allamaban 20 korulire teheté azoknak a nem-
zeti kozOsségeknek a szama, amelyek egymillio

6 lsmeretes, hogy a trianoni békediktatummal Magyarorszag elveszitette teriiletének kétharmad és népességének majdnem
kétharmad részét, és hogy a megmaradt Magyarorszagtdl megvontak az addigi gazdasagi fejl6dés majdnem Gsszes feltételét

és lehetdségét.

7 Minden népnek joga van az dnrendelkezésre. E jog értelmében a népek szabadon hatarozzak meg politikai rendszeriiket és
szabadon biztositjak gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlédésiiket.” V6. Salat Levente: Az RMDSZ 25 éve — a célok tiikrében.

[.m. 13. 0.

8 Salat Levente: Az RMDSZ 25 éve — a célok tilkrében. In: Magyar Kisebbség. 1. m. 13. o.
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folotti 1élekszammal rendelkeznek, és népnek
tekintik magukat. Tovabbi 30 olyan kisebbség is
valamely néphez tartozonak tekinti magat, amely
mintegy félmillié l1élekszamu.

Ebben a z(irzavarban és kovetkezetlenségben
aligha lehet eligazodni. Azok a népek, amelyek
az onrendelkezéssel élve onmaguk szamara al-
lamot (hoztak) hoznak létre, ennek az erésza-
kos fellépésnek a folyomanyaként ,,nemzeti
létre” tesznek szert, politikai értelemben
,hemzeti kozosségek” lesznek. Azok viszont,
amelyek tartézkodnak az er6szakos fellépéstdl,
elesnek ettdl a lehetbségtdl. Vilagos, hogy az
allamalkotas, az allami keretek megszerzése és
meglbrzése a kollektiv jogok elismerésének le-
hetséges legmagasabb formajat jelenti. Erre a
jogra azonban békés eszkozokkel, politikai
targyalasok utjan nagyon nehéz, valljuk be,
csaknem lehetetlen szert tenni. Nem véletlen,
hogy a (perverz) nemzetkdzi jog a kollektiv jogok
helyett kdvetkezetesen egyéni jogokrol beszél,
nehogy valamelyik etnikumnak, népcsoportnak,
kisebbségnek eszébe jusson kozosségkent valo
elismerésére és fennmaradasa érdekében poli-
tikai, k6zigazgatasi intézményrendszert (allamot,
autondémiat, dnkormanyzatot) Iétrehozni.

Ebben az ellentmondasoktol terhes, zavaros
politikai s jogi helyzetben az onrendelkezés ige-
nye valamely kisebbségi kozosség részerél oha-
tatlanul fesziltségekkel jar egyutt. Mivel békés
eszkOzOkkel, politikai targyalasok utjan nehéz
kollektiv jogokra szert tenni, a kozosségi érdek-
érvényesités vagy egy flggetlen allam kikialta-
saval, vagy egy masik allamhoz valé csatlako-
zassal érhet6 el. Egyik ut sem javallott és jarhatd
katasztrofalis kovetkezmények nélkl.

Tobb mint naivitas tehat azt hinni, hogy az
onrendelkezés barmely formajanak kivivasat
a nemzetkozi jog tamogatja, eldsegiti, elony-
ben részesiti. Ellenkezdleg, a kézelmult fejle-
ményei arra engednek kovetkeztetni, hogy er6-
szak nélkul sem a flggetlenség kikialtasa, sem
egy masik allamhoz val6 csatlakozas nem megy.
Azok viszont, akik az er6szak eszkozeihez fo-
lyamodva prébalnak néppé (nemzetté) valni
(akar onallé allamot létrehozni), nagyobb si-
kerrel jarnak, mint azok, akik — a nemzetkozi

9 I.m. 14. 0.

jogban bizva - békés politikai eszko6zokkel
szeretnének érvényt szerezni onrendelkezési
torekvéseiknek. Salat Levente ezzel kapcsolat-
ban Will Kymlicka frappans kijelentésére utal, aki
szerint az 6nallé allamok |étrehozasara iranyuld
torekvés ,a nemzetkozi jogrend perverz kovetel-
ménye”.® A magam részér6l roppant taldlonak
tartom ezt a kifejezést, amely ramutat a dolgok
lényegére. Nevezetesen arra, hogy bar maguk
az onrendelkezésre torekvo kozosségek di-
alogussal szeretnék rendezni a helyzetiiket,
békés uton torekszenek jogalanyisaguk elis-
merésére szert tenni, erre maga a nemzetko-
zi jogrend nem nyujt szamukra lehetéséget,
vagyis akarva, nem akarva, de erészakos fel-
lIépésre sarkallja oket.

Ebben a vonatkozasban o6sszehasonlithatjuk
példaul a Karpat-medencében él6 kisebbségi
magyar kozosségek onrendelkezési torekveset
(mondjuk inkabb azt, hogy ez iranyu vergddését)
az albanok erdszakos flggetlenségi torekvé-
sevel, amely a Balkanon egy (j allam, Koszovo
létrehozasahoz vezetett. Nekik 0j allam jart a
harcias fellépésiikért, mig a kisebbségi ma-
gyar kozosségek békés eszkozokkel torténod
érdekérvényesitése a legcsekélyebb ered-
ményt sem érte el eddig. Eddig — mondom,
nem mintha varhaté lenne, hogy ezutan majd
jobbak lesznek a kilatasaink. De minden lehet-
seges. Teny viszont, hogy a magyar kozosségek
az elmult 26 évben (asszimilacio, kivandorlas,
ongyilkossag kovetkeztében, illetve utodnemzeés
hianyaban) nagyobb veszteséget szenvedtek el,
mint amit a koszovdi albanok hoztak fliggetlen-
séguk érdekében. Ez nem felhivas a keringére,
hanem annak a fajdalmas ténynek a felismerése,
hogy a politikai eréviszonyok atrendezédése
nélkil nincs az a kisebbségi politikai élcsa-
pat, amely 6nmagaban (hathatés kiils6 se-
gitség nélkiil) ezt a meccset megnyerhetné
szamunkra. De ez a sajnalatos korilmény nem
mentesit bennunket attol, hogy sajat hibainkkal,
gyengeségeinkkel, mulasztasainkkal szembe-
nézzunk.

Nemzetépitd projektek — Bakk Miklos Narra-
tiva, avagy a megértés evolticioja'® cimi irdsaban
szintén arrdl a ,politikai torésrél” beszél, amely a

10 |In: Magyar Kisebbség. Nemzetpolitika Szemle. Uj sorozat. XX. évfolyam. 2015. 1-2. szam, Kolozsvar
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kisebbségpolitikaban bekovetkezett. Az RMDSZ
iranyultsaga (= ,teoretizalo és ideoldgiai kerete”)
szerinte ,az elsd idészakban” még hatarozottan
az ,0nkormanyzati modell volt”. Ez a gyakorlat-
ban a ,belsé 6nrendelkezés” igényét jelentette,
ami késdébb ,valamiért elbukott”. Ezt a ,bukast”
Bakk Miklos a ,politikai beszédmdd” valtozasaval
hozza dsszefliggésbe, amit bevallom, nem egé-
szen értek. A fejtegetést igen, mely szerint ,az
RMDSZ nem tudta megteremteni azt a kozéleti
nyelvet, amely 6sszekapcsolta volna a politikai
képviseletet és a tarsadalomépitést, azaz a ket-
t0 kozotti kozvetitéshez szukséges kozpolitikai
nyelvezetet”!" Jdllehet, igaza lehet abban, hogy
a nyelvpolitika a kisebbségpolitika igen elhanya-
golt tertlete, mégsem hiszem, hogy a politikai bu-
kas ,nyelvpolitikai” kérdés lenne. Ezt a feltevését
kés6bbi fejtegetése soran maga Bakk Miklos is
helyesbiti, amikor lesz6gezi, hogy az ,,6nkor-
manyzati modell kimeriilése” voltaképpen az
RMDSZ roman partrendszerbe val6 erételjes
integracidjanak a kovetkezménye.

Bakk Miklés fejtegetését azért idézem, mert
ezek szerint a romaniai magyarsag korében
ugyanaz ment végbe, mint Vajdasagban. A ma-
gyar kisebbségpolitika — a gy6ztes tobbségi
parttal valé sikeres egyittmiikodés remé-
nyében — hatat forditott ,,a kisebbségi nem-
zetépités paradigmajanak”. Ezt a ,partpolitikai
fordulatot” aligha lehet csak a magyar kisebbségi
partok nyakaba varrni, hiszen a kisebbségi ma-
gyarsag politikai képviseletének a kérdése végso
soron a Magyarorszaggal szomszédos orszagok-
ban tortén6 ,demokratikus kibontakozas”, vagy
mondjuk inkabb, hogy a kulonb6zd ,demokra-
ciatipusok” kialakulasanak és formalédasanak a
flggvénye. Ennek ellenére, meglatasom szerint,
a kisebbségi ,,nemzetépitd politika” (ponto-
sabban annak hianya) elsésorban az adott
kisebbségi kozosség onértékelésének és po-
litikai-ideologiai érettségének a kérdése.

Marpedig mind a kozosség onértékelése,
mind politikai érettsége vitathatatlanul gyen-
ge pontunk. Elsésorban ez a korilmény vezetett
oda, hogy a kisebbségi politikaban a part mint
projekt elvesztette nemzetépitd jellegét. Hoz-
za kell tenni, hogy ezt a ,palfordulast” részben

" Uo.

az eredmeényes politizalas keretei kényszeritették
ki. Ez (marmint a nemzetépités feladasa) volt a
feltétele annak, hogy a kisebbségi magyar par-
tok kormanyzati tényezévé valjanak. Masrészt a
magyar partok azért vesztették el nemzetépitd
jellegiiket, mert a vezetdi magat a politizalast
(@ kormanyzati szerepvallalast) fontosabbnak (a
maguk szempontjabdl elénydsebbnek) tartottak
annal, semhogy ,rendszerellenes nemzetpoli-
tikus” gyanujaba keveredjenek. A megfelelési
kényszerrél beszélek, amelyhez az ideoldgiai
magyarazat az volt, hogy az allamépitésben,
a kozjogi rendszerben val6 részvétel fonto-
sabb mindenféle ,,nacionalista” elkiilontulési
torekvésnél.

Amikor a magyar kisebbség ,ellenzékbél” po-
litizalt, nemzetvédelmi magatartasanak csak ad-
dig volt értelme, csak addig volt fenntarthatd, mig
a magyar partok szamithattak a nemzeti érzelmi
kdzhangulat egyértelm( tamogatasara, és ehhez
nem férhetett kétség. Miutan azonban a kezdeti
lelkesedés elparolgott, az egyértelm( tamogatas
elmaradt, a dilemma a tovabbiakban ugy merult
fel, hogy a ,sikeres” partpolitika kizarolag addig
mehet el a kisebbseégi érdekvédelem terén, amig
partpolitikai sikertelenséghez nem vezet. A siker
zalogat viszont az adott politikai szintéren a nem-
zeti érdek fokozatos feladasa jelentette. igy ke-
riltink a 22-es csapdajaba: maga a kisebb-
ségi érdekvédelem valt a sikeres partpolitika
akadalyava, a politika sikeressége viszont ro-
vid uton elvezetett a valos kozosségi érdekek
feladasahoz.

Partos onszervez6dés — Talan sosem de-
rul ki, hogy ki és mi alapjan dontétt ugy, hogy a
kelet-europai atalakulas Uj partok létrehozasaval
kezdbdjék. Napnal vilagosabb, hogy a rendszer-
valtassal a tarsadalmi javak ujraelosztasa nem
partokhoz kotétten ment végbe. Szem elétt tart-
va ezt a korulményt, azt is mondhatnank, hogy
a tarsadalmi problémak fel6l nézve a partoso-
dasnak nem volt semmi értelme. De mindenféle
talalgatastol fuggetlendl tény, hogy mi, kisebb-
ségben €élé magyarok (is) a partalapitassal, La-
nyi Andras talalo kifejezésével élve: voltaképpen
csak ,tagkonyvcsere” elé kerultink. Az egykori
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part kaderallomanya egyszerlien ,atigazolt” az
Ujonnan szervez6dd ,nemzeti” szinezetli par-
tokba. Nalunk is ez tortént. Az egykori KSZ-
tagokkal erésen feldusitott magyar kisebbsé-
gi partok utobb mar nem a magyar kisebbsé-
gek, hanem a korabbi nomenklatura (a JKSZ)
érdekeit képviselték. A volt parttagok politikai
megnyilatkozasaikban kezdetben magyar érdek-
képviseletr6l beszéltek, a ,nemzeti oldalnak” lat-
vanyos gesztusokat tettek, de a ,baloldali egy-
ség” (bujtatva) megmaradt koztuk. A legnagyobb
joakarattal sem tudnék olyan neveket emliteni,
akik dszintén igyekeztek volna megszabadulni a
mult ideoldgiai terheitdl. Akadtak, akik egy ideig
szerényen meghuztak magukat, de idével mind
verszemet kaptak, kiméletlenul meglovagoltak a
kisebbségi magyar partokat, s ugymond a politi-
kai ,reformok” élére alltak. A kisebbségi magyar
partoknak még csak uj politikai stilust sem si-
kerllt teremteniuk, nemhogy Iényegbevagdbb
feladatokra vallalkoztak volna.

Kétségtelen azonban, hogy a partosodashoz
kialakulatlan, tagolatlan kisebbségi tarsadalom
nem volt alkalmas sem a magyar érdekek artiku-
lalasara, sem yj politikai stilusra. Az azonosulas-
ra késztetd, utanzasra indito politikai mintak sem
valtak hasznunkra, hiszen az orszagos nemzeti
jellegli partok sem hoztak mikodékeépes allapot-
ba a tobbségi tarsadalmakat.

Szamunkra mindenképpen jobb, eléremuta-
tobb lett volna partok alakitasa helyett ,parhuza-
mos tarsadalom” kiépitésébe fogni, ahogyan az
albanok tették. Lehetséges, hogy ezen sem lett
volna aldas, de miutan a kisebbségi mozgal-
mak partformat oltottek, azzal gyakorlatilag
a paranormalis jelenségek vilagaba téved-
tink. Fogalmazzunk barmennyire is arnyaltan,
a parlamentaris-pluralisztikus politikai rendszer
eszméje, amely rabul ejtett bennlinket (vagy amit
rank er6ltettek) a hozzaf(izott naiv, illuzidkkal kor-
befont reményekkel egyutt, beszéld viszonyban
sincs annak foldi masaval, azzal az életvilaggal,
amely korulvesz bennunket. Mindenesetre az
elegend6énél is tobb okunk van arra, hogy a tar-
sadalmi atalakulashoz (felemelkedéshez) flizott

tévhiedelmeinket (koztik a partokhoz, a legitim
vezetbkhoz) flizott képzeteinket kritika targyava
tegyuk.

A kollektiv kiallas hianya — Anélkil, hogy a
kisebbségi magyar kozgondolkodast megoszto
ellenségeskedést élesztgetném, amely annak
megitélése korul formalddik, hogy folosleges
arat fizettink-e a nemzet vjjasziletésérél sz6tt
almainkért, vagy nem tettink érte eleget (sem-
mit), még egyszer korul kell jarnunk az alapkeér-
dést, hogy mit is akartunk tulajdonképpen. Mi
volt az, amit a kisebbségi magyar partok veze-
t6i (szlik kdrben) eldontottek? Mi volt az, amit az
,Oket kdveté nép” ebbdl meghallott és megértett?
Lehetséges, hogy a nép ,lent” meg sem hallotta,
hogy ,fent” mit akarnak? Netan csakugyan rossz
volt a nyelvi kommunikacié? Tudjuk-e, hogy mi-
kor, mit tartanak kozlésre érdemesnek a valasz-
tott képvisel6k? Hogy kik &k, milyen érdekekre
hivatkoznak? Mihez értenek? Mikortdl datalédik
a demokracia iranti elkotelezettségik? Milyen
,0s0kre” hivatkoznak? Honnan, milyen forrasok-
bél verbuvalddik a hataron tuli uj magyar politikai
elit? Milyen indulatok és ambiciok feszitik 6ket?
Vajon a fogyatkozé magyar kdzosségek érdeke,
torekvése beszéldé viszonyban van-e a foléjuk
nétt partpolitikai intézményekkel? Megannyi kér-
dés, amelyekre valasz nincs meég, holott a tovab-
bi valtozasok kiindulépontjaként azokat alaposan
szemugyre kellene vennunk.

Ha a rendszervaltas kezdetén, a mult szazad
'90-es éveinek az elején Eurépaban megkérdez-
tink volna tiz embert, hogy nemzeti identitasuk
meg0Orzése szempontjabdl mit tartananak a leg-
megfelelébbnek, tizbél kilenc az autondmia va-
lamelyik formajat emlitette volna. Amikor az un.
harmas autonomiatervezettel el6alltam’?, sokan
a szememre hanytak, hogy tul bonyolult a ter-
vezet, az emberek nem értik, hogy mit jelent.
Magyaraztam, ahogy tudtam. Meglepett, hogy a
magyarok egy része néha jobban idegenkedett
az autondémia gondolatatol, mint maguk a szer-
bek, akiknek — miutan felismerték, hogy a de-
centralizacié egyik formajat jelenti, amelytél talan

12 Az autonomiaigény és az onrendelkezési torekvés a decentralizalas és szubszidiaritas gondolatara éplilt. Szerettiik volna
elérni, hogy a Délvidékrol befolyt adok ne Belgrad zsebébe kerlilienek. A kozpontositott allamot akartuk gyengiteni, s helyette a
kozségi 6nkormanyzatokat felerdsiteni, illetve a kisebbségi nemzeti tanacsokat felruhazni bizonyos jogkérokkel, hataskorokkel

és az ehhez szilkséges forrasokkal.
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még maguk is tobbet remélhetnek, mint amilyen
hatranyt jelentene szamukra egy magyar teruleti
autondémia létrejotte — a tervezet nem feltétlendl
volt ellenukre. Bizonyosan megalapozatlan lenne
azzal a feltevéssel élni, hogy a kilonb6zd féru-
mokon elhangz6 vélemények megkozelité pon-
tossaggal tukrozték volna a szerb parlament vé-
leményét. Zarojelben megjegyzem, hogy a szerb
(vagy mas) parlament sem léphet fél a szociol6-
giai reprezentativitas igényével, csak elvétve tuk-
rozi az orszag vagy a népesseg véleményét. A
parlament nem szociolégiai (tarsadalmi), hanem
kizarélag politikai (a partok szerinti) reprezentati-
vitas intézménye. Mas szoval akar sajat kisebb-
seégi szandékainkat illetéen is jelentds eltolédas
figyelhet6 meg a népesség és az adott partelit
velemeénye kOzott.

TObbszor elmondtam, hogy az autondémia len-
ne az a kozjogi keret, amely hosszu tavon elvileg
lehetbve tenné a magyarként valé megmaradast.
De konkrétan ,mi a hasznom nekem bel6le?” —
kérdeztek vissza a gyUléseken. Kulonbozd tar-
sadalmi csoportok, régiok, telepulések, rétegek
nem mindig ismerték fel az autonémiaban az ér-
dekérvényesités lehet6ségét. Miutan valahogyan
megertették, hogy az autondmia nem azt jelenti,
hogy mindenbdl tobb jut majd mindenkinek, ha-
nem hogy egyuttesen lehet6séget kapjunk anya-
nyelvink és kulturank megérzésére, sokan a
tovabbiakban nem tulajdonitottak fontossagot a
kezdeményezésnek. Ami talan értheté is, hiszen
a rendszervaltas igéreteként nem a nemzeti
megujhodas, hanem a nyugati jomddu kapitalista
élet lebegett az emberek szeme elbtt. Azok, akik
a magyar autonomiatdl csorgbé pénzt reméltek,
csalédottan hallgattak az arrél szolo fejtegetést,
hogy az is el6relépést jelent, ha sajat kezinkbe
vesszuk az allami gondoskodas és ujraelosztas
fogyatkozé eszkdzeit. Csak kevesen ismerték fel,
hogy az intézményes hattér megteremtése fon-
tos szerepet jatszik egy kdozosség életében.

Jo okunk van arra, hogy amikor az autonémia-
igény feladasarol beszélink, a lehetséges vala-
szokat keresve nagy korultekintéssel jarjunk el.
Az elsé szembedtld tény, amely mindjart feltlnik:
a rendszervaltas ugy ért bennunket, hogy hiany-
zott a kollektiv tudat, a kollektiv érdekérvenye-

sitésre valo torekvés. A hataron tuli magyarsag
nem ismert olyan tarsadalmi egyesulési és tartds
egyuttélési moédot, amely ne kdvetelte volna meg
a nemzeti tudat feladasat. Az etnikai 6nszerve-
zddéssel, onrendelkezéssel, onkormanyza-
tisaggal kapcsolatos ismeretek hianya mel-
lett sulyosan érintett benniinket a médiata-
mogatas elmaradasa, de a félelemkeltés és
riogatas, a félreértelmezések, talalgatasok
is csOkkentették a helyi és nemzeti érdekek
melletti kollektiv kiallas felismerésének a
sziikségességét. Kétségtelen, hogy nagyobb
meédiatamogatassal, a magyar értelmiség hatha-
tosabb szerepvallalasaval sikeresebb lett volna
az autondmiaeszme tarsadalmi beagyazasa.

Elére- vagy visszalépés? — A Magyar Koz-
lony 1989. oktdber 23-ai szamaban megjelent
egy obligat szOveg, amely mindent elmond az
elsé szabadon valasztott magyar kormany ki-
sebbségvédelmi programjardl. A szdveg igy
hangzik: ,,A Magyar Koztarsasag felel6sséget
érez a hatarain kivil él6 magyarok sorsaért,
és elémozditja a Magyarorszaggal valé kap-
csolatuk apolasat.” Ebbdl a nyilatkozatbdl a
tamogatas formaja és mikéntje nem derdl ki. A
kormany programjaban szé esik még ,a magyar
kézdsségek onrendelkezési joganak” megtarta-
sardl, de csak ,a szomszéd allamok kormanya-
inak kinyilvanitott igéreteivel” 6sszhangban.’
A szomszéd allamok kormanyainak ,kinyilvani-
tott igéretei”-ben nem volt hiany soha, ezeknek
azonban soha nem volt foganatja a gyakorlatban.
Ezekre a ,kinyilvanitasokra” valé hagyatkozas a
kisebbségben él6k szamara egyet jelentett az ér-
tlk valé felelésségvallalas makacs elharitasaval.

Megtévesztd a ,magyar kdzosségek onren-
delkezési joganak megtartasara” vonatkozo uta-
las is, hiszen ez a jog soha nem volt biztositva
részukre, amidta ezek a magyar k6zosségek Ma-
gyarorszag hatarain kivul kerultek.

Tovabba a kormany programjaban szé esik
a magyar kisebbségek az ,orszagok kozotti ba-
ratsag legfontosabb hidjat” alkotd szerepérdl is,
hozzatéve, hogy ezt a szerepet ,csak a jogaikat
€s méltésagérzetuket visszanyert kozosségek
lathatjak el.” Eltekintve attdl, hogy a ,hid szere-

13 Utkeresés és integrécié. Szerk.: Bardi Nandor és Eger Gyorgy, Teleki Laszl Alapitvany, Budapest, 2000, 661. o.
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pét” a kisebbségek a maguk részérél megalazo-
nak tekintették, helyénvald lett volna ,jogaik és
méltésagérzetik” hatarozottabb megkdvetelése.
Ennek hidnyaban, pusztan a ,hid” szerepének
emlegetése tovabbi félreértésekre adott lehe-
tO0séget. Azt a latszatot keltette a tobbségi né-
pekben, hogy ezen a téren (a kisebbségi jogok
tekintetében) rendben van minden, ezen a téren
a ,demokratikus allamok kormanyainak” volta-
képpen nincs mar mit tennidk.

Nem az idézett széveg megfogalmazasanak
naivitasat szeretném kipellengérezni, hanem
arra a johiszem( naivitasra szeretnék ramutatni,
ahogyan a magyar diplomacia a magyar kérdés
rendezéséhez viszonyult. Az Uj magyar kormany
abbdl a hamis feltevésbdl indult ki, hogy ,az eu-
ropai politikdban fokozatosan el6térbe keril a ki-
sebbségek tigye”,* és lehetdség nyilik a kisebb-
ségben él6 magyar nemzetrészek onszer-
vezOdési torekvéseire, amelyek majd fontos
részét képezik a térség tarsadalmi-politikai
atszervezédésének. Ebbe a folyamatba illesz-
kedtek volna bele a kilonféle autonémiatdrekvé-
sek.

Ezek az almok, tudjuk, kutba estek, a nem-
zetkozi politika merében mas iranyt vett. Mivel
masfajta helyzet allt eld, utélag valtozik a kozel-
mult megitélése is. Szeretnénk elkerllni azt a
kelepcét, hogy a jelenhez igazitsuk korabbi poli-
tikai-taktikai szukségleteinket és Iépéseinket, igy
nem marad mas hatra, mint hogy hivatkozzam a
Magyar Koztarsasag Kormanyanak egy tiz évvel
késdbbi, 1992. augusztus 19-ei Nyilatkozatara,
amely bar név szerint nem emlit bennunket, vaj-
dasagi magyarokat, félreérthetetlentl az altalunk
kidolgozott harmas autondmia rendszerének a
tamogatasat emlegeti.

A hiba ott csuszott a szamitasba, amire 26 év-
vel ezel6tt a legrosszabb rémalmaban sem gon-
dolt volna senki, hogy Eurépa vezetdit negyed-
szazad multan nem az egyes orszagok és népek
kozeledése mozgatja, hanem a nemzeti kulturak
és kozosségek szétverése afrikai és azsiai mig-
ransok Eurépaba valo kényszerbetelepitése (és
azok kvotak szerinti szétosztasa) révén. A mai
Eurépai Unid torekvése szinte semmiben sem
emlékeztet a tiz, husz vagy harminc évvel ez-

" 1. m.662. 0.
5 V0.: Utkeresés és integracio. 1. m.
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el6tti helyzetre, ennek tukrében az immar torté-
nelemmé valt kozelmultban is mas értelmet nyer
sok minden.

Az eurdpai valtozas, amelyet az unio vezetdi
lazan csak ,fejlédésnek” szoktak nevezni, sza-
munkra a korabbi kulturalis tér beszikulését — a
kulonb6zd nyelvi kulturak és tradiciok kézos al-
lamra, nyelvre valo attérésének a kényszerét —
jelenti. Ez a kényszer pokoli nagy kinokat jelent-
het azoknak, akiket érint, hiszen a népek ,koze-
ledése” — amit a politikusok, katonak régebben
szuronnyal, bortonnel kényszeritettek ki, ma vi-
szont a piszkos munkat a pénzvilag végzi el —
végul is az egyes nyelvek, dialektusok, kulturak
megszuntetését eredményezi. Talan nem vélet-
len, hogy ezt a kényszert mi, hataron tuli magyar
kisebbségek képtelenek vagyunk ,torténelmi ha-
ladasként” értékelni.

Magyarorszag és a hataron tuli magyarsag
jovéjével kapcsolatban (targykorében) szamtalan
elemzés, nyilatkozat latott napvilagot.”> A nyilat-
kozatokban megfogalmazott elvek gyakorlatba
ultetésérdl, a magyarorszagi és a hataron tuli
kapcsolattartas folyamatossagarol, a szakértéi
bizottsagokrol, a jogi, politikai, gazdasagi, onkor-
manyzati egyuttmikodésrdl, valamint az europai
uniods csatlakozassal 0sszefluggd kérdésekrél itt
(kell6 kompetencia hianyaban) nem kivanok fog-
lalkozni. Csupan egyetlen kérdésre szeretnék
kitérni, amely Iényegi valtozast jelent a féként
verbalis szintre korlatozodo elemzésekkel, nyilat-
kozatokkal szemben. Ez pedig a kettés allampol-
garsag kérdése.

A 2010-ben meghozott, a magyar allampol-
garsag konnyitett megszerzését lehetéveé
tevé politikai dontés kétségkiviil olyan lé-
pés volt a magyar kormany részérdl, amely
politikailag atrendezte a hataron tali magyar
kozosségek életét. Ezzel a dontéssel a magyar
allam olyan jogviszonyba lépett a hataron tul él6
magyar emberekkel, amely jelentésen hozzaja-
rult nemzeti identitasuk megerésitéséhez. A ma-
gyar allampolgarsag megadasa egyeni szinten
jelent6s el6relépés, maguknak a kisebbségi ko-
z0sségeknek a helyzetén azonban lényegében
véve nem valtoztatott semmit. Mivel ez az j jog-
viszony az allampolgarsagot nem koti auto-
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nomiahoz, az onrendelkezés kivivasa terén
egy jottanyit sem jutottunk eldre.

Fellebbezés nincs! — Mellesleg az én allam-
polgarsagi kérelmemet néhany évvel ezelbtt a
Magyar Koztarsasag elndke, Géncz Arpad uta-
sitotta el azzal a kategorikus kijelentéssel, hogy
Jfellebbezésnek helye nincs”. Ennek ellenére ter-
mészetesen fellebbeztem, illetve ismételten (t6bb-
szor is) beadtam az &allampolgarsagi kérelmet,
végul pedig megszereztem az allampolgarsagot.
Mindez még joval a ,konnyités” elétt tortént. Ert-
hetéen orlltem ennek a magyar allampolgarsag
konnyitett megszerzését lehetévé tevé politi-
kai dontésnek. Mar csak azért is, mert a kett6s
allampolgarsagra vonatkozé igény el6szor itt na-
lunk, Vajdasagban fogalmazdodott meg, a Magya-
rok Vilagszovetsége Jugoszlaviai Orszagos Tana-
csa részérdl hangzott el. Mi, vajdasagi magyarok
voltunk tehat az elsd javaslattevék, de javasla-
tunkban a magyar allampolgarsag megszerzését
a magyar autonomia megvaldsitasahoz kotottuk.
Elismerem, hogy ez esetben sokan még mindig
varnanak a magyar allampolgarsag megszerzé-
sére, de talan ujabb lokést kapott volna a magyar
onrendelkezésre iranyulo torekves is.

Egyetértek Salat Levente véleményével, mely
szerint azt gondolni, hogy a magyar allampolgar-
saggal rendelkez6 erdeélyi, vajdasagi magyarok
nagyobb eséllyel szerezhetnek érvényt kozos-
ségi jovojukkel kapcsolatos elképzeléseiknek a
roman, szerb allammal szemben, minden alapot
nélkiilozé feltételezés.'® Az allampolgarsag ki-
terjesztésének a politikai lizenete (és kovet-
kezménye) nem a hataron tali magyarok szii-
I6foldjének megOrzésére iranyuld torekvés,
nem is a kisebbségi kollektiv jogok megszer-
zése, nem a nemzeti onrendelkezés, hanem
épp ellenkezdéleg, a sziil6fold feladasat, a
kisebbségi magyar nemzetrészek felbomla-
sat gyorsitja meg. Elismerem, hogy a sokszor
hangoztatott ,,nemzet hatarok feletti egyesi-
tése” olyan formaban is elérhetd, hogy nemze-
ti integracio nem jelenti a térségben él6 magyar

nemzeti kozosségek valamilyen j strukturajanak
kiépitését, az 6shonos terlletek megdrzését. Je-
len formajaban a nemzet hatarok feletti egyesité-
se olyan integraciot jelent, amelynek a kozpontja
kizarolag Budapest.”” Ezzel kapcsolatban Salat
Levente rezignaltan jegyzi meg: ugy latszik, hogy
ezzel a dontéssel az 6nmagat megszervezni aka-
ro, az dnrendelkezés valamilyen formajara igényt
formald hataron tuli magyar kdz6sség szamara
az autondémia végkepp lekerult a napirendrél. Va-
jon ez azt jelentené, hogy a hataron tuli magya-
rok helyzetét az anyaorszag nem kivanta az
érintett szomszédos orszagokkal érdemben
rendezni, hanem a magyar kisebbségeket ko-
zosségiik feladasara, Magyarorszagra valé
atkoltozésre vagy kivandorlasra szolitotta
fel? Aligha. Inkabb talan azt jelenti, hogy a jelen
korulmények kozott csak erre volt lehetdség.

A magam részérdl tovabbra is konokul remé-
lem, hogy a nemzetkdzi politikai szintér (a poli-
tikai eréviszonyok) valtozasaval a hataron tuli
magyarok onrendelkezési torekvése ismét na-
pirendre kerll. Salat Levente nalam borulatébb.
Nem hiszi, hogy a mindenkori magyar kormany
az autondémiatorekvéseket valaha is tamogatni
fogja. Szerinte ezt tamasztja ala az a tendencia
is, hogy a magyar allam egyre tobb teruleten val-
lalja at a roman, a szerb allam terheit, azok kor-
manyzatanak a feladatait. De szerinte ebbe az
iranyba mutat az a folyamat is, hogy a hataron
tuli magyarok érdekl6édésének sulypontja Buka-
restrél, Belgradrol Budapestre helyezddik at. Le-
hetséges, hogy az uUj magyar nemzetstruktura,
amelyrél aimodoztunk, kutba esett volna?1®

Magara maradt tarsadalom — De vajon nem
kotjuk-e igy tulsagosan a jelen dimenzidjahoz,
a konkrét tarsadalmi-politikai szituaciohoz a jo-
v6t? Ha eltekintlnk attél a naiv utdpiatdl, hogy
a ,torténelemnek vége™®, és mi magyarok is
megszabadulunk a sorsszerliség képzetébdl fa-
kadd kiszolgaltatottsagérzésunktél, szabadon és
szuverén dontésekkel a kiszolgaltatott ember (és
nemzet) dramajanak kedvez6 fordulattal.

16 Salat Levente: Az RMDSZ 25 éve — a célok tikkrében. I. m. 27. o.

7 V6.: Hodi Sandor: Mi fan terem a nemzetstratégia? (Tézisek egy Uj nemzeteszményhez). Széchenyi Istvan Stratégiakutato és
Fejlesztési Intézet — Vajdasagi Magyar Miivel6dési Intézet, Téthfalu-Zenta, 2007

18 Lasd errél: Hodi Sandor: Mi fan terem a nemzetstratégia? Stratégiai flizetek 7. Széchenyi Istvan Stratégiakutato Intézet, Ada, 2012
% Francis Fukuyama: A t6rténelem vége és az utolso ember. Eurdpa Konyvkiadd, 2014
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Mar csak azért is, mert vellink (kisebbségek-
kel) egyltt sok minden veszélybe kerllt. Nem-
csak az europai hagyomanyok kerultek veszeély-
be, nemcsak az EU-hoz f(iz6tt remények bizo-
nyultak megalapozatlannak, nemcsak a rend-
szervaltas vegz6dott kudarccal, de az emberi
letezés végsd, nagy dilemmai is ott feszulnek
szorongasainkban, és valaszra varnak. Nagy
erejl tarsadalmi és egyéni pszichologiai szuk-
ségletek mikodnek abban az iranyban, hogy a
problémak, amelyek Ujra és ujra életre kelnek,
végul megoldddjanak.

A nemzetéllamok és a globalizaciéonak be-
hédold orszagok egyarant adésak még mind a
nemzeti dnrendelkezés ,mintajaval’, a felkorba-
csolt kollektiv hisztéria ,megoldasaval”, mind az
allam szocialis szerepvallalasanak mindenféle
er6szaktétel nélkuli mikodésmddjanak kimun-
kalasaval. Nem vitas, hogy a rendszervaltast le-
vezényl6 politikai elit magara hagyta a ,tarsadal-
mat”, ahogyan az EU politikai elitje is szemben
all a valtozasokkal, és hamis valaszokkal igyek-

szik elfedni a valédi mozgatdrugdkat. Sokaig mi
magyar kisebbségben él6k sem hajtogathatjuk,
hogy oOnrendelkezési torekvésunk megbukott,
hogy magunkra hagytak bennlnket vergéde-
slinkben. Szégyen és neheztelés nélkil be kell
latnunk, hogy talan azért nem sikerult rendez-
nink ,k6zos dolgainkat”, mivel magunkkal sem
vagyunk igazan tisztaban.

Az események nyugtalanitéan heterogén
halmazaban azért nem tudunk eligazodni, mert
olyan kauzalis sémakat hordozunk magunkban,
amelyek torténelmi szavatossaga mar rég lejart.
Az eligazodashoz, dnismerethez a tarsas torté-
nések és tarsadalmi akciok vilagaban uj ismere-
tekre kell szert tennunk. Féld, hogy uj tapasztala-
tok és ismeretek, uj tudas nélkul a liberalizalodé
globalista vilag falhoz allit bennilinket, a tarsadal-
mi igazsagossag és szolidaritas alarca mogott
szisztematikusan fel fogja morzsolni nemcsak
az etnikai és nemzeti k0zosségeket, hanem egy-
altalan a kozosségi lét fenntartasara iranyul6 va-
lamennyi torekvést.

A Nabucco-diszlet
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