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Apro Istvan

Ki vagy mi rombolja le Eurépat?

Nem sziinik az adaz vita a nemzeti identitas
korul. Korabban szamos szerzd, torténész és
tarsadalomkutatd azt hangoztatta, hogy ez a
mesterséges konstrukcid, torténelmi atavizmus
és pusztitd szennyezés belathatd idén belll el
fog tlnni, mostanara azonban ezek a bizakodd
vélemények elhalkultak. Az elmult par évtized
tarsadalmi és politikai folyamatai éppenséggel
az ellenkez6 fejleményeket mutatjak, a nemzeti
identitds soha nem latott erGvel tamadt fel ott is,
ahol eddig nyoma is alig volt. A vilag nemzetal-
lamokra oszlik, ez az uralkodé politikai szervezd
struktura, és bar akadnak mas iranyu probalko-
zasok, ezek egyel6re — ugy tlnik — egyhamar
nem lépnek a helyébe. Az okokrol sokat irtak
és irnak, mi most inkabb csak a témat alapjai-
ban meghatarozé egyik elemmel szeretnénk
foglalkozni. Nevezetesen azzal, hogy a legtobb
szerz0, aki a nacionalizmus eskuidt ellenségének
vallja magat, axiomakeént kezeli, hogy a nemzeti
identitas olyan métely, amely mérhetetlen karo-
kat okoz az emberiségnek, és amelyet, amilyen
gyorsan csak lehet, ki kell iktatni a torténelembdl.

Patrick J. Geary amerikai torténész a Nem-
zetek mitosza c. kdnyvében leszogezi, hogy az
etnikai nacionalizmus mar kétszer lerombolta
Europat, és lehet, hogy Ujra le fogja rombolni.’
Torténészként, kdzépkoraszként annak szenteli
a konyvét, hogy bebizonyitsa, az eurdpai nemze-
tek mind genezistkben, mind jelenlegi allapotuk-
ban csupan valtozo, esetleges képzédmények,
korantsem olyan ,0si”, statikus és orokkévalo-
sagnak szolé entitdsok, amilyennek a naciona-
listak latjak 6ket. Megkérddjelezi a nemzeti mito-
szokat, a valos torténelmi tények felhasznalasat
a jelen igazolasara, az etnikumok onrendelke-

zési és azon jogat, hogy bizonyos territériumot
birtokoljanak. Megkérdbjelezi tovabba a nyel-
vek identitasképzd elvét, és karos jelenségnek
tartia a nemzeti nyelvek (szintén mesterséges)
konstrukcidjat. Ez utobbit azért, mert ,az egyes
népeket nyelvek szerint azonosito filologiai mod-
szer Eurdpa-szerte felbecsiilhetetlen karokat
okozott™ (példaul elt(int a nagy eurdpai népcso-
portok kozotti sokszind nyelvi atmenet, a nyelvi
hatarok sokkal merevebbek lettek), és mert igy
a nacionalista oktatok és ideologusok ,egy olyan
»tudomanyos« nemzeti térténetirast teremthet-
tek meg, amely mind a nemzeti nyelvet, mind a
hozza kéthet6 ideologiat a tavoli multba vetithet-
te vissza. Ez a projekcio azert volt lehetséges,
mert a filologia »diadalmenete« tjabb és hason-
loan kéros lendliletet adott a nacionalizmus to-
vabbfejlédéséhez™.

Valamennyi gondolatmenete — igy az egész
konyv — logikus és észszer(, anndl is inkabb,
mivel az elemzett, altala mégoly karosnak és
veszeélyesnek tartott jelenségeket nem prébalja
negalni abban az értelemben, hogy egyszeriien
illegitimmé és torténelmen kivulivé nyilvanitana,
mint sok szerz6 teszi. A nemzetet nem tartja ,el-
képzelt kozosségnek”, ahogyan azt sem tagadja,
hogy bar a modern nemzeteszme nyilvanvaléan
uj keletd konstrukcio, annak torténelmi elézmé-
nyei hosszu szazadokra, s6t évezredekre nyul-
nak vissza.

.-..bar minden jel arra mutat, hogy napjaink
jellegzetes, etnikai alapti nemzetéallam-formait a
XIX. szazadi romantikusok és nacionalistak er6-
feszitései hivtak életre, ez mégsem jelenti azt,
hogy a nemzetek »elképzelésének» ne léteztek
volna olyan mas formai a multban, melyek épp-

' Patrick J. GEARY: Nemzetek mitosza. Eurépa népeinek sziiletése a kézépkorban. Budapest, Atlantisz, 2014, 22.

2 1.m.43.
3 1.m. 45.

———2017/1, XVII. é/f




16 Ki vagy mi rombafa le Enripit?

oly erételjesek voltak, mint a modern kor elkép-
zelései, bar azoktol nagyon is eltértek.™

Ez a lényeges megallapitas viszont — kiegé-
szitve a szerz§ azon megallapitasaval, hogy
meég ha bizonyos értelemben ezek a kdzosségek
elképzeltek is, ugyanakkor nagyon is valosago-
sak és eroteljesek, hiszen minden lényeges tor-
téneti jelenség lélektani is egyben, és az efféle
mentalis jelenségek t6bb ember halalat okoztak
mar, mint barmi mas — mégis alapot ad, hogy
vitdba szalljunk egyik legfontosabb kovetkezte-
tésével. Mikdzben ugyanis szemléletesen bemu-
tatja az eurdpai népek genezisét az dkortol nap-
jainkig, és lépésrél lépésre bizonyitja, mennyire
esetleges, homalyos és konstrualt ez a torténet,
egyben azt is taglalja, miként olték, irtottak, sa-
nyargattdk egymast ezek a népek a legkilonbo-
z6bb indokokkal és alapokon. Vagyis az a nem-
zeti identitas, amely ,immar kétszer lerombolta
Eurdpat, és lehet, hogy ujra le fogja rombolni”
nem volt ugyan sehol, de szemmel lathatoan
nem is volt ra szikség ahhoz, hogy Eurdpa év-
ezredek o6ta folyamatosan vérben gazoljon. Nem
volt szikség nemzetallamokra sem ahhoz, hogy
a népek, etnikumok, torzsek — nevezzik 6ket
akarhogy — megtamadjak egymas territoriumat,
azt maguknak koveteljék, a korabbi birtokosokat
kiirtsak, rabsagba dontsék, vagy identitasuk fel-
adasara kényszeritsék. Az atkos nacionalizmus
nélkul semmivel sem voltak kevésbé sikeresek a
masik gyUlOletében vagy éppen a genocidium-
ban. Geary a kdnyvében kétszazdétven oldalon at
sorolja erre a példakat — hiszen ez a valddi, a

4 1.m. 26.

mitoszoktol és mindennem ideoldgiatol és pa-
tosztdl megfosztott torténelem.®

Természetesen nem all szandékunkban ta-
gadni, hogy Eurdpa (legutdbbi) két lerombolasa-
ban kulcsszerepet jatszott az ujkori nacionaliz-
mus. Az elmult évezredek soran azonban Eurépa
mar sokszor lerombolta magat, vagy masok rom-
boltak le. Ne tévesszen meg benninket a mérték
és a hatékonysag: a nagysagrendekkel nagyobb
emberi populacid és a technikai lehetéségek
minden eddiginél ,eredményesebbé” tették ezt a
rombolast, de egyéb vonatkozasban, példaul a
kegyetlenség, a célok elvetemultsége semmivel
sem maradt el a korabbi konfliktusokban. (Oly-
annyira nem, hogy hajlamosak vagyunk megfe-
ledkezni példaul arrdl, hogy bar a nacionalizmus
korszakanak tulajdonitjuk a legszérnylbb bn,
a genocidium feltalalasat”, a torténelemkony-
vek tele vannak letint népek neveivel, amelyek
kézll szamosat a legkegyetlenebb népirtassal
tintettek el a fold szinérél.) Széval nagyon ugy
tlnik, hogy mindaz a negativum, amely igaz a
nacionalizmus korara, jorészt igaz a megel6z6
korokra is, nem magabdl a modern nacionaliz-
musbol ered, vagyis a nacionalizmus valami-
nek a kerete vagy megjelenési formaja, amely
mindig is létezett. Valami, ami lényegét tekintve
fuggetlen a kortdl és a korulményektdl. Hiaba
kerllgetjik a forrd kasat: az emberben van. A
,mi” érdeke legitimalja a ,masok” iranti agresszi-
ot, amidta vilag a vilag, és nem tudunk egyetlen
olyan tarsadalmi formaciordl, térténelmi korrdl,
ahol, amikor mashogy lett volna. Legfeljebb is-

5 A teljesség igénye nélkiil, csak a legismertebb példak: Nem volt sziiksége nemzeti identitasra az Oszévetség évezredek
homalyaba vesz§ kiralyainak a héditashoz és a kegyetlen népirtdshoz, David talalt ennek hijan is megfeleld okot és motivaciot a
moabitak varosainak felduldsahoz és szamtalan haborujahoz, amelyet a szomszéd kiralyok, az ammonitak, az ardmok, a szirek
vagy éppen sajat népe ellen viselt, tizezrek legyilkolasahoz. Nem volt ilyesmire szikségik a hettitaknak, hogy megtdmadjak
Egyiptomot, de az asszirok, babil6niaiak sem voltak kivételek. Nem kellett efféle segédeszkdz a perzsaknak a gorogok, Egyiptom
és masok elleni hadjarataihoz, de a gorog torzseknek se, amikor egymas ellen hadakoztak, és Nagy Sandornak se, amikor viszont
8 hajtotta uralma ala a perzsakat, Egyiptomot és fél Azsiat. A rémai légidk vérbe boritottak, majd uralmuk ala vetették a gérog
és egyiptomi birodalmakat, leigdztak Eurdpat, bar korabban 6k is szembesdlltek néhany, szintén a nacionalizmus mételyétél
mentes hdditdval, igy példaul Hanniballal, aki csaknem megsemmisitette 6ket, am végul 6k romboltak porig Karthagét. Nem
a nacionalizmus hajtotta a barbarok tarka seregét, a pusztai népeket, a szkitakat, a hunokat, a gepidakat, az avarokat, majd
a besenydket, magyarokat, még késébb a mongol tatarokat, akik ,kalandozasaikkal” langba boritottak a varosokat, ameddig
csak eljutottak. Szintén mas mozgatta a frankokat, osztrogoétokat, vizigétokat, longobardokat és vikingeket, de a maguk médjan
Ok is idérdl id6re leromboltak Eurdpat. Ahogyan megtették az immar megszilardult kiralysagok is egymassal kdlcséndsen,
holmi harmincéves haborlUkban és egyéb sziinni nem akar6 véres viszalyokban — mindezt természetesen joval a modern
nacionalizmus ,feltalaldsa” el6tt. Az oszman t6rokok sem vadolhatdk nacionalista sziikkeblliséggel, amikor a keresztény Eurpat
kezdték pusztitani. Nem volt nacionalista motivacidjuk a spanyoloknak és portugaloknak sem, amikor egy egész kontinensen
semmisitették meg az 6shonos civilizaciokat, és a briteknek sem, akik technikai szupremaciajukat kihasznalva behajéztak a
vilagot, mindent elvettek, ami megtetszett nekik, és ha valaki ellenallt, azt megolték. Végiil az észak-amerikai 6slakos népek
kiirtasat sem foghatjuk a nacionalizmusra.

— ARASS @
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mételten csak a hatékonysagrol beszélhetlunk,
mint Iényeges kulonbségrél a megel6zd korok-
hoz képest. A modern nacionalizmus kétségkivul
minden korabbinal szélesebb tarsadalmi bazis-
sal rendelkez6 ideoldgia, ez azonban kdzismer-
ten szorosan Osszefigg a modern tarsadalmak
egyre hatékonyabb informacidtovabbitasi képes-
ségével (népoktatas, tomegmédia), amely nélkil
mikodéskeptelen, sét ki sem alakulhatott volna.
Veszélyessége ezzel nyilvan megsokszorozo-
dik: egy egész népet lehet haboruba vinni egy
masik, szintén haborura hangolt nép ellen, azon-
ban ez is hasonl6 médon ndveli meg a rombo-
las hatékonysagat, mint a technoldgiai fejlédés.
Milliés fanatizalt hadsereg, elszant hatorszag,
géppuskak, bombak, repulék... Europa kozép-
kori kiralyai nem azért nem alkalmaztak ezeket,
mert 8k és orszagaik mentesek voltak a nacio-
nalizmus mételyétél, hanem pusztan csak azért,
mert nem alltak a rendelkezésukre. Abbdl féztek,
amibdl tudtak, ezért kevésbé voltak hatékonyak,
talan nem tudték olyan alaposan romba donteni
Eurdpat, de azért mindent elkdvettek, ami méd-
jukban allt, kisebb-nagyobb részeit azért romba
dontotték rendszeresen, és irtottdk az embereket
derekasan. A szenvedbket, a kinhalalt halokat,
a kisemmizetteket aligha vigasztalta, hogy nem
holmi atkos nacionalizmus hozta rajuk a vészt,
hanem ,csak” egy tronviszaly, hoditasi, hatalmi
vagy, vallasi ellentét, rablé hadjarat vagy éppen
csak valami pitianer sértédés két kényur kozott.
Eurdpa (és a vilag), ameddig csak visszalatunk,
tocsogott a vérben, a béke rovid idészakai sza-
mitottak kivételnek, ritka szerencsének azok
szamara, akik megélhettek ilyet.

Még az olyan szélsGséges Oruletekhez sem
volt szUkség a nacionalizmus mindent megrontd
mételyére, mint az antiszemitizmus. A XX. sza-
zad rémségei 0sszekapcsoltak a kettét, és azédta
sem lehet 6ket szétvalasztani: az antiszemitiz-
mus vadja kéretlenul és kivédhetetlenil tapad
mindenre, ami nemzeti, kimeritve ezzel a Bibo
altal leirt politikai hisztéria minden ismérvét. Két-
ségkivul a zsidd nép torténetének legnagyobb
kommunizmus koézos vadhajtasa, a nemzetiszo-
cializmus idején és révén szenvedte el. Lényeges

6 GEARY,i. m. 163.
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azonban, hogy a nacizmus kialakulasa szornyd,
de nem szlkségszeri torténelmi fejlemény, ami
mar abbdl is latszik, hogy a Harmadik Birodalom
ellen harcol6 és azt legy6z6 eurdpai szOvetsege-
sek katonait is sajat nemzeti identitdsuk motival-
ta. A kés a martal6c kezében 6l, a sebészében
életet ment... Geary kényvében tdbb szemléle-
tes példat is talalunk arra, mennyire mas torte-
nelmi korban és helyzetben is megformalodtak
olyan tarsadalmi jelenségek, amelyeket ma mar
kifejezetten a nacionalizmus (negativ) vonatko-
zasaban szokas értelmezni.

llyen, Geary altal is leirt példa a széls6séges
(@llami) antiszemitizmus a Bizanci Birodalom-
ban és az Ibériai-félszigeten megszilarduld got
kiralysagban a VI. és VII. szazadban. Az utdbbi
kulonosen drasztikus volt, Erwig és mas vizigot
kiralyok olyan zsidotorvényeket hoztak, amelyek
nyiltan az izraelitdk megsemmisitésére tortek. igy
ha azok betartottak vallasi elGirasaikat az étke-
zésben, korulmetélést végeztek, vagy ha tériteni
prébaltak, akkor korbacsolassal, kopaszra nyi-
rassal, megcsonkitassal és vagyonelkobzassal
sujtottak Oket. Késébb a torvényeken tovabb szi-
goritottak — végképp a 20. szazadi athallasokat
erOsitve —, a hitet valtott, kikeresztelkedett zsidok
sem mentesultek az uldoztetés alol. A legtovabb
a mar emlitett Erwig ment, torvényeiben elren-
delte, hogy valamennyi zsidoét, tekintet nélkal
arra, hogy attért-e, vagy sem, rabszolgava kell
tenni.® Ennek a konkrét jelenségnek, amely ko-
rantsem egyedulallé az elmult kétezer év europai
torténetében, barmennyire is kisérteties hason-
l6sagot mutat a naci gyakorlattal és ideoldgiaval,
nyilvanvaléan semmi koze a nacionalizmushoz.

Véqul vizsgaljuk meg napjaink viszonyait, va-
jon tényleg a nemzeti identitas felél fenyegeti-e
leginkabb veszély Eurdpat és a vilagot. Ha az el-
mult évtizedek haborus konfliktusait nézzik, azok
jelentds részében valdban szerepet jatszottak a
nemzeti ellentétek. Jellemzben ez leginkabb a
harmadik vilag konfliktusaira igaz, de a huszadik
szazad végeének sokkold meglepetése, a balkani
haboruk sorozata igazi iskolapéldaja az etnikai
katasztrofaknak. Talan kevésbé kdzismert, de az
egykori szocialista Jugoszlavia fiataljai iskolazta-
tasuk soran legalabb négy izben tanultak a nép-
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felszabadité haboru hdsi torténetét. A veteran
partizanok nem csupan Kkivételezett tarsadalmi
helyzetet élvezhettek (kiemelt nyugdij, els6bbség
az egészseégugyben, egyéb kivaltsagok), hanem
a rezsim altal krealt és mikodtetett szerteagazo
mechanizmus segitségével folyamatosan a koz-
élet szinpadan alltak, ahonnan a hdsiességet, a
csak egyféleképpen értelmezhetd torténelmet és
egyfajta ,nemes”, amde ijesztéen vad militariz-
must kellett hirdetniuk. A gyerekeket az iskola-
ban mar egészen kicsi korukban mindennemi
visszafogottsag nélklul szembesitették a Il. vilag-
haboru csatainak és népirtasainak legszornyibb
részleteivel, mindenkor hangsulyozva a gaz el-
lenség elvetemultségét, kegyetlenségét, és azt
sugallva, hogy a bosszu, az erre adott valasz
minden korulmények kozott legitim és elfogad-
hatd. Az igy szocializalt nemzedékek szamara a
horror nem volt sokkold, ahelyett, hogy elborzad-
tak volna téle, legitimmé valt, ha az ellenséggel
szemben kell alkalmazni. A vildag megddbbent,
amikor ennek a nevelésnek az eredménye meg-
jelent a hiradok képanyagaban. Bosznidban kon-
centracios tabort filmeztek 1992-ben: sz6gesdrét
mogul les6é koponyak, félallati tekintetek, csont-
vazemberek — azt hittik, Auschwitz utan toébbé
soha nem latunk ilyet Eurépaban... Ez tehat egy
igazi, atavisztikus nacionalizmus volt, egy el6z6
korszak jol konzervalt maradvanya. Kellett hozza
egy képmutatasra épulé despotikus hatalom, a
szocializmus, a vilaghaborus gy6zelmi mamor,
egy, a nagyhatalmak altal mesterségesen 0ssze-
takolt orszag és a nyugati vilag elnézé mosolya —
hogy példaul senkit nem zavart, hogy a népirtas-
ban, emberek ezreinek halalra kinzasaban bu-
nos ,partizanok” soha ne legyenek felelésségre
vonva, s6t hésként Unnepeltessék 6ket halalukig.

Nos, ezt a szornyliséget méltan irhatjuk a na-
cionalizmus kontojara, ahogyan Geary meg is
teszi, hiszen konyvét akkor fejezi be (2000), ami-
kor a balkani valsag kimenetele még bizonyta-
lan. Azt latjuk azonban, kicsit messzebbre tekint-
ve térben és idében, hogy a haboruk korunkban
sem mindig nemzeti konfliktusok mentén robban-
nak ki. Ha tetszik, ha nem, meg kell allapitanunk,
hogy a legtobb haborut a Il. vilagéges ota az
Egyesiilt Allamok viselte. Tébbtucatnyi konflik-
tusba avatkozott bele fegyveresen, és legalabb
egy tucatot 6 maga kezdeményezett. Ezek torté-

netét jol ismerjuk, és tudjuk, hogy voltak kozottuk
,Kisegitd jellegliek”, amelyekbe belesodrddott,
és amelyekbdl vesztes agresszorként tavozott,
de olyanok is, amelyeket ,preventiv’ haborunak
kommunikalt, és amikor mindennemi nemzet-
kozi jovahagyas nélkul — olykor hamisitott indo-
kokkal vezetve félre a kdzvéleményt — tamadott
meg fuggetlen orszagokat. Az sem titok, hogy
véreskez(i diktatoroknak sietett a segitségére,
ha érdeke azt kivanta, demokratikusan megva-
lasztott vezet6ket mozditott el, ha ugy gondolta,
és a mai napig fenntartja a jogot, hogy 16jon,
bombazzon, orszagokat romboljon le — ha érde-
ke ugy kivanja. Nos, a vilag legtdbbet haboruzo
orszaga, az USA nem nemzetallam. Es szd, ami
sz6, haboruit valéban nem nacionalista alapon
szokta vivni...

A masik nagyhatalom, Oroszorszag nacio-
nalista. Haboruit azonban nem nacionalista ala-
pon vivja, sokkal inkabb az USA-hoz hasonlatos
nagyhatalmi érdekekbél. (Ugy tiinhet, az ukrajnai
konfliktus kivétel, de nem az. A Szovjetunio ide-
jén, elnoki szeszélybdl — tét nélkll — az Ukran
Koztarsasagnak ,ajandékozott” Krim félsziget
visszavétele a fuggetlenné valt Ukrajnatol nagy-
hatalmi, stratégiai Iépés volt, az etnikai elem
csak eszkozkeént szolgalt. Az ukranok reakcioja
azonban tipikusan nacionalista volt, igy a konflik-
tus valéban azzal fenyeget, hogy etnikai alapon
eszkalaldodik.)

Napjaink harmadik kriziseleme az iszlam ter-
rorizmus, amely immar globalis méreteket 6l-
tott, Eurdpa érintettsége éppen most lett akut a
migransvalsaggal. Az iszlam nem nacionalista.
Amikor a nyugati hatalmak a Kozel-Keleten vo-
nalzbikkal dnkényesen hatarvonalakat huzigaltak
a sivatagba, olyan orszagokat hoztak létre, ame-
lyeknél teljes egészében figyelmen kivil hagytak
a nemzetiségi viszonyokat (és persze az ott él6
népek érdekeit). Azutan a létrehozott orszago-
kat megprobaltak nyugati médon mikodtetni,
rajuk erdltették a partokat, a parlamentaris de-
mokraciat és persze mindennek eléfeltételét, a
nacionalizmust. A legtdbb orszagban tébbé-ke-
vésbeé sikerrel jartak, és ha a demokracia nem
is valésult meg, a nacionalizmus azért 6sszejott.
Ez mar elegendd volt ahhoz, hogy egyes or-
szagok egymasnak essenek. A radikalis iszlam
megerdsdodésével azonban a Nyugat ,vivma-
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nyai” nemkivanatosak lettek, és a vallasi alapon
szervez0dd tarsadalmak nem csupan a parla-
mentaris demokraciat, hanem a nacionalizmust
is a satan mesterkedésének nyilvanitottak. Ugy
gondoljak (nem is egészen alaptalanul), hogy a
betolakod6 nyugatiak azért osztottak fel az arab
terlleteket, és hoztak létre kulonb6zé orszago-
kat kilonb6z6 nemzeti tudattal, hogy megosz-
szak Oket, és zavartalanul kizsakmanyolhassak
az olajmez6ket. Ok pedig nem demokréciaban,
hanem ummaban, iszlam vallasi dllamban sze-
retnének élni. (Nem azonos napjaink terrorista
szervezetével, az ISIS-szell) Es nem fogadjak el
a nemzeti megosztottsagot, mert a nemzetnél és
a nyelvnél fontosabb a vallasi identitas. (Ezt vall-
ja egyébként a kereszténység is.)

A fentiek alapjan legalabbis vitathato, hogy a
nemzeti identitas volna a legnagyobb fenyegetés
a 21. szazadi emberiség szamara, pedig még
nem is beszéltink a globalizmusrol, amely az
egész bolygd szocialis biztonsagat és eréforra-
sait veszélyezteti. Olyan konfliktusforras, amely
a kozeljovében kdnnyen valhat a legfenyegetébb
tényezdvé, akar olyan formaban is, hogy egyfaj-
ta ,6sokként” magaba integralja az dsszes tobbi
valsagtényez6t. Vagyis, példaul az eréforrasok
€s egyéb javak végletesen egyenlbtlen eloszta-
sa miatt, tovabba a kornyezeti viszonyok megval-
tozasa (életterek ellehetetlenllése!) miatt etnikai,
vallasi, szocialis konfliktusok — akar haboruk —
robbannak ki. Az eredend6 ok tehat nem a naci-

2017/1, XVII. évf

onalizmus lesz, de nehezen képzelhetd el, hogy
egy kiélesedd konfliktus esetén ez a tényezd ki-
maradjon a torténésekbdl. Ez is arra utal, hogy
a nemzeti identitas nem eredéje, csupan csak
kerete, megjelenési formaja a tarsadalmi, emberi
viszonyoknak. Természetes, hogy a nacionaliz-
mus koraban ,minden a nacionalizmusrol szol”,
kivaltképpen a konfliktusok vonatkozasaban.
Azokban a korokban, amikor a vallas volt a meg-
hatarozé tarsadalmi, politikai és szellemi tér, nagy
valoszinlséggel tortek ki konfliktusok vallasi tar-
talommal és formaban. A nemzeti identitas tehat
nem okvetlenll rossz, ellentétben a tirelmetlen,
agressziv nacionalizmussal és sovinizmussal. A
maradék hagyomanyos érték, a csalad, a nem-
zet, a vallas igenis tdmasza lehet az egyénnek
az egyre kaotikusabbnak, ijesztdbbnek latszo
vilagban. Ha az 6sszetartozasrodl szdl, és a ,ma-
sok” tudata csakugyan csak arra szolgal, hogy
ezt az 6sszetartozast egyaltalan definialja, akkor
nem fog romba donteni semmit. Egy egészsé-
ges tarsadalomban ez lenne a helyzet, de nem
elég az egyoldalu akarat: ha az egyénnek vagy
csoportnak nem hagyjak szabadon megélni az
identitasat, akkor frusztralt lesz, fenyegetve érzi
magat, és ez mar bizony torzulasokhoz vezet-
het. Eppen olyan torzuldsokhoz, amelyek miatt a
nemzeti identitastdl az ellene hadakozok félnek.
Ahogy az mar az onbeteljesitd joslatok esetében
lenni szokott...




