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Sagi Zoltan

Meggyozeés és befolyasolas

Mindennapjainkban  sokszor megtorténik,
hogy olyan kotelezettséget vallalunk: szerzé-
dést kotlnk, vasarolunk valamit, amit nem allt
szandékunkban, elfogadjuk egy csoport vagy
politikai part ideoldgiajat, amelyet voltaképpen
nem érzink magunkénak, és még sokaig lehet-
ne sorolni — egyszéval olyan dontéseket hozunk,
amelyeket kés6bb megbanunk. Ez mindaddig
a kiszolgaltatottsag és bizonytalansag allapotat
idézi el bennunk, amig nem ismerjik fel a be-
folyasolo erék eredetét és hatdsmechanizmusat.
Profitorientaltsagu vilagunkban az egyes ember
meggy6ézése egy meghatarozott gy érdekében
annyira tokéletessé valt mar, hogy szinte észre-
vétlenll ejtenek at, csapnak be bennlinket, le-
szlnk csoportérdekek elkdtelezettjei.

A Dbefolyasolas azokkal az értékrendsze-
ri eszk6zokkel torténik, amelyek benne vannak
abban a kulturaban, amelyben élink. Szocializa-
l6dasunk soran, egészen kicsi korunktol kezdve,
szinte észrevétlenll tanuljuk meg azokat a sza-
balyokat, amelyek a mindennapi kapcsolattarta-
sainkban nélkulozhetetlenek.

A kolcsondsség ilyen megtanult szabaly,
amely minden emberi tarsadalomban jelen van,
mindenféle tevékenységet athat, amelyet az
emberek egymasért tesznek. Ez a szabdly azt
mondja ki, hogy valamilyen médon viszonoz-
nunk kell azt, ha valakitél valamit kapunk. Ha
valaki szivességet tesz neklnk, viszonoznunk
kell; ha valaki ajandékot kild szlletésnapunkra,
nem felejtjuk el, hogy mi is ajandékot kuldjink a
szlletésnapjara; ha egy csalad tagjaitdl meghi-
vast kapunk az dsszejovetelikre, neklnk is meg
kell hivnunk éket — és még sokaig sorolhatnank
a mindennapi torténéseket. A kdlcsondsség elve
alapjan a jovében le vagyunk kotelezve a szives-
ségek, az ajandékok, a meghivasok és ehhez
hasonlok viszonzasara. Olyannyira tipikus, hogy
ezek kotelezettséggel jarnak, hogy a ,nagyon le-
kotelez” kifejezés a ,kdszondém” szinonimajava
valt a legtébb nyelvben.
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A kolcsdnosség elve, majd az abbdl kovetke-
z06 kotelezettségérzés az emberi tarsadalomban
oriasi fejlodést eredményezett, mert azt jelen-
tette, hogy az egyén bizalommal adhat valamit
— élelmet, energiat, gondoskodast stb. — valaki-
nek anélkdl, hogy az szamara valdban elveszett
volna, mert mashol, valamilyen mas formaban
visszakapja azt. Mindannyiunkat ugy tanitottak,
hogy megfeleljink ennek az elvnek, és mindany-
nyian tudunk a tarsadalmi szankcidkrol és meg-
vetésrél, amelyekkel az elv megszegése jar. Az
ilyen személyt negativ jelz6kkel illetik: halatlan,
szélhamos, potyazé stb. Altalanos ellenszenv
sUjtia azokat, akik elfogadnak szivességet, de
nem veszik a faradsagot, hogy viszonozzak azt,
amit kapnak. Altalaban mindent elkdvetiink hat
azért, hogy ne soroljanak benntnket kdzéjuk.
Ezért sokszor kényszerulink arra, hogy min-
dent megtegylnk, hogy vissza is adjunk, és erre
.Kényszeritenek” is benniinket az olyanok, akik
nyerni akarnak kotelezettségérzésinkon.

A kolcsdnOsség elvének félelmetes hatasa
van; gyakran adjuk beleegyezésiinket olyan ese-
tekben is, amikor — ha nem létezne a kotelezett-
ség érzése — inkabb nemet mondanank. Ezt az
elvet hasznaljak velink szemben az olyan em-
berek, akiket nem kedveliink, a kellemetlen vagy
nem szivesen latott igynokok, kereskedelmi uta-
zOk, gyogyszergyarak képvisel6i, szavazatunkat
megszerezni igyekvd politikai partok stb., amikor
arra torekednek, hogy mielétt kérésuket eléad-
nak, csekély szivességet tegyenek nekink. Az
ugynokok otthagynak nalunk egy ingyen pél-
danyt a kinalt portékabdl; a gydgyszergyarak
képviselbi egy kedves kis targyat emlékeztetdul,
hogy az & készitményeiket hasznaljuk; a politikai
partok latvanyos képeslapokkal kivannak nekink
boldog uj évet, és a példak a végtelenségig so-
rolhatok. A mélyen belénk ivodott szabaly pe-
dig arra kényszerit bennlnket, hogy viszonoz-
zuk a szivességet, megtegyuk, amire kérnek
bennlnket.
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Miért idéznek el6 bennlnk csekeély, kedvez-
ményezd szivességek idonkét sokkal nagyobb
aranyu viszonzast? Legtobben nagyon kelle-
metlenul érezziuk magunkat a lekotelezettség
allapotaban. Nyomasztéan hat rank, és minden
igyekezetlnkkel azon vagyunk, hogy megszaba-
duljunk téle. Az érzés gyOkere az, hogy a kol-
csonds megallapodasok nagyon fontosak a tar-
sadalomban, és ezért ugy nevelnek bennunket,
hogy érzelmileg zavarjon a kotelezettség terhe.
Mar csak azért is hajlanddk vagyunk a kapottnal
nagyobb szivességet tenni, hogy megszabadul-
junk az adossag pszichologiai terhétél. A belso
kényszer ugyanis nagyon megterhel6 szamunk-
ra, ezért a kdlcsonosseg nevében sokszor tobbet
adunk, mint amennyit kaptunk.

A meggy6zés és befolyasolas iranti fogékony-
sagunkban nagy szerepet jatszik az, hogy amit
teszlnk, azt masok mennyire teszik ugyanugy. A
befolyasolasnak ez az elve azt mondja ki, hogy
az eszkoz, amellyel valaminek a helyességét
meghatarozzuk, nem mas, mint az, hogy masok
mit itélnek helyesnek. Azaz egy magatartasmin-
tat egy adott helyzetben olyan mértékben tekin-
tunk helyesnek, amilyen mértékben masok alkal-
mazzak.

Az a térekvés, hogy egy cselekedetet megfe-
lel6bbnek tartunk, ha masok is azt teszik, altala-
ban helytall6. Rendszerint kevesebb hibat kdve-
tink el, ha a tarsadalmi szokasoknak megfele-
I6en cselekszunk. Ha sokan tesszik ugyanazt,
altalaban az a helyes. A tarsadalmi bizonyossag
elvének ez a sajatossaga annak f6 er6ssége és
egyben fé gyengesége is. Ugyanugy, ahogyan a
befolyasolas mas eszkdzei, ez az elv is alkalmas
az egyszerUsitett megoldasokra, arra, hogy gyor-
san eldontsuk, milyen magatartast tanusitunk
adott helyzetben, sebezhetéve is tesz azonban
bennunket — mint az egyszerisitett megoldas al-
kalmazojat — a profitszerzékkel szemben.

Az a sajatossagunk, hogy egy cselekedetet
helyesebbnek tartunk, ha masok is azt csinaljak,
sokféle helyzetben kiaknazhatd. Rengeteg pél-
da van erre a mindennapi életben. A csaposok
gyakran tesznek nyitas utan néhany papirpénzt
borravaldés poharaikba, hogy a borraval6zast
elésegitsék, és ezzel kimutassak, hogy az 0sz-
szehajtogatott papirpénz bedobasa a helyes ma-
gatartas az ivéban. Ugyanebbdl az okbdl a temp-

lomi pénzgyjtok is ilyen mddszert alkalmaznak
kosaraikkal, hasonl6an szép eredményekkel. A
hirdet6k akkor szeretnek arujukrol informaciokat
kiadni, amikor nagy az érdekl6dés iranta, amikor
a legjobban viszik, mert akkor a vevéket nem kell
kozvetlenul gy6zogetni annak mindségérol, csak
azt kell elmondani, amit masok gondolnak rola,
és ez elegendd bizonyitéknak. Az eladokat arra
tanitjak, hogy ajanlataikban emlitsék meg olya-
nok véleményét — kulondsen a neves emberekeét —,
akik mar vasaroltak a termékbdl. Vagy nézzik
meg a televizidés gydjtések mddszereit: sok id6t
szentelnek olyan listakra, amelyekben a korab-
ban felajanlast tett nézdék nevei szerepelnek.
Uzenetiik vilagos: ,Nézzék, milyen sokan dontot-
tek az adakozas mellett! Ez a helyes hozzaallas.”

A tarsadalmi bizonyossag elve akkor mikodik
a legerdteljesebben, ha a hozzank hasonlé em-
berek magatartasat figyeljik meg, ami lehet6sé-
get ad arra, hogy betekintsiink gondolkodasukba,
hogy szamukra mibdl is all a helyes magatartas.
Ezért érzunk nagyobb hajlandésagot arra, hogy
olyan ember iranyitasat fogadjuk el, aki hozzank
hasonld, azét pedig kevésbé, aki kulonbozik to-
lunk. Ez az, amiért egyre ndvekvd szamban
szerepeltetik a tévében a mindennapi emberek
vallomasait. A hirdeték tudjak, hogy az atlagem-
berek szamara termékeik eladasanak legsikere-
sebb mddja, ha azt mutatjak be, hogy a tobbi at-
lagember is azokat hasznalja. Tehat az eladando
termékrol, legyen az mosopor, fajdalomcsillapito,
udité vagy mas italfajta, hosszu dicshimnuszokat
hallani a tévében az atlagemberektél.

Ehhez hasonlé a helyzet egy masik emberi
relaciéban is: gyakran automatizaljuk a donté-
seinket, mert nem tudunk ellenallni. llyen lehet a
tekintélyszeméllyel valo kapcsolatunk.

A mindennapi élet nagyon sok tertletén figyel-
hetjuk meg sajat magunkon is, hogy a szamunk-
ra tekintélyszemély részeér6l torténd ajanlasokon,
utasitasokon alig vagy egyaltalan nem gondolko-
dunk — szinte automatikusan veégrehajtjuk 6ket.
Az elismert tekintélytél szarmazo informacié an-
nak a dontésnek a hasznos leroviditését ered-
meényezi, hogy hogyan cselekedjunk egy adott
helyzetben. Mar a szuletésunktél kezdve arra
nevelnek bennlnket, hogy a megfeleld tekintély-
nek engedelmeskedjunk, és arra, hogy az enge-
detlenség helytelen.
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A tekintélyelvnek mindig is megvolt az igazi
gyakorlati jelentdésége. Mar egészen kicsi ko-
runktdl egyes emberek — szll6k, tanarok stb.
— tdbbet tudtak nalunk, és rajottink, hogy rész-
ben nagyobb bdlcsességuk miatt, részben pe-
dig mert jutalmazasunk és buntetésink az § ke-
zlkben volt, érdemes megfogadni tanacsukat.
Ugyanazon okokbdl felnéttként is megmaradnak
ezek az elényok, bar a tekintélyek ekkor mar a
munkaadodk, a birdk, a kormany vezetéi stb. Mi-
vel pozicidjukkal jar az informacidkhoz valo jobb
hozzéaférés, és a kezlikben van a hatalom, meg-
van az értelme, hogy a kinevezett tekintélyek ki-
vansagait teljesitsik. Olyannyira megvan, hogy
valojaban akkor is igy teszlnk, ha annak semmi
értelme sincs. Abban a pillanatban, amikor fel-
ismerjik, hogy nagyon is érdemes engedelmes-
kedni a tekintélynek, kdnnyen megengedjuk ma-
gunknak az automatikus engedelmesség kényel-
mét. Minden olyan esetben, amikor magatarta-
sunk ilyen gondolkodas nélkili iranyitas alatt all,
biztosak lehetink abban, hogy lesznek olyanok,
a meggy6zés szakemberei, akik ezt kihasznaljak
sajat javukra.

A tekintély biztositasanak alapvet6 eszkdze a
cim, a titulus. Nagyon sokféle van beléle, amely
kivaltja egyuttmikodéstnket, akkor is, ha a valo-
sagos tekintély Iényege nincs is jelen. Ezt azok
a meggy6zd szakemberek haszndljak fel szé-
les korlen, akiknél a Iényeg hianyzik. Példaul a
szélhamosok, akik felruhazzak magukat a tekin-
télyhez szikséges cimekkel, Oltdzékkel és csa-
létkekkel. Semmit sem szeretnek jobban, mint
elegansan feldltdozve kiszallni egy elegans kocsi-
bél, és ugy bemutatkozni, mint XY doktor, biro,
professzor stb. Ugy gondoljak, ha rendelkeznek
mindezzel, nagyon megndvekszik az esélye an-
nak, hogy masokat befolyasoljanak. Ennek az
alapja pedig nem mas, mint az, hogy cselekede-
teinket jobban befolyasolja egy cim, titulus vagy
0ltdzék, mint annak a személynek az egyénisé-
ge, aki magaénak mondja 6ket. Kulturankban az
egyenruha vagy pedig az Uzletember jél szabott
oltdonye tekintélystatuszt biztosit viseléjének.

Tudunk-e védekezni a tekintélyelv ellen? Hasz-
nalhatunk védekezd taktikat, csak ki kell tudnunk
kiiszObolni beldle az automatizmust. Mivel tipi-
kusan rosszul értelmezzik a tekintély tetteinkre
gyakorolt befolyasat, ezért elénytelen helyzetbe
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kerdlink, mert nem vagyunk elég 6vatosak, ami-
kor meg akarnak gy6zni bennlinket. A védeke-
zés alapformaja az, hogy ha jobban megértjuk a
tekintély hatasanak miikodését, az segithet ab-
ban, hogy ellent tudjunk allni neki. Amikor olyan
helyzetbe kerlllink, hogy prébalnak meggydzni
bennunket, két kérdés feltevése nagyban segit-
het dontéslinkben. Az egyik az, hogy a ,tekintély
tényleg szakember-€?” Ez abban segit bennin-
ket, hogy meg tudjuk figyelni: az adott tekintély-
nél megvan-e a hitelesség az adott témaval kap-
csolatban, azaz tényleg szakembere-e annak
a témanak, amelyrél beszél. igy elkeriilhetjik a
tekintélyszemélyre valo automatikus reagalast. A
masik kérdés: ,Vajon a szakember tényleg tekin-
tély-e?” Ez meg abban segit, hogy a realitasra,
a nyilvanvaléra figyeljink, ne az esetleges tekin-
télyszimbolumokra, cimre, statuszra.

Attekintve az eddigieket, az a kérdés meril
fel, hogy miért alkalmazzuk dontéshozatalaink-
ban azokat az eszkdzoket, amelyek egyuttal a
meggybzés és befolyasolas eszkozei is. Mért
van szukség gyors dontésekre, miért van szik-
ség arra, hogy dontésgyorsitokat hasznaljunk?

Informacidfeldolgozé képességiinknek meg-
vannak a korlatai, és a hatékonysag érdekében
néha el kell tekintenlink az id6rabld, bonyolult és
teljességgel informalt dontéshozataltdl az auto-
matikusabb, primitivebb reagalasi forma javara.
Példaul, amikor elddntjik, hogy egy kérdésre
igent vagy nemet mondunk, akkor gyakran csak
egyetlen, szamunkra fontos informaciora figye-
link. Ezek az informacidk azok, amelyek aztan a
leggyakrabban hasznalt dontésgyorsitok lesznek
a szamunkra, pontosan azért, mert a tapasztalat
szerint a legmegbizhatébbak, és altalaban a he-
lyes megoldast eredményezik.

Mindez kikerulhetetlen a modern életvitel-
re jellemz6é toémény informacidaradattal valod
megkuzdéshez. Jél tudjuk ma mar, hogy a tu-
dasanyag minden nyolc évben megduplazddik.
Tobbet utazunk, tébbszor koltdzink Uj lakhely-
re, a hazakat gyorsabban épitik, €s hamarabb is
bontjak le, tdbb emberrel veszink fel kapcsolatot,
ezek a kapcsolatok azonban rdvidebb idészakra
szblnak. A bevasarlokdzpontokban, autdszalo-
nokban, szaklzletekben stb. a termékek olyan
valasztékaval talalkozunk, amelyrél az el6z8 év-
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ben még nem is hallottunk, és a kdvetkezd évek-
ben mar elavultnak szamitanak, vagy a feledés
homalyaba vesznek. Ujdonsag, mulandésag, val-
tozatossag, gyorsulas civilizalt életink jellemzéi.
Legtobbszor tehat a felgyorsult életvitel az,
ami miatt dontésgyorsitokat kényszerilink hasz-
nalni, és ha ezek valdéban megbizhatdak, akkor
nincs semmi rossz az egyszerusitett gondolko-
dasban. Probléma akkor jelentkezik, amikor ezek
az eszkdzok rossz tanacsaddva valnak, és rossz
dontésre 0sztdbndznek, amikor a bennlinket meg-
gy6zni igyekvOk csalnak, és az automatikus,
egyszerlsitett reagalasunkbdl akarnak hasznot
huzni. Ha az egyszerisitett reagalasok gyakorib-
ba valnak, ami a modern, felgyorsult életmédban
szinte elkerulhetetlen, akkor biztosak lehetlink
abban is, hogy a csalasok gyakorisaga is ndve-
kedni fog. Ezek a megoldasok azonban ma mar
nem tekintheték luxusnak, hanem kimondottan
szlikség van rajuk, és arra lehet szamitani, hogy
a mindennapi életink felgyorsulasaval egyre fon-

tosabba valnak. Ezért kell minden esetben rea-
galnunk, amikor valaki azért, hogy meggy6zzén
bennlinket, visszaél befolyasolhatésagunkkal!
Hogy mennyire befolyasolnak, gyéznek meg
bennlnket egy vasarlas alkalmaval, egy szerz6-
déskotéskor, vagy éppenséggel egy politikai part
ideoldgidjanak elfogadasat illetéen, nagyban raj-
tunk mulik. Az els6, amire mindig hasznos gon-
dolni: a benntinket meggy6zni igyekvének mindig
érdeke fliz6dik ahhoz, hogy befolyasolasi probal-
kozasa sikerrel jarjon. Masodszor — kuléndsen
nagyobb horderejii dontésekkor — probaljuk meg
felismerni magunkban az egyszerlsitett gon-
dolkodas jellemzdit, mert ez segit abban, hogy
hasznalni tudjuk azokat a képességeinket, ame-
lyekkel alaposabb elemzésnek tudjuk alavetni az
elénk tart tényeket. igy sebezhetéségiink kevés-
bé lesz kiaknazhatd masok szamara. Es a meg-
hozott dontések valdban a sajatjaink lesznek.
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