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Nagy Ervin

Bevandorlas és a hagyomanyok védelme

Mikor Eurépa hagyomanyairol beszéllnk,
voltaképp két egymassal is vitaban allo filozofi-
ai iskolat jelolink meg. Az egyik a keresztény-
ség, a masik pedig a felvildagosodas eszméje,
szlikebben az abban megerésodott individualiz-
mus. Mas dimenziobdl szemlélve: a keresztény
kdzosseqi értekek és az egyén szabadsagjoga-
inak vegtelen kiterjesztése; vagy a hit és a ma-
terialista racio szembenallasa all el6ttink mint
eurépai hagyomany. igy igaz lesz az is, hogy a
mai politikai vitak jelentds részében — amelyben
az europai értékekre hivatkoznak a disputa sze-
repl6i — ugyanez a két ellentétes vilagkép kerdl
konfliktusba. Ez az antagonisztikus ellentét talan
a csaladrol vagy az egyén és a k6z0sség viszo-
nyarol alkotott értelmezésekben latszik meg a
leginkabb, de ha kozelebbrél megvizsgaljuk: ez
tortenik a legégetébb aktualis politikai vita, a be-
vandorlas esetében is.

Az utébbi években az eurdpai politika szinpa-
dan elmosoddott a klasszikus bal-, illetve jobbol-
dali toérésvonal. A kontinenst elér6 népvandorlas
sulya alatt megroppant a tobb évtizedes status
quo, helyette pedig Uj politikai szembenallasok
elezédtek ki. Leegyszerisitve két egymassal
kUzdd politikai tabor alakult ki a migracio tapasz-
talatai, a gazdasagi és szocialis érdekek, illetve
az elfogadott hagyomany értékei mentén. Az
egyik politikai ttmb a bevandorlék befogadasa,
integralasa és olcsé munkaerékent valo ,haszno-
sitasa” mellett érvel. Nem mellékesen Udvosnek
tartja a demografiai problémak megoldasara is a
folyamatot. (Arra az éget6 kérdésre, hogy Euro-
paban kevés gyermek szlletik, igy a tarsadalmak
egyre inkabb ,eloregednek”, ami jelentdés gazda-
sagi és szocialis problémakat vet fel.) A masik
politikai tabor vezet6i, akik nem tamogatjak az
ész nélkuli befogadast, s kuldnbséget tesznek a
.,menekult’, illetve a ,gazdasagi bevandorld” ko-
zOtt, azt allitjak, hogy az erdszakos iszlamizaciod
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tobb kart okoz mind gazdasagilag, mind pedig
a kozOsségi egyuttélés szempontjabol, mint
amennyi gazdasagi hasznot hoz a befogadottak
esetleges tanitasa és munkaba allitasa. Vélemé-
nyuk szerint a multikulturalis tarsadalom ideaja
csak illuzio, mert a kulonbozé kulturaju népek
egyuttélése tobb fesziiltséghez vezet, igy csak
azoknak a menekulteknek kell segitséget nyuj-
tani, akik tényleg az életukért futnak, és csupan
addig, amig arra szlkséguk van; a meggazda-
godas céliabdl Afrikabol és Azsiabdl érkezé mil-
liokat pedig fel kell tartéztatni, mert integraciojuk
lehetetlen politikai kildetés. S6t: a legtébb be-
vandorlé nem is motivalt az integracioban. Ezért
ez utébbi politikai tabor inkabb ugy véli, hogy a
demografiai problémakra adott helyes valasz az
,europai 6slakosok” csalad- és gyermektamoga-
tasanak novelése.

A két szemben allé politikai cél felllirja a
klasszikus jobb- és baloldalt. Csak néhany pél-
dat emlitve. Befogadasparti politikat hirdet a
jobboldali német és a baloldali francia vagy olasz
kormany. A korlatlan befogadas ellen, a hatarok
és Eurdpa keresztény hagyomanyainak védelme
mellett pedig a jobboldali magyar, lengyel vagy a
baloldali dan, illetve a szlovak kormany kardos-
kodik leginkabb. De ha végigvennénk az dsszes
europai orszagot, akkor is nagyon vegyes képet
kapnank, hisz az emlitettek nem csupan kevés
kivételnek szamitanak.

De hogy még nagyobb legyen a keszekusza-
sag, a befogadasparti Németorszag vezetésége
is a keresztény értékekre hivatkozik, akar a ke-
reszténységet valdban védd befogadasellenes
jobboldali politikusok. Es minden j6 szandéka
ellenére a katolikus egyhaz feje, a papa is ennek
a politikailag korrekt iranyvonalnak kivan meg-
felelni. (Bar fontos, sokszor agyonhallgatott mo-
mentum az, hogy Ferenc papa nem ,gazdasagi
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bevandorlokrol”, hanem ,menekultekrdl” beszél —
mind motivacidban, mind pedig a hozzajuk valo
viszonyulasban odriasi kilénbség van koztuk!)

A két torténelmi hagyomany szembenalla-
sa a politikai kozbeszéd szintjén egyértelmi. A
befogadaspartiak az egyén szabadsaga mellett
allnak ki, szemben minden kdzosségi értekkel,
ezaltal a liberalis iskolakban megerdsodott indi-
vidualizmust kovetik. Ezenkivil a raciora, a hala-
dasra és a folyamatosan megujulé tarsadalmak
hasznos muakodésenek utdpiajara eskisznek,
melyek mind-mind a felvilagosodas koraban szu-
letett ideak. A korlatlan befogadassal szemben
allok pedig a keresztény Europat féltik, mert ugy
latjak, hogy az altaluk preferalt kozossegi értékek
kerulnek veszélybe az iszlam emberaradat miatt.

A politikai vitaba még egy torésvonal van je-
lenleg kialakuldban. Az Eurdpai Unio vezetdi,
akik nem fuggnek a nemzetéllami érdekektdl és
értékektdl (s6t: sokszor szemben éllnak azokkal),
a bevandorlasparti politika mogé sorakoztak fel.
Ezzel pedig er6szakos nyomast gyakorolnak az
egyes kormanyzatokra, sokszor pénzligyi eszko-
zOkkel zsaroljak 6ket. E mogott pedig azt a folya-
matot kell latnunk, hogy az unié politikai garnitu-
raja, hétkdznapi nevén a ,brisszeli blrokracia”
az elmult évtizedek soran az egyes multinacio-
nalis vallalatok, illetve a nemzetek felett ativel6
téke rabjava valt. Gyakorlatilag annak anyagi ér-
dekeit képviseli és jarja ki, ahol csak tudja. Hisz
az olcso, tomegesen bearamlé munkaer6 igaza-
bdl a multinacionalis cégeknek kedvez.

Ezzel szemben Eurdpa lakossaga, leginkabb
a mindennapi negativ tapasztalatok, illetve a ter-
rorizmus fellangolasa miatt — nem beszélve arral,
hogy a bevandorldk er6szakos cselekményeitél
szenvedve — egyre inkabb a bevandorlas megal-
litasa mellé all. Egyre inkabb a hatarok lezarasat

és a végtelen, ész nélkiili, ellendrizhetetlen befo-
gadas megallitasat koveteli. A sajat szempontja-
bdl és a tapasztalataibol kovetkez6en jogosan.
igy egyfajta demokratikus deficit van kialakul-
ban az unio vezet6i, illetve az uniod lakosai kozott.

De az unié nem egyeld Eurépaval. igy igaz az
is, hogy azok a nem unios eurdpai orszagok, me-
lyek ugyancsak kiszkodnek a migracié okozta
problémakkal, szintén hatarozottan beallnak az
egyik vagy a masik politikai tdomb mégé. Es igaz
az is, hogy ezekben az orszagokban is egyre na-
gyobb mértékli a migracidval szembeni polgari
ellenallas.

A legnagyobb probléma mindezzel az, hogy
mig Eurdpa belegabalyodik egy filozéfiai, teo-
retikus kérdés vitajaba, amit politikai szinten is
artikulal, illetve egy nagyon komoly gazdasagi,
szocialis és tarsadalmi érdekellentétbe kerul 6n-
magaval, addig az ellendrizhetetlen bevandorldk
milliéi egyre csak jonnek és jonnek. Az a vita
pedig, hogy melyik is a nyugati kultura igazi ha-
gyomanya, még tovabb gyengiti az egyébként is
erkolcsi zlllésbe, a jolét okozta restségbe suly-
lyedt Europat.

igy voltaképp, ha egységesen is az integraciot
valasztanak a kontinens sokszinl népei, akkor is
fennallna annak veszélye, hogy az er6szakosan
terjeszkedd iszlam felfalja Europat. Raadasul a
befogadaspartiak abban is tévednek (mondhatni
naivan azt gondoljak), hogy az érkez6 millidék ké-
pesek és hajlanddak a békés egyuttélésre. Nem
beszélve arrol, hogy a migransok jelentés hanya-
da a felvilagosodas kori hagyomanyokat, az em-
beri jogokat, a liberalizmus értékeit, de a demok-
raciat is semmibe veszi. Es igy integralodni ah-
hoz, barmennyire is akarjak a befogadaspartiak,
nem kivan.
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