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Hodi Sandor

Beszélgetés a nemzetrol,
az etnikumrol és az egyes emberrol*

Ismerdés gondolatok

Nemrég nagytakaritas volt a dolgozészobam-
ban. A kdnyveket porolgatva, jobbrél balra rakos-
gatva kezembe keriilt Gombar Csaba konyve.
Ismerds gondolatokra akadtam benne. Az volt az
érzésem, mintha valamikor mar hallottam volna
az olvasottakat. Eszembe jutott, hogy 25 évvel
ezel6tt, a rendszervaltas kezdetén személyesen
talalkoztam a kdnyv szerzéjével, Gombar Csaba-
val, és nagyjabdl azokrol a kérdésekrdl beszél-
gettink — a nemzetrél, a partoktdl, a kisebbsé-
gek helyzetérél, az etnikai-nemzeti konfliktusok
allampolitikai szintre valé emelésérdl —, amelye-
ket (nyilvan az elmult idészak tapasztalatainak a
birtokdban) konyvében most ujragondol.

Annak idején a taldlkozéra ugy kerllt sor,
hogy miutan Gombar Csaba tudomast szerzett
a vajdasagi magyar politikai szervez6édésrdl,
szeretett volna rola elsé kézbdl tajékozdédni. Ne-
kem Arokszallasi Borza Gyongyi telefonalt, hogy
Gombar Csaba talalkozora hiv. Gyongyi akkor
a Létiink szerkesztdje volt, és épp az uj parto-
kat készult bemutatni a folydirat olvasoinak. A
magyar érdekszervezet céljaira és programjara
vonatkozdan télem (mint a szervezet egyik ala-
pitdjatol és a program oOsszeallitojatdl) szerezte
be a szlikséges tudnivaldkat. A meghivas nagy
megtiszteltetés volt szamomra, hiszen Gombar
Csaba a magyar szocioldgia krémjéhez tartozott,
akinek a neve a Szociologiai Szemlébbl ismert
volt szamomra, ezenfelll azt hallottam réla, hogy
az MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi Intézeté-

* Részlet a szerzd Térdre, magyar?! A nemzeti 6nrendelke-
zéstdél a nemzeti énfeladasig ciml készul6 kdnyvébdl.

' Gombar Csaba: Magammal vitazom. Nemzetrél, etnikumrol,
az egyes emberr6l. Politikai Kutatasok Kdzpontja, Budapest,
1996

nek munkatarsa. Zavaromban egyik labamrdl a
masikra alltam, és nagy elvarasokkal készlltem
a talalkozora.

Ervek és ellenérvek

A személyes talalkozasra Gombar Csaba
budapesti lakasan kerult sor. Vendéglatom koz-
vetlen és baratsagos volt, ennek ellenére kicsit
nyugtalannak és fesziltnek talaltam. Ennek ha-
marosan Ki is derUlt az oka. Kertelés nélkil meg-
mondta, hogy nem ért egyet a magyar politikai
szervezddeéssel, és hatarozottan megprobal le-
beszélni rola. Kulondsebben nem lepett meg az,
amit mondott. Tapasztalataim szerint a magyar
szociolégusok (egyaltalan a tudomany berkeihez
tartozdk) érdekldédési kdre nem nagyon terjedt ki
a magyar valosagra, kulondsképpen az elcsatolt
terlleteken €16 magyar nemzetrészek vergédése
(ne mondjam, haldltuséja) nem érdekelte Oket,
de hat ilyen, sarba ragadt vilag problémainak az
elemzésével nem is lehetett volna (és ma sem
lehet) a nemzetkdzi tudomany élvonalahoz fel-
zarkézni.

Nagyvonaluan tultettem magam ezeken az
,el6itéleteimen”, és turelmesen meghallgattam a
neves szociolégus érveit. Egyre csak azt fejte-
gette, hogy nem tartja szerencsésnek a nemze-
ti kérdés ,allamositasat”. Nemcsak a vajdasagi
magyarok részérél tartia meggondolatlan 1épés-
nek a ,magyar kérdés” allampolitikai szintre valo
emelését, hanem a tobbi kisebbségi magyar ko-
z0sseég részérdl is. Meglatasa szerint az etnikai
ugyek kezelésére szolgal6 kildon magyar partok,
kulén kormanyhivatalok csak megsokszorozzak
a problémakat. Nem vitatja, hogy a hétkdznapi
életben a nemzeti-etnikai kilonbségekbél szam-
talan konfliktus adédik, de ezek, ha csak a po-
litikusok nem csinalnak bel6le nagyobb Ugyet,
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altalaban nem gerjednek tovabb, maguktol is
megoldast nyernek.

Volt valami logika az érvelésében, de mintha
az ordog bujt volna belém, arra gondoltam, hogy
nem a rendszervaltassal el6allo helyzetben (sza-
munkra és netan) kinalkoz6 cselekvési lehetd-
segekrél beszélgetink, hanem a partvezetéség
agykozpontjanak (unalomig ismert) véleményét
ismételgeti. A szocioldégusok (és a tudomany ber-
keihez tartozdk) érdekl6dése talan az eddigiek
soran is azért igazodott a nemzetkozi elvarasok-
hoz (nem pedig a magyar élethez), mert ez az
,2agykdzpont” a ,magyar élettel”, kiléndsképpen
a hataron tuli magyar kisebbségek helyzetével
eddig sem tor6dott.

Nem allitom, hogy vendéglatom csakugyan a
partvezetdség agykozpontjanak veleményét is-
mertette volna velem. Ez mer6 rosszhiszemiiség
lenne részemrdl, hiszen hallottam valamit Gom-
bar Csaba ,kulonvéleményérdl”, amely miatt ,fent-
rél” tdbbszoér megfeddték. Tény azonban, hogy ta-
lalkozasunk soran Gombar Csaba egyre csak azt
ismételgette, hogy a nemzeti-etnikai kérdés ,al-
lamositasa” célszeriitlen, és a maga részérél azt
taldlnd Udvosnek, ha az ,etnokratédk” ,nem tele-
pednének ra a tarsadalomra”, vagyis ha az allam
semleges maradna a nemzeti identitas kérdésé-
ben. Lehet, hogy sz6 szerint nem ezek hangzottak
el, de félreérthetetlenll az volt a véleménye, hogy
legjobb volna, ha a politikusok a nemzeti kérdést
illetéen ,békén hagynak” az embereket.

Végul is ebben semmi kivetnivalot nem talal-
tam. Mar csak azért sem, mert ugyan maguk-
kal ragadtak a tarsadalmi valtozasok, de soha
nem tartottam magamat politikusnak, akkor is
pszicholégus maradtam, amikor politizaltam.
Nem vettem tehat magamra, amit vendéglatom
mondott, nem azét, mert lesujtéan vélekedett a
politikusokrol, hanem mert nem értettem egyet
meglatasaval, nevezetesen, hogy az etnikai
problémak ,maguktol” is megoldédnak. Megle-
pett, hogy ennek a legendanak (ne mondjam),
szemenszedett hazugsagnak egy neves szocio-
l6gus hitelt ad. Ha a nemzetiségi problémak csak
,hétkdznapi konfliktusokbdl” allnanak, prébaltam
ellenvetéssel élni, bizonyara nem allt volna el6 az
a helyzet, hogy a magyar népesség szama Vaj-
dasagban néhany évtized alatt megfelez6dott.
Nem torténhetett volna meg, hogy a hatalom az
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Ujabbnal ujabb betelepitési hullamokkal jovatehe-
tetlendl megvaltoztatta az etnikai aranyokat. To-
vabba nem fenyegetne bennlnket az a veszély,
hogy megfelel jogi status hianyaban — politikai,
demografiai, gazdasagi — sulyunk vészjosloan
csokken, aminek a kovetkeztében a magyar ko-
z0sség el6bb-utdbb jelentéktelenné és életkép-
telenné valik.

Vendéglatommal nem jutottunk dilére. Hia-
ba prébaltam Gombar Csabat meggy6zni arrdl,
hogy nalunk (mint ahogyan Magyarorszagon is)
allampolitikai szinten dél el minden, ,civil tarsa-
dalmi” szinten (ahova a nemzeti kérdést sorolnd)
nem oldhat6 meg semmi. Az adott allampolitika
viszont velink szemben keérlelhetetlenul ellensé-
ges. Gombar Csaba viszont azzal érvelt, hogy a
rendszervaltassal a kelet-europai térségben az
etnokrata hatalmi berendezkedés csak még job-
ban felerdsddik, és ez ellen egy kisebbségi poli-
tikai szervezet gyakorlatilag nem tehet semmit.

Utolag, 25 év tavlatabdl, ugy latom, hogy
igazunk volt mindketténknek. A politikai onké-
nyeskedést csakugyan nem lehetett volna to-
vabb tiirni, de politikai eszkozokkel, kisebb-
ségi partjainkkal se mentiink semmire. Hiba
volt-e részunkrél, hogy megprébaltunk az 6nallé
cselekvés lehetdségével élni? Kérdés persze az
is, hogy volt-e egyaltalan onallé cselekvésre le-
het6seégunk.

Magammal vitazom...

Miutan a nyaron kezembe kerult Gombar
Csaba konyve (Magammal vitazom. Nemzetrdl,
etnikumrol, az egyes emberrél), megprébaltam
felidézni egykori beszélgetésiinket. Az elmult
25 évben olyan orszag-, intézmeény-, érték-, ko-
z0sség- és nemzetrombolas ment végbe, hogy
orommel folytatnam a széban forgd kérdésekrdl
a negyedszazaddal ezel6tt eredménytelenul za-
rult beszélgetést.

Valtozott-e azota a vélemeényunk, és ha igen,
miben? A dolgok allasanak ismeretében valto-
zott-e a modern uralmi rendszerekrél, a demok-
raciarol, az etnokratakrol, a partokrol, a kisebb-
ségek politikai kizdelmérél Gombar Csaba ko-
rabbi véleménye? Miben latna ma a kisebbségi
jogérvényesulés lehetéségét?
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Ezekre a kérdésekre a valaszt nem tudhatom,
az 1996-ban megjelent kotet irasaibdl azonban
sok minden kiolvashaté. A konyvet lapozgatva az
a benyomasom, hogy a 25 évvel ezel6tt elhang-
zott érvek és ellenérvek alapvetéen nem sokat
valtozhattak. Annak ellenére sem, hogy az 6nallé
cselekveés lehetéségének, az onrendelkezés jo-
ganak, a nemzeti szuverenitasnak a tekintetében
nagyot valtozott a vilag. Gyakorlatilag minden a
feje tetejére allt. Mar abban sem vagyok biztos,
hogy ha sor kerllne a beszélgetés folytatasara,
sz6t tudnank-e valtani egymassal? Egyre inkabb
hajlok arra, hogy Gombar Csaba konyvét (a
kdnyv cimét) tekintsem kdvetendd példanak. Ha-
ladéktalanul sziikség van a magunkban lefolyta-
tott vitakra: a nemzettel, allammal, az emberrel
kapcsolatos kérdések ismételt atgondolasara és
a felmerl6 kérdések sokasaganak megvalaszo-
lasara.

Vitathaté gondolatok

Mindazonaltal Gombar Csaba kdényvében ta-
lalok néhany uj, altalam vitathaté gondolatot. A
szerz0 meglatasa szerint ma Nyugaton az ,at-
lathato és ellen6rzott, szabaly- és jogérvényesito
demokratikus szakszerliség” uralkodik, Kelet-
Eurépaban viszont az etnikai konfliktusok fel-
er6sodésével az ,etnopolitizalas” valt uralkodé-
va. Ehhez rosszalldan teszi hozza, hogy sajnos
Magyarorszagon is (a ,hatalmi berendezkedés”
tekintetében) az ,etnokracia sajatos elve és gya-
korlata kezd” m{ikddni.?

Talan mondanom sem kell, hogy az Eurdpai
Unio ,atlathato és ellendrzott, szabaly- és joger-
vényesité demokratikus szakszer(iségérdl” me-
rében mas a véleményunk. A szerzdvel ellentét-
ben, aki szemlatomast nem akar tudomast venni
arrol, hogy az iszlam korlatlan bearamlasanak
kovetkeztében Eurdpa, vagy amit eddig értet-
tink alatta, folszamolja 6nmagat, Kelet-Eur6pa
viszont — az etnikai konfliktusok feler6sodésétél
flggetlenul — védelmezni prébalja azokat az érté-
keket, amelyek a kdzOsségi életre valo torekvés
soran évszazadok alatt kialakultak. Ha jol értem,

2 Gombar Csaba: Magammal vitazom. Nemzetrdi, etnikumrol,
az egyes emberrdl. Politikai Kutatdsok Kdzpontja, Budapest,
1996, 87. o.

Gombar Csaba ndlunk azt az ,allameszmét” és
,Szakszerliséget” hianyolja, amely egy nemzetek
folott allo kdzponti diktatérikus kormanyzat vizio-
jat vetiti elére. Egy olyan monstrum adminisztra-
ciot lat kovetendd példanak, amely egyet jelent a
nemzeti allamok halalaval. Ez az ,uj etnikai elv”,
amely az ,etnoszt” lenne hivatott egy modernnek
vélt fantomnak (allameszmének) alarendelni, ha
megvalosulna, kétségkivul uj helyzetet teremte-
ne. Az 0j helyzet azonban nem a népek ,,egy-
masra talalasat”, kolcsonos ,,megbékélését”
jelentené, hanem jellegik és nemzeti szuve-
renitasuk elvesztését, ami a jelenlegi migrans-
valsag tukrében félreérthetetlendl elérevetiti az
egykoron viragzé nemzetek végnapijait.

Ahelyett, hogy a tomeghirkozlés csatornai er-
rol a veszeélyrdl hirt adnanak, egyre csak az uni-
verzalis allamrol sz6tt hobortos vizidt propagal-
jak. Sajnos — autentikus nemzeti értelmiség
hijan — népek sokasaga Ul fel a vilagban helytiket
keres®, gyokeriket (k6zosséguket) vesztett em-
berek univerzalis allamrodl sz6tt viziojanak. Mi ta-
gadas, sokan nalunk is szolgalelkiien az etnikai
egynemiiség fikciojat zsolozsmazzak. Sokan
felsorakoznak a tulfGtott kildetéstudattal rendel-
kez6 ,politikai elit” mogé, amely elhiszi magardl,
hogy 6 majd utat mutat a ,tévelygbé népek” sza-
mara, azok mas elképzelése ellenében is.

Onjeldlt profétak

Onjeldlt profétak mindig voltak, vannak és
lesznek, akik egy altaluk kigondolt, erészakkal
létrehozott, mesterségesen krealt kozosségnek
kivanjak alarendelni az embert. Azt a tarsadalmi-
pszicholdgiai képz6dményt, amelynek legsajato-
sabb vonasat az onkeént vallalt kozosség jelenti.
A zsarnokokat arrél ismerni fol, hogy elébb meg-
fosztjak az embereket dnként vallalt k6zdsseguk-
tol, elszakitjak Oket korabbi kotottségeiktél, majd
lemondast, onfelaldozast varnak el t6lik, lelkes
csatlakozast egy lelkuktél idegen identitaskeret-
hez (politikai képz&dményhez).

Nem allitom azt, hogy képzeletbeli vitapartne-
rem osztja azt a meglatast, hogy akar er6szakkal
is, de at kell venni a nemzetallamok folotti ira-
nyitast, a népektdl meg kell tagadni az onren-
delkezés jogat. Azt sem feltételezem réla, hogy

2016/4. XVI. évf




Beszélgetés a nemzetrdl, az etniknmril €3 az egyes emberril 5

nem latja tisztan, hogy a menekultek aradataval
milyen szorult helyzetbe kerult Europa, és azon
belll Magyarorszag. De meg kell vallanom, hogy
nem egészen értem az ,etnokracia sajatos elvé-
re és gyakorlatara” vonatkozé homalyos utala-
sat. Nem vilagos és nem egyértelmi szamomra,
hogy képzeletbeli partnerem mit fajlal, és mi az,
amit a nemzeti szuverenitasbol hianyol.

Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa
nehéznek igérkezik. A probléma abbdl adodik,
hogy nem mindig beszélink egy nyelvet. Az
olyan megfogalmazassal, mint az ,atlathato és
ellenérzott, szabaly- és jogérvényesité demokra-
tikus szakszerliség” nem nagyon tudok mit kez-
deni. Hacsak nem azt a torténelem soran belénk
rogzult 6rokos igazodasi kényszert értem alatta,
hogy mindig idegen példakat kovetve azt varjuk,
hogy masok a szankba ragjak, mi a jo, az el6-
remutatd, a modern, a kovetendd, a kivanatos.
Mintha ezuttal Nyugatrol varnank, hogy a sult
galamb a szankba ropuljon, ahelyett, hogy a ma-
gunk szamara megfelelé gazdasagi, politikai
és szellemi mozgastér létrehozasara (kihar-
colasara) torekednénk.

Egy nyelvet beszéliink?

Mar arra is gondoltam, hogy sokszor talan
azért nem értjuk meg egymast, mert maskent
merul fol bennink a kinz6 szabadsaghiany. Sza-
momra példaul az emberi szabadsag kérdése
(kisebbségi helyzetemnél fogva) a leginkabb
a nemzeti szuverenitas kérdéseként merdl fol.
Azok szamara, akiknek a nemzeti, nyelvi, valla-
si, kulturalis szabadsag adott, az 6nazonossag
kérdése gyakorlatilag értelmét veszti, az 6nallo
cselekvés képessége, az Onmeghatarozas lehe-
tésége olyan természetessé valik, mint a leveg6-
vétel. Ezért mondom azt, hogy nem feltétlenul
egy nyelvet beszélnek azok, akik ugyanazon a
nyelven beszélnek.

Ett6l a gubanctdl eltekintve vitapartneremtdl
megkérdezném, hogy a nemzetekkel (nemze-
ti jellegli allamokkal szemben) vajon O maga is
olyan globalis allamalakulat létrehozasat tartana
célravezetének, amely Europa teljes népességét
egy féhatdésag ala rendelné, vagy velem egyutt
hitet tenne a népek onrendelkezési joga mellett?
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Tovabba egyetértink-e abban, hogy egy olyan,
népeket 0sszefogd kdzosség, mint az Eurdpai
Unio (feltéve, hogy a valos szandék a kulonb6z6
népek osszefogasara és nem azok leigazasara
iranyul), csak azonos civilizaciéban gyokerezd
orszagok koézétt épiilhet fel? Ugy, ahogyan azt
Robert Schuman, Eurépa atyja elképzelte.> Ha
igen, hogyan vélekedik arrél a migransaradatrol,
amely véget vet a kdzOs civilizacios alapnak?
Egyaltalan, érdekelne, hogy az ,etnikai jelleget”
még mindig olyan 6rdogtél valonak tartja-e, mint
hajdanan, amelynek kezelése (torténelmi meg-
haladasa) okvetlenul egy globalis allamalakulat
létrehozasat kivanja meg?

De az is lehetséges, hogy mindezek részem-
rol Gombar Csabaval kapcsolatban olyan felte-
vesek, amelyek a valésagnak mar messze nem
felelnek meg. Azt olvasom ugyanis a konyvében,
hogy feltétlenul szukségesnek tartja, hogy az al-
lamokon belll a politikai berendezkedés kiegeé-
szuljon a kisebbségi-etnikai kozosségek onalld
cselekvésének lehetéségével, kdzosségi érde-
keik politikai megjelenésével.* Ezt a felismerését
mar csak azért is orommel nyugtazom, mert 25
evvel ezel6tt elsGsorban ebben: a kisebbségi-et-
nikai kozosségek érdekei politikai megjelenitése-
nek és képviseletének a kérdésében nem értet-
tunk egyet.

Oncélu jatszmak

Hatarozottan Orulok eltérd allaspontunk ko-
zeledésének, személyes tapasztalatokkal gaz-
dagodva azonban &szintén be kell vallanom,
hogy messzemenden igaza volt abban, hogy a
magyar kisebbségek politikai szervezddéseétél
nem varhatunk atuto sikert, s6t, az a jéslata is
beigazolodott, hogy mindent 6sszevetve a ma-
gyar kisebbségek helyzete sokkal rosszabb lesz,
mint 25 évvel ezel6tt volt. Nem allitom, hogy a
helyzet rosszabbodasa a politikai dnszervezd-
dés folyomanya, feltételezhetd, hogy a nemzeti
kérdés allamszintre valé emelése (magyar partok
létrehozasa) nélkul is ott tartanank, ahol most va-

3 René Lejeune: Politika és életszentség. Robert Schuman,
Eurdépa atyja. Magyar Maltai Szeretetszolgalat, Budapest,
2015, 250. o.

4 Gombar Csaba: i. m., 88. 0.
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gyunk. Pszichologusként azonban hajlok annak
a belatasara, hogy a k6zdsségszervezésre és a
makrotarsadalmi jelenségekre nagyobb gondot
kellett volna forditanunk. Tévedés volt arra a poli-
tikai folklérra hagyatkoznunk, hogy a valasztaso-
kon valo részvétellel majd a ,népakarat” mindent
a helyére tesz és megold. A politika a legjobb
formajaban sem képes a tarsadalmi 6sszefluiggé-
seket megvilagitani, még kevésbé az élet apro
darabkait a helylkre rakni.

Az a korulmény, hogy a tarsadalmi dnszer-
vezddés kimerult oncélu politikai jatszmakban,
feltételezve, hogy az emberek a valasztasokon
majd kiélik cselekvési vagyaikat, szamukra is-
meretlen emberek neveinek bekarikazasaval
(vagy athuzasaval) lehet6séget kapnak arra,
hogy az 0sztonzék és érdekek kifejezésre jus-
sanak, tobb volt, mint balgasag. Nem véletlen,
hogy a 25 éve tartd ostoba politikai jatszadozas
a magyar kisebbségi k6zdsségek helyzetének
alakulasa szempontjabdl kijézanité és fajdalmas
felismerésekkel jart. Gombar Csabanak tehat
messzemenden igaza volt abban, hogy politikai
téren meglehetdsen szikre szabott lesz sza-
munkra a mozgastér. Talan ennél is nagyobb
gond, hogy a (féként belsd) hatalmi harcok nem
a kisebbségek helyzetének megoldasat szolgal-
tak. A politika elvonta figyelmiinket a tarsadalmi-
kdzOsségi élet fontos torténéseirdl és hattérosz-
szefuggéseir6l. A nagy partokat utanozva beér-
tuk a kollektiv cselekves latszataval, és ekdzben
eltékozoltuk a még rendelkezésinkre all6 id6t és
erdforrasokat.

Az allam nagykabatja

Ezek a kérdések azota foglalkoztatnak, ami-
o0ta Gombar Csaba kifejtette, hogy szerinte az
.etnikai kérdések allamositasa” nem vezet a
,nemzeti kérdés” megoldashoz. De azt, hogy az
,etnikai kérdés allamositasa” mit jelent, nem fej-
tette ki részletesebben, kdnyvében azonban utal
arra, hogy a nemzet fogalmara vonatkozo kulon-
boz6 képzetek dsszemosasa neheziti a nemzeti
kérdés megértését. Magam is azt tartom a fél-
reértések egyik forrasanak, hogy ezen a téren
(sem) latjuk kellbképpen arnyaltan, differencial-
tan a valosag bonyolult 6sszefliggéseit és ellent-

mondasait. Ugy tiinik, hogy a nemzet fogalma
egyre tobb mindent szippant magaba, és olyan
altalanos ,magyarazo elvvé” valik, amelynek mar
semmi koze a valésaghoz. A legtdbb probléma
abbdl szarmazik, amire konyvében Gombar
Csaba is utal, hogy ma minden etnikum, nemzet,
nép, hatalomra toré vagy csak helyzetével elé-
gedetlen embercsoport az allam nagykabatjat
kivanja magara oOlteni, hogy komolyan vegyék.
Ez a torekveés viszont nem a nemzetjellegbdl ko-
vetkezik, hanem az allam ,mindenhatésaganak”
a tapasztalatabdl, az uralkodé politikai felfogas-
bél. Ahelyett, hogy egyoldalian az allamokra
ruhazott hatalmat favorizalnank, valéjaban ezt a
hatalmat kellene mérsékelni, varazstalanitani, és
helyette a kbzosségi érzésnek (a spontan nép-
akaratnak) kellene nagyobb fontossagot tulaj-
donitani. A figyelemnek arra kellene iranyulnia,
hogy senkinek és semminek ne lehessen telj-
hatalma az emberek altal 6nként vallalt kozos-
segek felett. Marpedig az allam létrehozasaval
ez torténik. A politikusok (és teoretikusok) kozul
sokan az allamot az egyénektdél elszakitott, azok
folé emelt kozosségnek tekintik, és 6nkényesen
egyenléségjelet tesznek az allam és a nemzet
kozé. Ez a motorja a nemzetéllamok |étrejotté-
nek (a vildgon ma szinte minden allamot ,nem-
zetallamnak” tekintenek), holott tobbségiknek
semmi kdze a nemzeti allamokhoz, amelyek a
nemzetet alkotd egyének szabad akaratabdl, a
kdzOssegért onkeént vallalt onfelaldozasnak ko-
szOnhetben jottek létre és maradtak fel. Ebbdl
a szempontbdl az dnkényesen ,nemzetallamok-
nak” nevezett politikai képz6dmények, talalo ki-
fejezéssel élve ,sarkanyfogvetések™ még csak
nem is emlithetéek egy napon a nemzeti jellegl
allamokkal, amelyek alapjat a szabad tarsulas, a
kdzOsseghez vald ragaszkodas és adott esetben
az onkent vallalt onfelaldozas képezi.

Merre van az elore?

Mielétt ezen a gondolatsoron tovabbmennénk,
jarjuk korul egy kicsit az 6nallé cselekvéshez fi-
z6tt reményeinket, onmeghatarozasi képessége-
inket, az dnrendelkezés jogaval kapcsolatos el-

5 V0. Szabadsag és nemzet. Szerk. Dénes Ivan Zoltan,
Gondolat, Budapest, 1993
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képzeléseinket. Egyaltalan, felnéttlink-e azokhoz
a feladatokhoz, amelyek elé a torténelem allitott
bennlinket? Okosabbak lettink-e valamivel?
Tudjuk-e, hogy a nemzetek, népek, a kdzossé-
gek életében mit jelent a siker, az eredmény, az
elére? Mi az, ami eléremutaté fejlemény, és mi
az, ami feltétlendl kudarcot jelent? Igazunk van-e
akkor, amikor a torténelmileg recseg6-ropogo,
elaggott allami kereteket vagy egy-egy rendszert
azonositjuk magaval a nemezettel? A nemzeti
allamokat képvisel6 (kisajatitd) etnokratak érde-
keit mennyiben tekintjlk azonosnak a nemzet
érdekeivel? Mennyire szandékos vagy mennyire
véletlen a nemzeti Iét kereteinek (az allamnak) az
0sszemosasa azzal az érzulettel, lelki kozOsség-
gel, amelyet nemzet alatt értink?

Hitetlenkedve olvastam Bardi Nandor neves
kisebbségkutatd fejtegetését, mely szerint a
,burgenlandi, a szlovéniai, a horvatorszagi
magyarok torténete gyakorlatilag véget ért”,
és rovid idon beliil, két ujabb nagy exodusra
lehet szamitani: az egyik a vajdasagi, a masik
a karpataljai.® Bardi Nandor véleménye szerint
nincs mas megoldas, ki kell menekiteni az
itteni magyarsagot, mert az utébbi két terllet
fiataljainak 80 szazaléka (,magyar utlevéllel a
zsebében”) minden bizonnyal kdvetni fogja azo-
kat, akik mar odébballtak.

Semmi kétség, hogy baj van, nagy baj. A ki-
vandorlas okaival a Menni vagy maradni? cimi
kdnyvemben foglalkoztam. A szokasos magya-
razattol eltéréen, mely szerint azoknak, akik
.jobb életet akarnak” maguknak, nincs mas va-
lasztasuk, mint kivandorolni, kifejtettem, hogy a
nagyaranyu kivandorlas a k0z0sség szétesese-
nek egyik jellegzetes szimptémaja. A szétszéle-
désnek elsésorban nem anyagi, hanem lelki
(spiritudlis) okai vannak.” A ,fejvesztett me-
nekvés” a kollektiv cselekvés hianyabdl, a szel-
lemi tavlatnélkuliségbdl fakad. A kdztudat a kila-
tastalansag érzetét rendszerint egzisztencialis
fenyegetettséggel magyarazza, valéjaban tarsa-
dalmi bizalomvesztésrél van szé. Csokken a ko-
z0sségi kohézio, ami a nemzeti dnfeladas meg-
nyilvanulasanak az egyik kifejez6dési formaja. A

6 (www.szegedma.hu). .

7 Hodi Sandor: Menni vagy maradni? Az En és a k6zGsség
térsadalomlélektani zavarai. Stratégiai Flzetek 11. Széchenyi
Istvan Stratégiakutat6 Tarsasag, Ada, 2015
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nagyaranyu kivandorlas, a szuléfold elhagyasa
(feladasa) akkor kovetkezik be, ha az érintett
kozosség tagjai nem rendelkeznek kollektiv
cselekvési modellel, illetve a kollektiv modell
az onfeladasban nyilvanul meg.

Kollektiv cselekvési modellek

Ez a folyamat, a nemzeti 6nfeladas, nem most
kezd6dott. Sokan voltak, akik mar a rendszer-
valtasra — a nyakukba szakadt demokraciara —
Jabbal szavaztak”. A ’90-es évek elején beko-
vetkezett tomeges elvandorlasnak latszolag mas
okai voltak. Az embargo, a haboru, az er6szakos
mozgositas kétségkivil a fenyegetettségérzés
fokozédasaval jart, valdjaban mar az akkori
menekvési hullam is dsszefliggésbe hozhatd a
kdzOsségi integracido hianyossagaival, a gyen-
ge kdzOsségi kohézidval. Elsésorban ugyanis
azok (jobbara értelmiségiek) tavoztak, akik
nemzeti kozosséguktol lélekben mar félig-
meddig levaltak, nemzeti identitasukkal ha-
dilabon alltak. Ez (ti. az identitasvalsag) 6nma-
gaban véve talan nem is lett volna akkora baj, ha
az érintettek nem érezték volna magukat veszé-
lyeztetve a kiszObon allé valtozasoktdl. Tobb-
séguk korabban a ,jugoszlavsag” eszméjével
kacérkodott, és attol tartott, hogy a nemzeti 6n-
rendelkezés sz0szol6i ezt nem fogjak szamara
dijazni, ezért a legjobb, ha idében odébball. Nem
lehetett elére latni, hogy a ,jugoszlavsag” esz-
meje, amely hosszu évtizedeken at mint a nem-
zeti 6nfeladas egyik formaja kollektiv modellként
szolgalt a vajdasagi magyar kisebbség szamara,
az idok valtozasaval a visszajara fordul. Az, ami
sokaig megkérddjelezhetetlenek latszott, és
a megalkuvék szempontjabdél nagy haszon-
nal jart, afféle szégyenbélyeggé valt. A ,jugo-
szlavsag” helyett a nemzethez valé ragaszkodas
lett az az ,6sérték”, amely az uj politikai széljaras
értelmében gyodgyirt jelentett volna minden prob-
lémara. Miutan a vajdasagi magyarokat is utolér-
te a nemzeti eufdria, és hozzafogtunk a magyar
politikai érdekszervezet |étrehozasahoz, azok
kozul, akik a korabbi politika szekértoldi voltak,
sokan egyszerlen odébballtak.

Roppant kellemetlen akar a kdpenyegforga-
tast, akar az allhatatossag hianyat az emberek
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Jfejére olvasni”. Velik kapcsolatban tavol all t6-
lem mindenféle rosszallas vagy szamonkérés, a
jelenséget puszta tényként szukséges itt meg-
emliteniink. Altalaban igy vagyunk a tarsadalmi-
politikai események értelmezésével. Barmilyen
iranyt vesznek az események, az emberek
egy csoportjanak az élettorténetében (adott
életeseményekhez kototten) mindig ott siirii-
sodnek a lelkiismeret terhei. Akkor is, ha ezek-
rél az életesemeényekrél nem beszeéllnk, vagy ha
netan széba kerulnek, a jelenséget nagy-nagy
megertéssel és empatiaval kezeljuk.

Az ujabb kivandorlasi hullam okai, gyOkerei
némiképpen masok voltak, mint az el6z6é. Az
a tarsadalmi krizis bizonyult mélyrehatobbnak,
amely a kollektiv identitast alaasta. A vajdasagi
magyar kisebbség elvesztette onbizalmat (vele a
kollektiv cselekvési modellt), ennek folyomanya-
ként a magyarsag lélekszama vészesen csok-
kent. Az 0j exodust mar nem a haborutol és a
politikai valtozastol valo félelem gerjesztette,
mint korabban, hanem az a bénité vakuum-
érzés, az a jovotol valo rettegés is, amely a
hitében megrendiilt kozosséget jellemzi.

Egy korszak vége?

A jelenlegi menekiilési hisztérianak, mint
altalaban minden tomeghisztérianak a mo-
tivumait a kollektiv lélekben kell keresniink.
Nevezhetjuk ezeket a motivumokat kollektiv cse-
lekvési modellnek vagy suttogd propagandanak,
az emberekkel valo érzelmi-tudati manipulaci-
onak, a lényeg az, hogy valamilyen gondolat
mentén sajatos érzelmi viszony jon létre egy
csoport (kozosség) tagjai kozott, és ez a to-
vabbiakban jelentés mértékben befolyasolja
dontéseiket és viselkedésiiket.

Ebben a totalisan manipulalt vilagban, amely-
ben élink, ezeregy példajat latjuk a tomeghisz-
térianak. A kollektiv Iélekben létrejové valtozast
azonban nem lehet kozvetlenul a partpolitikara
redukalni, a partpolitikat és a ,tomeghisztériat”
nem lehet 0sszemosni. Ellenben a partpolitika
szinte mindig igyekszik a tomegmozgalmak lé-
lektani okait meglovagolni. A kinalkozé torténel-
mi példaktol most eltekintlink, szeretnénk kizaro-
lag a magunk portajan soprogetni.

A vajdasagi magyar kisebbség politikai ve-
zetbinek a torekvései és az emberek kollektiv
lelklletében zajlo fejlemények kézott hatarozott
kilonbség mutatkozik, az eltérést (a kollektiv
cselekvési modell hianyat) aligha lehet nem ész-
revenni. A magyar kisebbségi politikai elit a jelen-
legi szerbiai politikai-hatalmi strukturaban megle-
hetdsen jo, azt is mondhatnank, hogy szinte mar
kitintetett helyet foglal el. Ez a szerb hatalom
részérél megnyilvanuld kitlinteté politikai figyel-
messég (amelyet sokan a kisebbségpolitika sike-
reként konyvelnek el) egyaltalan nem befolyasol-
ja a tobbség, az atlagember helyzetmegitélését.
Lehet ugyan a kisebbségpolitika sikeresseégéenek
tulajdonitani a magyar politikai allamtitkarok sza-
mat, ez a ,siker” azonban nem szlntette meg azt
a kiabrandultsagot és ,vakuumérzest’, amely a
magyar kisebbségi kdzOsség tagjainak tobbse-
gét jellemzi. Sarkitottan fogalmazva azt mond-
hatnank, hogy maga a kisebbségi kozosség nem
élvezi azokat a jogokat, amelyek mint kollektivat
megilletnék.

Alkupozicié nélkiil

Fuggetlenul attdl, hogy a kisebbségi politikai
elit és a szerb (roman, ukran, horvat, szlovak)
,kormanyalakitasi targyalasokat” kedvezdnek
tartjuk, vagy sem, maguk a magyar nemzetre-
szek sehol sem tettek szert azokra a kollektiv
jogokra, amelyektdl sorsuk jobbra fordulasat re-
mélhetnék. Valos alkupoziciérol tehat szé sincs.
A parlamenti tobbséggel rendelkezé tobbségi
(nemzeti) partoknak valdjaban nincs sziikséguk
a magyar kisebbségi partokkal valé ,egyuttmi-
kddésre”. Altalaban tart karokkal fogadjak a ki-
sebbségi partok csatlakozasi szandékat, mert
ezzel a maguk részérdl a kisebbségi kerdést
megoldottnak latjak. Nem allithatd, hogy ezek
a formalis gesztusok teljesen hiabavaldak, nem
csillapitanak példaul a szomszédos orszagok-
ban a kisebbségellenes indulatokat. A vajdasagi
magyarok esetében példaul a ,magyarverések”
ritkulnak, legalabbis a média nem tajékoztat ro-
luk, mert mondjuk, ez is az alku targya. Nem vi-
tas, hogy a rendszervaltas utan negyedszazad-
dal a kelet-eurdpai nemzeti tarsadalmak rangos
politikusainak valtozik a retorikaja, amennyiben
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lehetbleg mellézik a durva kisebbségellenes
megnyilatkozasokat.

llyen értelemben a politikai 1égkor a magyarok
részére ,baratsagosabb” a korabbiaknal, de az,
hogy ez egy ,korszak lezarulasat” jelentené, nem
felel meg a valdésagnak. Inkabb azt mondanam,
hogy a hattérben olyan politikai alku jott létre,
amelynek folyomanyaként a kirakat szebb, muta-
tosabb, a jogrend azonban a kisebbségek statu-
sat illetéen érdemben nem valtozott. Nem gy6zom
elégszer ismételni, hogy Gombar Csabanak igaza
volt, a nemzeti kérdés ,allamositasaval’, politikai
szintre emelésével a nemzeti kérdést nem sikerult
megoldani. A helyzet annyival bonyolultabb, hogy
a politikai elit a sajat helyzetével tobbnyire
elégedett, ebbdl kifolyélag meglehetésen in-
geriilt, ha maguknak a magyar kisebbségi ko-
zosségeknek a romlasa széba keriil.

A kozbeszeédbdl hianyzik a helyzet tisztazasa-
ra iranyuld torekvés, egyelére semmiféle politikai
korrekciora nincs lehet6ség. Nincs méd példaul
annak az egyszer( igazsagnak a kimondasara,
hogy a tobbségi népek azért mutatnak barat-
sagosabb arcot felénk, mert a kisebbségi po-
litikai elit lemondott a magyar kisebbségek
valos érdekképviseletérol.

Bizarr helyzet

A kisebbségi politika lemondott arrol a ké-
nyelmetlenségrodl, kockazatvallalasrél, amellyel
az onrendelkezési jog kivivasa jarna. Ehhez a
lemondashoz természetesen az is hozzajarult,
hogy a nyugat-eurdpai (szamunkra ,példaado
demokratikus”) allamok szemében az énrendel-
kezési jog (a nemzeti szuverenitas) emlegetése
hasonlo, mintha akasztott ember hazaban valaki
a kotelet emlegetné. Ami viszont a mi neuralgi-
kus pontunkat illeti, a Nyugaton divatos ,multi-
kulturalizmus” emlegetésére valik szaporabba a
szivverésiunk. A ,multikulturalizmus” mibenlétére
vonatkozdéan kozel egy évszazados tapaszta-
lattal rendelkezlink, és semmi kétségunk afeldl,
hogy mindenféle ,multikulti” emlegetése a nem-
zetek megsemmisitésére iranyuld politikai torek-
ves szalonképesebb megnevezése.

Mindent 0sszevetve azt kell mondanunk, hogy
a magyar kisebbségek helyzete nemcsak nehéz,
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hanem meglehetésen bizarr is. A nemzeti par-
tok létrehozasaval sikerult egy vékony magyar
réteget politikailag poziciohoz (és megélhetési
forrasokhoz) juttatniuk, de maga a kozdsség,
ha lehet, még szegényebb, eszkdztelenebb és
kiszolgaltatottabb helyzetbe kerult, mint volt. A
helyzet abszurditasa abban van, hogy immar
maga a magyar vezet6 réteg ellenérdekelt a
valtozasokban, nevén nevezve a dolgokat: az
onrendelkezés valamilyen formajanak (mondjuk,
az autondémia) kivivasaban.

Ennek a bizarr fordulatnak a lehetéségérél
Gombar Csabaval nem esett sz6 kdzottunk, a
politikusok kulon érdekeltségére vonatkozoan
azonban tobb utalas is torténik a konyvében.
Ezek tobbnyire elmarasztalo jellegliek, amelyek
meglatasom szerint azt az divatos elGitéletet
erdsitik fel bennuink, hogy a politikusok semmivel
sem tudjak jobban, hogy mit kell tennitk (merre
van az el6re?), mint maga a nép. Anélkul, hogy
a préfétak (szellemi vezeték) vagy a kollektiv bol-
csesseg 0rokos dilemmajara kitérnénk, le kell
szdgeznunk, hogy a valdésag megengedhetetlen
leegyszerUsitése lenne mindig mindent a politi-
kusok nyakaba varrni.

Nem lehet mindent
a politikusok nyakaba varrni

Nem feledkezhetlink meg példaul arrél, hogy
a kisebbségi magyar partok (a rendszervaltas
elején) mar egy identitdsaban sérilt kozésséget
orokoltek. Olyan k6zdsséget prébaltak talpra al-
litani, amely szinte alig rendelkezett az onmeg-
hatarozas képességével, és csak nagyon keve-
sekben fogalmazddott meg az dnrendelkezésre
valé torekveés igénye. A tobbség mar nem tartotta
fontosnak az 6nallé cselekveés torténelmi lehetd-
seget.

Szamos példaval tudnank illusztralni, hogy a
kisebbségbe kerult magyarok lelki kozossegeét
hogyan prébaltak az idegen hatalmak megtor-
ni, az emberek lelkébdl kiirtani azt az érzést és
eszmét, amely egyazon szellemi kozosségbe
rendezte Oket. Korunkban mar haboru, borton,
vérontas nélkul is térdre lehet népeket kénysze-
riteni, elég hozza a lelkiket feldulni, megfosztani
Oket onmeghatarozasi képességuktél. Néha elég
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elhitetni egy kdzdsség tagjaival, hogy kollektiv
onmeghatarozasuknak semmi jelentésége
nincs, nemzeti azonossagukhoz val6 ragaszko-
dasukkal, a kozosségért dnként vallalt dnfelaldo-
zasukkal semmire sem mennek, ellenkezbleg, a
hlség és kitartas csak veszélyt jelent rajuk néz-
ve. Ha ezt elégszer elismételjuk nekik, és a mon-
dottaknak politikai, jogi, gazdasagi eszkozokkel
kell6 nyomatékot is adunk, konnyen el lehet érni,
hogy egy népesség az dnfeladas utjara kerljon.
Az efféle politikai szandékot és mesterkedést
nevezzik ma ,szellemi népirtasnak”, amelynek
népek, nemzetek, kisebbségek, etnikumok sora
van kitéve.

Konkrét kdzosség vonatkozasaban tehat az
onallo cselekveés lehetdségének vagy hianyanak
az ismeretében lehet valamit a kisebbségi politi-
kai elit nyakaba varrni. Természetesen azt sem
art tudni, hogy a politikai elit melyik oldalon all a
népek (nemzetek, nemzetrészek, kisebbségek,
etnikumok) elleni hadviselésben.

Tetemrehivas nélkiil

Tavol all télem mindenféle személyes felelés-
seégre vonas, megbeélyegzeés ebben a kérdésben,
de a kollektiv jellegzetességeinkrél (kudarca-
inkrdl, sikerélményeinkrdl, a kozosségert vallalt
vagy nem vallalt cselekvésuinkrél) beszélve, épp
azert, mert onként vallalt kozosségrdl van szo, az
onfeladas okait keresve nincs helye a mellébe-
szelésnek. Nemcsak arrol van sz, hogy a ben-
nunk, képzeletinkben hordozott kozosség érzel-
mi-tudati alapjai megrendultek, de oda jutottunk,
mondja Csap6 Endre, hogy a nyilt nemzetelle-
nesség politikai mezben paradézik a parlamenti
demokraciaban. Ez 6nmagaban is a ,szellemi
népirtas” feler6sddésének a permanens veszé-
lyét jelenti, kildondsen, ha meggondoljuk, hogy ez
a szellemi népirtas nagyhatalmak tamogatasaval
folyik, amelyek egész médiabirodalmakat ma-
kodtetnek hadviselésuk sikeressége erdekében.

Ma gyakorlatilag mindent az emberek fejében
levé kollektiv cselekvési modellek dontenek el.
Ezeket a cselekvési modelleket korabban az em-
berek mindennapi érintkezéseik soran alakitottak
ki maguk kozott. A mai vilag azonban atomizal-
ja a tarsadalmat, és szembeallitja egymassal az

embereket, igy immar se modjuk, se lehetbséguk
nincs egyeztetni egymassal a kozossegrél vallott
elképzeléseiket. Maradnak a szamukra felkinalt
cselekveési modellek, amelyeket a média sulykol
naphosszat a fejukbe.

Szamos gondunk mellett a magyar kisebb-
segre erészakolt Uj kollektiv cselekvési model-
lek jelentik szamunkra a legtobb nehézséget. A
fejunkben levd (fokozodd) zlirzavar tesz igazan
sebezhetbve, kiszolgaltatotta bennunket.

Az Uj életfelfogasbdl, divatos értékekbdl 6sz-
szealld kollektiv cselekvési modellnek ugyanis
semmi kOze az altalunk vagyott joléthez, az el-
szenvedett sérelmek kikiszobodléséhez, a célja
az, hogy fokozza az identitaszavart bennunk,
az egymasba vetett bizalom még jobban meg-
renduljon, az onmeghatarozas képességeét elve-
szitsuk, hogy végul is masok mondjak meg sza-
munkra, hogy kik vagyunk, hogyan éljunk, sajat
életunkkel mihez kezdjunk.

Azok, akik nemzeti identitasukban megren-
dulnek, kdnnyebben valnak masok politikai jatek-
szeréveé, mint azok, akik szamara az emberi élet
értelme és az emberi tokéletesedés hite ahhoz a
k6zOs elbfeltevéshez kotddik, hogy a nemzetek
alkotjak az emberi nem haladasanak a keretét.

A nemzeti identitas, az Onazonossag tehat
korantsem csupan az egyén dontéseinek, mo-
tivaltsaganak, belatasanak a kérdése, ahogyan
hisszlk, hanem a nemzeti megmaradas feltéte-
le. Sajnos a mai kdzfelfogas, amely jészerével az
egyén szabadsagara alapoz mindent, tag teret
enged a kollektivak szétverésének. Az igazi dra-
ma az, hogy a népek, nemzetek szétverésében,
,Szellemi gyilkossagaban” magatartasunkkal,
életvitelinkkel, mindennapi dontéseinkkel néha
magunk is részt veszunk, anélkil, hogy a don-
tések, értékvalasztasok mogotti tortenéseknek
tudataban lennénk.

Eltéro lizenetek

Azokhoz, akik vandorbotot vesznek a kezik-
be, tdbbnyire két Gizenet érkezik. Sajat (feldult,
szétes®) kdzosséguk részérdl az, hogy ,az Ové-
ikre” tdbbé ne szamitsanak, a befogado (csabito)
orszagok részérdl érkez0 szirénhangok pedig
arrol szolnak, hogy csak jojjenek, jo ellatasban
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részesulnek. Szinte mellékes, hogy ezek az lize-
netek mennyire hitelesek. A Iényeg az, hogy kol-
lektiv cselekvési modellként éplinek be az em-
berek tudataba. Es amig mas ,lizenetet” (gondo-
latot) nem sikerUl ellltetni az emberek fejében,
a tarsadalmi epidémianak nem lehet véget vetni.

Minden tarsadalom tele van olyan torténe-
sekkel, amelyeket nem lehet észérvekkel sem
cafolni, sem aldtamasztani. A racionalis érveket,
az eszméket, a fU alatt szerzett értestléseket,
a felel6s és felelétlen dontéseket a cselekvés
€s sorsszervezés egysegeére vonatkozéan nem
lehet egymastdl élesen elvalasztani. Ebben az
egységben a hit olyan, mint a kovasz. A cselek-
vés iranyat nem az érvek, az eszmék dontik
el, hanem hogy az emberek mikor, kiben és
miben hisznek, vagyis a kovasz milyen miné-
ségl.

A cselekvési modellekrdl mint kollektiv allas-
foglalasrol beszéliink, amelyek a kézhangulatra
jellemzbéek, vagyis nem a politikai elit irja el 6ket.
Ellenkezdleg, a politikai rendszer sokszor kifeje-
zetten gyanakvassal reagal a tobbnyire alapta-
lannak és értelmetlennek tartott szobeszédre.

A vilagot formalo energiak

Visszatérve Bardi Nandor meglatasara, hogy
a ,burgenlandi, a szlovéniai, a horvatorszagi
magyarok torténete gyakorlatilag véget ért”, és
hamarosan ez a sors var a vajdasagi magyar-
sagra is, megkerulhetetlen, hogy néhany ,ava-
tag” fogalmat tlizetes elemzés ala vessuink, vagy
ahogyan George Orwell irta: ,a vilagot valéjaban
formald energiat™® kozelebbi vizsgalat targyava
tegyuk. Tulajdonképpen, a maga moddjan, ezt
szorgalmazza Gombar Csaba is a mar tobbszor
emlitett konyvében.

A ,nemzeti blszkeség’, amelyet Orwell ,vi-
lagot formalé energianak” tekint, a szabadelvi
liberalis értelmiség szemében ma egy ,0rdogi
érzés” kifejez8dését jelenti, amely ha eluralja az
emberek lelkét, etnikai elfogultsaghoz, békétlen-
séghez, gyllolkodéshez, népirtashoz, vezérima-
dathoz, haboruhoz vezet. Fel sem sejlik bennuk,
hogy ez az érzés akkor valik ,6rddgivé”, ha az

8 V6. Gombar Csaba: i. m., 126. o.
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alkotéerdt valaki az egyeénektdl elszakitott és
azok folé emelt kdzdsségnek (csinalmanynak)
kivanja alarendelni. Ellenben, ha megmarad a
szabad emberek sajatos jellemzdjének, tarsulasi
igényeének, a nemzeti érzés egy kozosség sza-
badsagvagyat jelenti. Ez a vagy attdl valik jelen-
tés tarsadalomformald erévé, hogy a k6zdsség
tagjai hisznek benne, és ennek a képzeletukben
létez6 kdzosségnek hajlanddak onként akar sajat
életuket is alavetni.

Gyakran eléfordul, hogy a ,vildagot formalé
energiak” rossz Ugy szolgalataba kertilnek. Az
etnikai elfogultsag, békétlenség, gylldlkodés,
népirtas, vezérimadat, haboru stb. nem fugget-
len a ,nemzeti bliszkeségnek” nevezett érzéstél.
Ez azonban mindig csak akkor kovetkezik be, ha
valamilyen csoport tulhatalomra tesz szert a ko-
zO0sségen belll, ha szembeallitja az egyént és a
sajat (de téle elidegenitett) kdzOsségét.

A 19. szazadi francia tipusu nemzetallam esz-
méje nagyjabdl ennek a leirasnak felel meg, és
miutan ez a (nemzeti mezt dltétt) politikai eszme
kovetdkre talalt a szabadsagot keresdé népek
korében, azoéta keétségkivul kaotikus helyzetet
teremtett a vilagon. Jelenleg az ENSZ tagalla-
maink a listajan 193 orszag neve szerepel, ezek
rendelkeznek az allamisag alapvet6 ismérve-
ivel (alland6 terllet, népesség, kormany, illet-
ve képesség arra, hogy a nemzetkozi jog mas
alanyaival kapcsolatba Iépjen). Rajtuk kivl tdbb
tucatra tehetd azoknak a ,vitatott allamisagu” né-
peknek és terlleteknek a szama, amelyeket az
ENSZ nem fogadott el szuverén nemzeteknek,
illetve nem tekint nemzetallamoknak. De ezzel
a ,nemzetté valas” folyamatanak korant sincs
vége. Megszamlalhatatlanul szaporodnak az un.
,nemzeti kdzosségek” (értsd: 6nallé allamisagra
torekvé népek), a kilonféle autonom allamkez-
deményekrél nem beszélve. Itt nem a pontos
szamok érdekesek, hanem az a folyamat, amely
az allamok létrejottehez vezet, és amelyben — ez
az, amit hangsulyosan szeretnénk kiemelni — vaj-
mi keves szerepet jatszik maga a nemzeti érzés.
Durva, de a Iényeget kifejezd hasonlattal élve az
allamok tdbbségének (fliggetlenul attél, hogy az
allamisag alapveté nemzetkozi kritériumaival ren-
delkeznek-e, vagy sem) annyi kbzik van a nem-
zethez, torténelmi tudattal és kozosseégi élmeény-
nyel rendelkezd érzelmi és kulturalis koz0sség-
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hez, mint a szerelemnek az alkalmi (ne mondjuk
megvasarolt vagy kierészakolt) szexhez.

Mi, magyarok a nemzeten a kollektiv 6na-
zonossagunk kifejezodését értjiuk, ami rész-
ben az allamban, annak torvényeiben és intéz-
ményrendszerében testesul meg, de lényege az
emberek lelkében (a kdzds kulturaban, szoka-
sokban, hagyomanyokban, értékekben, torekve-
sekben) gyokerezik. Szamunkra a nemzet nem
egy allami erGszakrendszer, nem egy terulet, egy
kupac szabaly, hatalom, jogrend, hanem elkép-
zelt kozjod, egy eszme, amely az egymas irant
érzett felel6sségérzetben és szolidaritasban jut
kifejezésre. Ez az eszme szamos sebbdl vérzik,
a nemzetet tételezd érzelmi-tudati viszony a va-
l6sagban hianytalanul sosem teljesul, de vala-
hol mégis kdzos kincsunk, amely szamunkra a
szabadsag zalogat jelenti. Ugy vagyunk ezzel az
eszmeével és érzéssel, mint a legtobb eszmével
és érzéssel, mint mondjuk, a szerelmi almokkal.
Ezek is, azok is ritkan valnak valdra hianytalanul,
de attol még a legerésebb motivaciok bennunk.
Véqgul is ebben az eszmény utani vagyakozas-
ban kell azt a bizonyos orwelli ,vilagot formalo
energia” forrasat keresni.

»Avatag” fogalmak?

Gombar Csaba azt allitjia, hogy minddssze
nyolc allam van a Foldon, amely mar szaz évvel
ezel6tt is léetezett, és ahol 1914 6ta nem volt
er6szakos rendszer-, illetve kormanyvaltas. Nem
tudom, a pontos szamuk is Iényeges.® A példaval
arra kivant utalni, hogy az orszagok zome a
kdzelmultban jott Iétre véres etnikai konfliktusok
kdzepette. Ezekre a konfliktusokra, az allamok
alig ot szazalékat kivéve, azdta sem sikerult
megoldast talalni.

Az az allitas tehat, hogy a legtobb ,nemzetal-
lam” egy problémahalmaz, altalaban véve igaz,
eltekintve attél, hogy a nemzet és allam fogal-
mak a kdzbeszédben gyakran fedik egymast,
,nemzeti jellegll” allam valdjaban kevés van a vi-
lagon. Az un. nemzetallamokkal az a baj, hogy
altalaban tobbféle nacié hazajaul szolgalnak,
amelyek politikailag (jogilag, gazdasagilag, kul-

9 Gombar Csaba: i. m., 121. o.

turalisan) nincsenek egy ,sulycsoportban”, egyik
vagy masik nép politikai tulhatalma megfosztja
Oket az 0nallo cselekvés lehetdségétdl, sokszor
az onmeghatarozas szabadsagatol is.

A nemzeti jellegl allamok is megosztottak,
mert mindig vannak, akik nem kivannak osztozni
a kOzos célokban, talan nincs is nemzeti iden-
titasuk, vagy ha van, nem tulajdonitanak neki
fontossagot. Azok, akik nem kivannak osztozni a
kozOs célokban, nem rendelkeznek szilard iden-
titastudattal, szabadsaguk kiteljesedését nem
a nemzeti szuverenitastol, hanem az személyi
szabadsagjogok ,maradéktalan” kiteljesedésé-
tol varjak. Ennek elérése érdekében hajlamosak
minden emberi-erkolcsi érzést relativizalni, ami
egy kozosségre nézve nem kevésbé rombolo ha-
tasu, mint a nemzeti érdekek tagadasa.

A fesziiltségek tényleges forrasa

A legtdbb (és legsulyosabb) tarsadalmi fe-
szlltségnek azonban mégsem ez a forrasa, ha-
nem az, hogy az egyénektél elszakitott, azok folé
emelt kozoésségen (allamon) belll szinte szik-
ségszerlien megjelennek olyan tarsadalmi (po-
litikai) csoportok, amelyek ilyen vagy olyan jog-
cimre hivatkozva a kOzjavak aranytalanul nagy
részeét birtokoljak, és tobbletjogokat vindikalnak
maguknak.

Elgondolkodtatd, hogy mikdzben az uralkodo
réteg tobbletjogokat vindikal maganak, és igy
kézelebb kerdl a husosfazékhoz, mégsem a tar-
sadalmi egyenlétlenség valodi forrasa, hanem a
nemzeti érzés, a k6zds eszmény van uton-utfé-
len a tarsadalmi problémak f6 forrasanak kikialt-
va. Ezzel kapcsolatban hadd utaljunk arra a saja-
tossagra, hogy a javak elosztasa terén mutatko-
z6 felhaborité aranytalansag gond nélkil megfér
a liberalis felfogassal, ugyanakkor ez az uralkodé
gazdasagi réteg a kozosségek szabadsag- és a
demokraciaeszmeényének a gondolati megjeleni-
tését is felhaboritonak tartjak.

Ezzel a kérdéssel érintélegesen Gombar Csa-
ba is foglalkozik, bar szerintem nem kell6 hang-
sullyal. Erre bizonyiték, hogy nem a hatalom és
a kozjo elosztasa terén tapasztalhaté felha-
borité aranytalansag oka foglalkoztatja, ha-
nem latatlanul is az ,etnokratikus mozgalmakat”
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karhoztatja. Torténetesen azt nehezményezi,
hogy a nemzeti onrendelkezéséhez (ami a
gyakorlatban a népakarat érvényesiilését je-
lentené) minden etnikum az ,,allam nagyka-
batjat” akarja magara huzni. Ez valéban nem
szerencsés fejlemény, de szerintem nagyobb
teret kellett volna szentelni annak kibontasara,
hogy miért is van erre sziukség. Mi kényszeriti
a népeket arra, hogy mindenaron szert tegyenek
az allamisag alapvetd kritériumaira? Marpedig,
ahogy mondani szoktak, itt van a kutya elasva.
A mindenkori konfliktusok oka nem a szolidari-
tasérzésben, a kozO0sségi szabadsagra valo to-
rekvésben van, hanem a k6z0sségek kulonb6zo
politikai célokra valo kihasznalasaban, a hatalom
egyenlétlen elosztasaban.

Jogok és javak elosztasa

Ezt a kis kitér6t azért tartottam fontosnak,
mert Ugy érzem, hogy kulénben Gombar Csaba
negyedszazaddal ezel6tt elhangzott ellenveté-
se a levegbben logna. Vendéglatom hatarozot-
tan nehezményezte, hogy allampolitikai szintre
kivanjuk emelni a vajdasagi magyar kisebbségi
problémak megoldasat. En viszont azzal érvel-
tem, hogy nem maradt mas megoldas szamunk-
ra, mert onként és dalolva senki sem osztogat
jogokat és javakat.

Nyilvan ez mas etnikumok, nemzeti kozosse-
gek esetében is igy van, ezért folyamodnak mind
tdbben sajat tarsadalmuk ,etatizalasahoz”. Nap-
jainkban a politikai képviselet, az etnikai kérdés
allamositasa nélkul kérdésessé valik a ,néma”
kdzOsség fennmaradasa.

Gombar Csaba egykori ellenvetésbdl azt hal-
lottam ki, hogy az etnikai problémaknak és az et-
nikai azonossagtudat elfojtasanak nem tulajdonit
akkora fontossagot, mint jdmagam. Most viszont,
az emlitett konyveét olvasva, orommel allapitom
meg, hogy vitapartnerem korabbi véleménye eb-
ben a vonatkozasban radikalisan modosult, meg-
valtozott. Ezt egyébként 6 maga is bevallja. Errol
igy ir: korabban ,ugy véltem, hogy a faj, etnikum,
nemzet avatag fogalmain tulléptiink”,'° de azéta
,Sajat nézeteim is valtoztak.” Egy 1995-ben tar-

10 Gombar Csaba: i. m., 11. o.
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tott bécsi elbadasaban mar arrdl beszeélt, hogy
a ,csoportkotottségl kulturak” jelentds szerepet
jatszanak a tarsadalom életében, s az etnikai
azonossagtudat elfojtasa ,sulyos problémakat
okoz.” Lehetséges, hogy a nemzet, az etnikum
korabban avatagnak vélt fogalmai ujragondolas-
ra (felllvizsgalatra) szorulnak a modern tarsada-
lomelmélet szempontjabdl is?

Az 6sérték

Nemcsak az érintett kellemesen, hogy kony-
vében a neves szakember nemzeti kérdésben
kevésbé elutasitd, mint amilyen negyedszazada
volt, hanem utélag megerésit korabbi allaspon-
tom helyességében. Nevezetesen abban, hogy
az onrendelkezési torekvés ,elvileg megkerd6-
jelezhetetlen demokratikus 6sérték”!" Hangsu-
lyozom, hogy elvileg, mert a gyakorlatban mas
a helyzet. Ezzel kapcsolatban Gombar Csaba
idézi Wilson kulugyminiszterének korabeli véle-
ményét, aki alig tiz nappal Wilson (a népek 6n-
rendelkezésére vonatkozo) hires kijelenése utan
ezt a mondatot irja napléjaba: ,Ez a frazis dina-
mittal van megtoltve. Olyan reményeket ébreszt,
amelyeket soha nem lehet beteljesiteni.” Mi,
magyarok tudjuk legjobban, hogy Wilson hires
kijelentése Ures frazis volt csupan. Hianyzott a
nemzetekre, etnikumokra vonatkozé vilagos fo-
galmazas, az egyértelmi politikai allasfoglalas
akkor is, azota is. Mindenki sorolja a magaét, de
kiknek van igaza? A nemzeti-etnikai kisebbsé-
geknek, amelyek identitasuk megbrzése és apo-
lasa érdekében kollektiv (politikai) jogokat kdve-
telnek maguknak, vagy azoknak, akik az emberi
szabadsagjogra hivatkozva elhataroljak magukat
minden nyelvi, vallasi, kulturalis kozosségtol, ma-
guktdl a kdzdsségi torekvésektd|?

Kinél van a tobbség?

Kik alkotjak az allamot: az identitas nélkuli
egyének vagy az etnikai csoportok, nemzetré-
szek, nemzetek? Es kik alkotjgk a nemzetet?
Mindenki, aki egy adott orszag tertletén él? Azok
a szabadelvi embernek is, akik elhataroljak ma-

" I.m., 116. 0.
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gukat mindenféle fliggdseégtdl és kotottségtol,
vagy azok, akik egyazon kO0zOsség részének,
alkotoelemének tartjak magukat, akik egymassal
szemben szolidaritast éreznek? Es vajon kinek
kellene megértést, tirelmet tanusitania a masik-
kal szemben? Az etnikai, kisebbségi csoportok
tagjainak vagy az identitas nélkuli szabadelv(
embereknek?

Lass csodat, ezt kérdezi Gombar Csaba is,
akinek a kérdései mellett aligha lehet sz6 nél-
kdl elmenni. Kinek az akarata er6sebb? Abba a
kellemetlen helyzetbe kerlltem, mondja Gombar
Csaba, hogy két, egymassal dsszebékithetetlen
torekvés feszul bennem egymasnak. Vagy mint
egyének alkotunk allamot, és sz6 nélkul bele-
tuszkolunk mindenkit az allampolitikaba, vagy
egy etnikumot, nemzetet emellnk az allampoliti-
ka legfébb szereplbjévé.

Gombar Csabahoz (és nyilvan sokan masok-
hoz) hasonldéan ezt a vitat folytatom magamban
én is. Alapvet6 beallitddasunk tekintetében azon-
ban a lényeges kulonbség tovabbra is megma-
radt k6zottunk. Gombar Csaba ugyanis idegen-

kedik attdl, hogy az etnikai kérdést, beleértve a
kisebbségek helyzetének rendezését, allampoli-
tikai szintre emeljik, én viszont nem latok mas
kiutat tovabbra sem (az atmeneti sikertelenség
ellenére sem). Gombar Csaba attél tart, hogy ha
az etnikai kérdést alarendeljik az allampolitikai
kérdéseknek, ez az allam ,etnizalédasat” jelenti,
ami a nacionalizmust erésiti. Ha viszont allamban
gondolkodunk, szukségképpen mind nagyobb,
masokra (allamokra és népekre) egyre inkabb
raterpeszkedd allamalakulatok jonnek létre, ami
végul is egy nemzetek nélkuli vilagallam vizidja-
hoz vezet bennlnket. Forditott esetben viszont,
a nemzeti dnrendelkezés mellett kardoskodva, a
bezark6zd etnikai csoportok elébb-utobb mind
sajat allamot hoznak létre, amelyek megszamlal-
hatatlanul szaporodnak, és a népesség szama-
nak novekedésével ez igy tart a végtelenségig.
Fogas kérdések. Ezek a dilemmak viszont csak
elvi szinten mertlnek fol, a gyakorlatban az élet
masként mikddik. Ennek fejtegetése azonban
mar egy Uj fejezet targykorébe tartozik.

Elmalas, 1995
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