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,Oseinket felhozad...”

Il. rész

A nagyszentmikldsi kincs rovasfeliratai

Bevezeto

Mar korabban feltételezték, hogy a magyar-
sag Szent Istvan kiraly uralkodasa el6tt is rendel-
kezett irasbeliséggel. Olyan irasmadddal, amely a
nomad sztyeppei népek sajatossaga volt, egyfaj-
ta rovasirassal. A korai magyar rovasiras azon-
ban az idék folyaman eltiint, és egykori haszna-
lata feledésbe merllt. Ebben — a feltételezések
szerint — nagy szerepet jatszott a kereszténység
terjedése, amely tilthatta a rovasirast mint a po-
gany hagyomanyok tovabbélését és megnyilva-
nulaséat. Egy-két titokzatos és megfejtetlen jelen
kival nem is maradt fenn mas emlék a Karpat-
medencében, ezekkel — rovidségik miatt — nem
tudott, illetve ma sem igazan tud mit kezdeni a
torténelemtudomany. Kivételnek tekintheté a
nagyszentmikldsi aranykincs, amelyen tobb szd,
szooOsszetétel és egy rovid mondat is rovasiras-
sal irédott.

A kincs megtalalasanak koriilményei

A kincset 1799. julius 3-an talaltak meg Nagy-
szentmikléson (ma Romania terulete, Sinnicolau
Mare). Egy szerb parasztgazda, Vuin Neru a ke-
ritését javitva arkot asott, s igy akadt ra az arany-
targyakra. A megtalal6tol elészor gorog és bécsi
kereskedb6k kezdték megvasarolni az aranytar-
gyakat. Neumann abbé, a csaszari-kiralyi régi-
ségtar igazgatdja, miutan tudomast szerzett a
leletrél, maga hivta fel az uralkodé figyelmét a
kincsre és arra, hogy annak megszerzésére elsé-
sorban a régiségtarnak van joga. A kincs a keres-
keddkon keresztll jutott el Pestre, ott Boraros Ja-
nos polgarmester gyijtétte dssze és tovabbitotta
szeptember végén Bécsbe a 23 aranyedénybdl
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és egy aranyrudbdl allo, 9924,98 g sulyu kész-
letet. Az aranyrud egyes részek beolvasztasabdl
keletkezett. A kihallgatasok alkalmaval az egyik
aranymdives bevallotta, hogy a bikafejes csészék
egyikének a szarvait letorte és beolvasztotta. A
megtalalok is letorték négy korso fulét. Neumann
abbé ezek utdn még feltételezte, hogy a megta-
laloknal maradtak még targyak, mivel az edények
hianyzd részletei arra engedtek kovetkeztetni,
hogy azokat a megtalaldk torhették le. Ezeken
kivil még kisebb targyakat, példaul fulbevaldkat
tartottak meg és olvasztottak be."

A kincs megtalalasakor még arrol beszéltek,
hogy egy nagy keresztet is talaltak, azt a falu ak-
kori birtokosa a bezdini kolostornak adomanyozta.
Ennek azonban sem az akkori, sem a késébbi ku-
tatasok nem tulajdonitottak jelentéséget, hiszen a
targyak Iényegében dsszegyiiltek, és a fejedelem
asztali készletének tekintett kincs Osszképébe
nem tartozott bele a kereszt (lasd 1. abra).?

1. abra: A nagyszentmikldsi aranykincs?®

A leletek szarmazasa és annak kutatasa

Mai napig vitatott a kincs elkészitésének; illetve
elrejtésének a datuma. A keletkezését a kutatok
leginkabb elfogadott véleménye alapjan a késé
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avar kulturahoz kapcsoljak, és a VIIl. szazadhoz
kotik. Balint Csanad véleménye szerint a szamos
kulonbozé nép kozul az avarokon kivil még 1é-
nyegi szamitasba kerultek a dunai bolgarok és a
honfoglalé magyarok, 6ket azonban a kutatasok
jelen allasa alapjan ki lehet zarni a kincset meg-
alkotdk sorabdl. A dunai bolgarok és a honfoglald
magyarok leletanyagaban nagyon kevés a fém-
edény. Azok a tipusok, amelyek a nagyszentmik-
|6si kincsben megtalalhatdak — a jellegzetes orna-
mentika, emberabrazolas és rovasiras —, egyalta-
ldan nem lelhet6k fel. A neves torténész VII-VIII.
szazadi avar készitménynek nevezi a kincset. Per-
dontdnek tartja, hogy a kincsen szerepld rovasira-
sos feliratok megegyeznek a szarvasi rovasirasos
feliratok abécéjével — a szarvasi tiitartd, amelyet
egy VIII. szazadi avar temetSben taldltak.*

A VII-IX. szazadok kozé tehetd, régészetileg
griffes-indas stilusnak nevezett miivészet szin-
téen jellemzbéje a nagyszentmikldsi kincs edé-
nyeinek.® Sokaig ugy tartottdk, hogy az avarok
uralmanak és jelenlétének a végeét a 800-as évek
elején Nagy Karoly hadjaratai okoztak. Késébb
azonban kiderult, hogy az avarok egy része biz-
tosan tulélte a frank tAmadasokat, és megérte a
895. évre keltezett honfoglalast.

A kincs eredete a radiokarbon-mérések alap-
jan végzett talajminta-elemzések soran a kor-
meghatarozaséara vonatkozélag 68,3%-0s vald-
szinlséggel a 691-778, 95,4%-0s valdszinliség-
gel a 669-862 kozotti idészakra tehetd.®

A nagyszentmikldsi kincs 23 edénye 11 tipus-
ba sorolhatd. Valészinlleg nem egyszerre és
kulonbozé mahelyekben készulhettek. Elkészite-
sukre vonatkozoan az 6tvos szerszamok tipusai
szintén az avar korra utalnak vissza. Laszl6 Gyu-
la két nagyszentmiklosi korsét Géza-fejedelem-
mel hozott kapcsolatba a diszit6elemeik alapjan,
mas kutatok azonban azokat is inkabb avar kori-
nak tartjak.”

Akinccsel foglalkozd elsé leirasok azok a lelta-
ri adatok és ismertetések, amelyek a kincs meg-
talalasa utan keletkeztek. A nagyszentmiklosi le-
letekrél beszamolt Schoenvisner (Schénwiesner)
Istvan régész (1801), Jerney Janos, a magyarsag
Ostorténetének kutatoja (1847), Josef Calasanza
Arneth, a bécsi csaszari érem- és régiségtar
igazgatdja (1850). A lelet elsé kutatoi a kincs ke-
letkezését a X. szazadra helyezték.

Hampel Jozsefnek, a pesti egyetem maganta-
naranak, a Nemzeti Muzeum osztalyigazgatoja-
nak a munkassaga soran terjedt el az Attila kin-
cse elnevezés, mivel a leleteket IV-V. szazadbal
szarmazonak tekintette. Kés6bb megvaltoztatta
nezeteit, és utana VII-IX. szazadinak tartotta a
megtalalt edényeket. Hampel Jozsef szamozta
meg a kincs darabjait 1-t6l 23-ig, ezt a szamo-
zast a kutatdk a mai napig megtartottak. Szin-
tén a neves kutato vetette fel el6szér azt, hogy
a kincs valojaban két asztali készlet — a gorog
betis torok nyelvi feliratokbdl kiindulva két feje-
delem edényeinek tartva 6ket.®

Foglalkozott a leletekkel Nagy Géza régész-
torténész is, akit elsésorban az egyik (21. szamu)
csészén talalhato felirat, a Boila és Butaul nevek
erdekeltek. A kincset VIII-IX. szazadinak tartot-
ta, és avar—bolgar fejedelmekhez kapcsolta.®

Supka Géza 1915-ben irt munkajaban mu-
veszettorténeti szempontbdl is tanulmanyozta
az aranykeészletet. Akkoriban mar tobb kutato
felvetette a keleti hagyomanyok nagy szerepét
az eurdpai miiveltség kialakulasaban. Elénk vita
bontakozott ki az abrazolasok tanulmanyozasa
alapjan, hogy az antik hagyomanyok vagy eset-
leg a keleti mondavilag kapott nagyobb szerepet
a kincs abrazolasain.”

Foglalkoztak még a kinccsel olyan kivalo tu-
dosok, mint Josef Strzygowski, a bécsi egyetem
tanara, Paul Reinecke német régész, Alois Riegl
osztrak miveészettorténész, Nikola Mavrodinov
bolgar régész, Horvath Tibor, Fettich Nandor,
Alfoldi Andras, Gyorffy Gyorgy, SzOke Béla,
Csallany Dezs6 neves magyar kutatok.

Laszlé Gyula az egyik legnagyobb kutatéja és
részletes leirdja a nagyszentmiklosi leleteknek.
A nagyszer( régész megtartotta Hampel Jozsef
két asztali készletrdl szol6 elképzelését. Véleme-
nye szerint azonban a kincsek egy fejedelem és
egy fejedelemasszony asztali készletei lehettek.
Dienes Istvan régész hivta fel a figyelmét a kincs
felosztasanak mongol vonatkozasaira. Laszld
Gyula a rovasirasos edényeket egy csoportba
helyezte, és azokat a fejedelem készletéhez so-
rolta. Szerinte a négy nagy korsé négy kulonfé-
le italt jelent, akarcsak a mongol kanok udvara-
ban, valamint odatartozik még két poharka, két
kehely, egy ivokurt, két lapos csésze, két nyeles
talacska és egy csemegés szilke. A felirat nélka-
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li harom diszes korsét, harom ivocsanakot, két
ivocseészét és egy szintén nagyon diszes szilkét
pedig a szamuk — mindenbdl harom van — és a
diszitésuk alapjan is a fejedelemasszony asztal
készletének tartotta.

A kincs feliratai

A nagyszentmiklési kincsen harom kilénbdzé
nyelv( felirat szerepel: gorog betls gorog (9. és
10. szamu csészék), gorog betlis torok nyelvi
felirat (21. szamu csésze) és rovasfeliratos edé-
nyek.

A gorog betis iras a 9. és 10. szamu csészé-
ken — Hampel Jézsef megfogalmazasa szerint
— nagyon hatarozatlan."" Ugyanazon betliknek
mas-mas formaja van, akarhanyszor ismétléd-
nek is. A neves kutaté feltételezte, hogy a szo-
veg iréja nem volt eléggé jartas a gorog nyelv-
ben. Lehetséges, hogy csak lemasolta az eléje
tett szoveget. Ebbél adodik az iras bizonytalan-
saga, valamint az eddigi megfejtések kiilonbdz6-
sége: ,Viz altal megmosdatvan, megszabadultal
minden bintdl”, ,Krisztus megvaltotta vizzel az
embert, kiktldve (belble) az uj, szent Lelket”, ,Viz
altal nyugosztald meg Szent Janos Stefant, Pal
fiat”, ,Adj, Jézus, vizbdl, majd megmosdatvan
életet Janos-Ajtonynak”. A megoldasokban tdbb-
szor szerepel a viz sz6, Laszl6 Gyula azonban
bizonyosra vette, hogy nem keresztelési szoveg
lehetett, mivel — allitasa szerint — a gorog egy-
hazban abban az idében még vizbemeritéssel
és nem meghintéssel kereszteltek.'2 Altalanosan
elfogadott olvasata jelenleg nincs a nagyszent-
miklosi kincs gorog betls feliratainak. Raadasul
meég talanyosabba teszi a gorég betls gorog
nyelvi szoveget az a megallapitas, hogy a felira-
tos lapot csak kés6bb forrasztottak bele a csé-
szébe, azaz eredetileg nem felirattal, legalabbis
nem ezzel a szoveggel készitették el.

A g0rog betls torok feliratokat valdszinilleg
mas mester készitette, mint a gorog és a rovas-
irasos szovegeket. Ezt a kutatok a betiik jellegé-
bél allapitottdk meg. A szOveg olvashatd, és a
megfejtések kozott is sokkal nagyobb a hason-
l6sag, mint a gorog szOveg olvasataban. A 21.
szamu csésze felirata a kdvetkezo:
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A felirat olvasatai: ,Boila zoapan fejezte be
ezt a csészét (ezt az ivokupat), amelyet Boutaoul
zoapan tett alkalmassa felfliggesztésre”, ,Boila
csaban csészéje, amelyet megbizasabol keszi-
tettek; Boutaul csaban csatot készitett ra, és az 6
ivocseszéje ez”, ,Bouila zoapan készitette ezt a
csészét, Boutaul Zoapan alkalmassa tette ivasra
ezt a csészét”.

A kutatdk a feliratban két személynevet is lattak,
ebbdl eredt az a korabbi feltevés, hogy a kincs két
fejedelem tulajdonaban volt, illetéleg a két személy
egymassal valamilyen csaladi kapcsolatban Allt.
Nikola Mavrodinov, a neves bolgar kutatd szerint
ezek az adomanyozok nevei, az egyik az apa vagy
nagyapa, aki a fia, esetleg unokaja nevében ajan-
lotta fel az edényt az egyhaznak.'4

Rovasiras 13 edényen talalhato: a 3., 4., 5.,
6. szamu nagy korsokon, a 8. szamu csemegés
szilkén, a 9. és 10. szamu csészéken, amelyeken
gorog felirat is talalhato, a 11. szamu poharkan, a
15. és 16. szamu nyeles talacskan (lasd 2. abra),
a 17. szamu ivokartdn (lasd 3. abra) és a 22. és
23. szamu kelyheken. A feliratok megfejtésével
nagyon sokan foglalkoztak, kulonféle irasmédo-
kat prébaltak egybevetni a nagyszentmikldsi ro-
vasirassal: turk rovasjegyeket, runajeleket, szé-
kely rovasirast, egyiptomi hieroglifakat.

Németh Gyula 1932-ben jelentette meg érte-
kezését A nagyszentmiklosi kincs feliratai cim-
mel. A kivalo turkologus besenyd nyelvi felira-
toknak tartotta a szdvegeket. Sokat foglalkozott
a feliratokkal Nikola Mavrodinov, Mészaros Gyu-
la, Csallany Dezs6, Supka Géza, Franz Altheim,
Rona-Tas Andras, Vékony Gabor.

2. abra: A 16. szamu nyeles talka és rovasfelirata’

A megfejtések rendkivll kulénbdznek egy-
mastol, és kdzottik a mai napig nincs egy elfo-
gadott valtozat. A 6. szamu korsé megfejtései ko-
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zOtt talalhatoak a kovetkezd szovegek: ,, Kalapald

z

meg, a fenekén nem illik éssze”, ,A viz kevéssé

zl

megbizhatd — hagyd oft”, , Krisztusnak, Jézusnak
tettem”, ,Séviniig hercegnd”, ,A viz ivaskor kart
okoZz”.

A 8. szamu talka feliratai kapcsan a kévetke-
z6 szOvegmagyarazatok jelentek meg: ,A kérd
csészével magasztal”, ,Baratsagos beszedet

2l

mondj”, ,Isten nagy eszméjének. Nomine Do-

1y

mini”, ,Boila caban izestalja”, ,Gélyse kiskan
pesenylj kenész”, ,A gond megréviditi a kedves
tarsalgast’.

Laszlé Gyula és Racz Istvan kdnyvikben — a
rovasirasos feliratok révid bemutatdsaban — fel-
vetették a szamitdgépes elemzeés lehetdségét,
bar ennek sikerében is kételkedtek a feliratok ro-
vidsége miatt.'®

llyen elemzéssel kisérletezett Hosszu Gabor
és Zelliger Erzsébet. Nagyon alapos vizsgalat-
nak vetették ala a szoveget, szamitdgépes pa-
leografiai megkozelitést alkalmaztak, de kutata-
suk nem jart szamottevd eredmeénnyel.

A feliratok rovidsége, valamint a kevés ismét-
|6dés rendkivil megnehezitette a kutatast és a
szOveg megfejtését.

A rovasfeliratok olvasata

Vilhelm Thomsen, a nagy dan nyelvész, aki
megfejtette az orchoni turk rovasfeliratokat — a
Magyar Tudomanyos Akadémianak is tisztelet-
beli tagja volt —, felismerte, hogy 6sszehasonlit-
gatasok alapjan nem lehet megfejteni a felirato-
kat, és felvetette azt, hogy a jelek hangértékét
tisztan kovetkeztetések utjan kell megallapitani.

Ehhez hasonl6 kovetkeztetésre jutott a neves
nyelvész, Réna-Tas Andras is: ,Egy iras megfej-
tésének két, szerencsés esetben kombinalhato
Utja van. Az eqyik a belsé megfejtés, amely kiza-
rolag magukbol a szévegekbdl indul ki... A ma-
sik a klilsé segitséggel térténé megfejtés. Ezek
kozott termeszetesen a legbiztosabb a két- vagy
tébbnyelvii felirat, ahol az egyik felirat nyelve is-
mert. Sokkal nagyobb veszélyeket rejt magaban
a mar ismert irds(ok)bol valo levezetés...”"”

A bels6é megfejtés utjat jarta végig annak ide-
jén Jean-Frangois Champollion, a hieroglifak
megfejtbje is. A rosette-i kétabla és a philae-i

obeliszk feliratai alapjan feltételezte, hogy az
oszlopokon a bekeretezett hieroglif jelek az ural-
kodok neveit rejtik. Ebbol kovetkeztetett két beke-
retezett felirat kapcsan az egyikben a Ptolemaios
névre, a masikban Kleopatra nevére. Mikor a ket
feliratcsoportot a vélt nevek alapjan egymas ala
irta, és meglatta bizonyos jelek egyezését a fel-
iratokban, megtalalta a hieroglifak megfejtésé-
nek a nyitjat."®

Georg Friedrich Grotefend is ilyen uton ha-
ladt a mezopotamiai ékiras megfejtésekor. Szin-
te semmilyen kiindulopontja nem volt, ezért arra
gondolt, hogy mivel az uUjperzsa emlékmuiveken
allandéan ismétlédé feliratok vannak, olyanok le-
hetnek az éperzsa emlékmiveken is. Az uralko-
dok neveit, illetve a kiraly sz jelolését kereste a
feliratokban. X kiraly — Z fia, Y kiraly — X kiraly
fia ...”"° igy taldlta meg elmélete alapjan azt a
rendszert, ahol X kiraly — Y fia volt, Y kiraly — Z
fia volt, de Z nem volt kiraly. Grotefend megtalal-
ta Xerxés, Dareiosz és Kyros neveit, valamint a
kiralyi cim perzsa megfelel6jét. Ezzel kezd6dott
meg az ékiras kibetlizése.?°

Mindkeét irast balrdl jobbra olvastak. Nem logi-
kus az a megallapitas, hogy a rovasirast jobbrdl
balra kell olvasni. Egyes magyarazatok szerint
azért, mert faragas kdzben a targyat a bal kéz-
ben tartottak, s a jobb kézbe fogott késsel csak
jobbrdl bal felé lehetett megfelel6en elérehaladni
— ha a farago jobbkezes. Ha azonban nemcsak
faragassal, hanem karcolassal vagy mas médon
vitték fel az irast egy anyag felliletére, akkor sok-
kal megfelelébb balrdl jobbra haladni, mivel a kéz
nem takarja a szOveget. A nagyszentmiklési fel-
iratok nem faragasok, hanem edényekbe vésett
jelek, azaz a bot és a kés dsszefliggésének tedri-
aja nem allja meg a helyét. Valoszinisithetd, hogy
abban az id6ben nem csak a nagyszentmiklosi
kincseken voltak feliratok, és nem csak faragas-
sal vitték fel azokat az egyes targyakra. Sokkal
régibb feliratok is balrdl jobbra olvashatok, illetve
ha egy sajatsagos Karpat-medencei felirattal van
dolgunk, akkor az olyan kornyezetben volt, ahol
a nagy hagyomannyal rendelkez6 nyelvek irasai
— gorog és latin — szintén balrdl jobbra haladnak.
Feltételezhetd volt, hogy azok a foldrajzi kbzel-
seég miatt hatottak az irasmaodra, azaz a rovasiras
egyes betljelei egyik vagy masik nyelv bizonyos
betlivel hasonlésagot mutathatnak.
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A rovasjelek mas nyelvekbdl valé 0sszeveté-
sével és ezaltal a feliratok megfejtésével probal-
kozott Csallany Dezsd A nagyszentmiklosi arany-
kincs rovasfeliratainak megfejtése és térténeti
hattere cim(i munkajaban.?' A kutatasa rendkivdil
alapos és sokrét, a feliratok megfejtése viszont
nehezen értelmezhetd, a megkozelitések, a sza-
vak vonatkozasai tavoliak. A munka pontosan ki-
vitelezett rovéasfeliratai azonban utmutatéul szol-
galtak a rovasjelek kiolvasasaban, mivel példaul
a 8. szamu szilke rovasfeliratait belekarcolték az
edénybe az iras felvitele elétt, és fényképrél ne-
hezen olvashat6 (lasd 3. abra). Csallany Dezsé
munkajaban az eredeti feliratokhoz ragaszkodva
grafikus formaban abrazolta a jeleket. A feliratok
megoldashoz viszont teljesen mas ut vezetett.

A kincs rovasfeliratainak elolvasasara magyar
nyelven tettem kisérletet. A kutatok részérél mar
korabban is felmerllt a rovasirds magyar nyel-
vl olvasatanak a lehet6sége, valamint elismert
szaktudosok kulonbozd nyelveken tett kisérletei
kudarcot vallottak. Nem a székely—magyar ro-
vasiras lett a kisérlet alapja, mivel azt mar proé-
baltak. A székely—magyar rovasiras jobbrol balra
olvasando, s a keletkezése sokkal kés6bbi id6-
szakhoz kapcsolodik. Talan a régi iras megérze-
seére szerkesztették meg, de a kozépkor vége-
hez, kora ujkorhoz kapcsolédoé megalkotasa mar
nem az eredeti irast adta vissza. Amikor létrejott,
akkor még maradhatott valami a régi irasbdl, ta-
lan egyes betljelek, illetve olyan betlk, amelyek
ugyan megvoltak, de mar nem ismerték a hang-
ertékuket. Az ismert és mar ismeretlen jeleket
osszeraktak, a hianyzokat ujakkal potoltak, s igy
jOhetett létre a székely—magyar rovasiras, amely,
ha nem is eredeti, viszont fenntartotta az egykori
magyar rovasiras emlékeét.

A megfejtés koncepcidja abbdl indult ki, hogy
egy keresztény szoveggel van dolgunk. Valdszi-
nusithetd volt a bibliai idézet, hiszen miért is ne
szerepelhetne egy olyan edényen példaul, mint a
8. szamu szilke. A szavakat keresztek valasztjak
el egymastol, s egyszerlen nem lehet mas ér-
telme a kifejezésnek, mint egy mély keresztény
gondolat. Mivel ételt talalhattak fel rajta, ezért az
volt a feltételezés, hogy étkezés elétt a magyar
ember halat ad Istennek a szamara nyujtott éte-
lert, azaz: ,Jovel Jézus, légy vendeglink, aldd
meg, amit adtal nékink”. A Jézus szét masok
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is megtalalni vélték a szovegben, igaz, maskép-
pen, és nem a leghosszabb felirat olvasataban.
A betiihasonlésag miatt a 8. szamu szilke felira-
tanak masodik szavaban (balrél jobbra olvasva)
az | beti volt felfedezhetd, pusztan a latin betlis
hasonlosagbdl kiindulva. Ebbél az ISTEN szo6t
lehetett kikOvetkeztetni. A jelek alapjan a sz6
megfelelt. A tovabbi feltételezések viszont nem a
betlhasonlésagbadl indultak ki, és az elsé széban
a MI szot véltem megtalalni. Ml ISTENUNK, s
folytatva az utols6 széval, a kikOvetkeztetett elsé
E betl alapjan az EGY, EGYETLEN kifejezés-
re gondoltam.?? Azt is feltételeztem, hogy nem
a G betl lagyult, ami kdzépkori atvétel, hanem
a D, mint a legtobb europai nyelvben. A harma-
dik szot el6szér VELUNK-nek véltem. Ott is el
kellett haritani a kilonféle el6zetes feltevéseket
a rovasirassal kapcsolatosan, hogy vannak be-
tlk, mint az S és az N, amelyeket minden rovas-
sal irt nyelvben ugyanugy jeloinek.?3 Akkor mar
megtapasztalhatova valt, hogy a megfejtéshez
mindenféle el6zetes ismertetést el kell vetni. Az
els6 probalkozasok utan az elsé mondat a kovet-
kez6képpen hangzott: MU ISTEnK (ISTENUNK)
NeKUNK EDJeK. Nem egy hatarozott szdveg
volt, erdltetettnek érezhet6 megfogalmazassal,
de egyaltalan nem szamitottam teljes megfej-
tésre. Megfigyelhetd volt, hogy nem mindenditt
jelennek meg a maganhangzok ott, ahol massal-
hangzo-torlédas van. Mindenutt az E betl hoz-
zairasaval kisérleteztem, mivel az a leggyakoribb
magyar maganhangzd, illetve arra gondoltam,
akkor is az lehetett.

3. abra: A 17. szamu ivokiirt?* és a
8. szamu szilke rovéasirasa®®

Azért a 8. szamu szilkén talalhaté felirattal
kezdddott a rovasok megfejtése, mert az a leg-
hosszabb, illetve vésett, hatarozott betlkrél van
sz6 a feliratban. A teljes értelmezés akkor lett
nyilvanvald, amikor a tobbi vésett jelet kezdtem
el tanulmanyozni.
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A masik hatarozott, vésett rovasirasrol feltételez-
het6 volt, hogy két kilonb6zd sz6, ami ha nem is
kereszttel van elvalasztva, mint a 8. szamu szilkén,
de koz6ttlik egy vonas talalhatd. Szdosszetételre is
gondoltam, vagy jelentésében két egymashoz kap-
csolddo szora. A rovasjelek tObbszor, 0sszesen o6t
alkalommal ismétlédnek: a 9. és a 10. szamu csé-
széken, a 17. szamu ivokurton, a 22. és a 23. szamu
kelyheken. Eleinte nem tulajdonitottam jelentéséget
annak, hogy milyen edényeken vannak a feliratok
(kancso, pohar vagy tal), kivéve az elébb emlitett
els6 feliratot. Itt az a gondolatmenet érvényesililt,
hogy a vésett feliratok az elsédlegesek és fontosak,
mivel az edények készitésekor keletkeztek.

A megadott betlkbdl nem jott ki semmilyen
ertelmezhetd szo, s ezért at kellett gondolni a
szilke feliratat, hatha annak értelmezésekor tor-
tént a hiba. igy alakult ki a majdnem végleges
irasmodja, de teljes értelmezhetésége az els6
mondatnak: EN ISTEM VeLEM EDJeL. A mondat
teljesen érthet6 volt. Kozben még egy beti-ro-
vasjel hasonldsagot figyeltem meg az N betlnél.
Ez akkor is igy volt, amikor ugyanilyen sz60ssze-
tételnél ez forditva szerepelt — U. llyen hatarozott
vesett jeleknél a két kulonboz6, de ugyanolyan
jelentési N betlre nem talaltam magyarazatot.
Meg lehetett kiildnbdztetni az E és az E beti-
ket, amelyek jelentésen eltértek egymastdl. Arra
gondoltam, hogy az iras kialakulasakor egyfor-
man irodhattak, szogletesen, csak az E betit
egy szarral kototték 6ssze, majd a késébbiekben
ez egyszer(is6dott legdmbolyitett formara, akar-
csak a latin D betlnél.

tételeztem. Sokaig gondolkodtam az elsé betin,
nem volt érthetd a tok szo jelentése, aztan egye-
dil az ITOK-ot tartottam értelmes lehetéségnek.
Kicsit zavar6 volt a két kulonbozé | betl, de a
magyar nyelvben is van egy rovid és egy hosz-
szu, az ukran nyelvben pedig kiejtéstdl fliggéen
harom is. Végll az eNJEM ITOK egészen hasz-
nalhatd, 6sszefligg6 jelentésli szavaknak tiintek.

HP94902

5. abra: A 9. és a 10. szamu csészéken, a 17.
szamu ivoklirtdn, a 22. és a 23. szamu
kelyheken talalhato vésett feliratok. A 17. szamu
ivOkiirtén és a 23. szamu kelyhen
az elso beti N jelkent van irva.

A két vésett felirat megfejtése utan mar biztos-
ra lehetett venni, hogy magyar nyelvil rovasfelira-
tokkal allunk szemben.

Ezutan kdvetkeztek a karcolt feliratok. Biz-
tosan az edény készitése utan keletkeztek, s a
kutatok megallapitasai alapjan tobb kéz rotta fel
Oket. Laszl6 Gyula ebbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a kincs kornyezetében sokan tud-
tak irni-olvasni.?®

A 10. szamu csészén az eNJEM ITOK mel-
lett talalhatd karcolt felirat a mar kideritett betik
alapjan a NeLEK (NYELEK) sz6t tartalmazta. Ez
nemcsak értelmezhetd, de 6sszefliggé is volt az
el6zd szdkapcsolattal (lasd 6. abra).

W INGWIEES U

YA DATPAS T

4. abra: A 8. szamu szilke rovasfelirata

Ezutan ujbdl nekilattam az 6tszor is ismétlo-
dé vésett feliratnak. A szodsszetétel elsé szava
szinte magatol kialakult: eNJEM. Azért hatott
biztatélag a masodik felirat elsé szavanak olva-
sata, mert szintén értelmezhetd volt, valamint az
ertelmezhet6ség bizonyitotta a betlk helyessé-
gét. A masodik szobdl csak a T betll volt adott.
Akkor mar bizni lehetett a betlihasonldsagban, s
a masodik betlt O-nak véltem. Ebbdl kifolydlag
kovetkeztettem az utolso betilre, s abban K-t fel-
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6. abra: A 10. szamu lapos csésze karcolt felirata

A 23. szamu kehely eNJEM ITOK-ja melletti
felirat sok fejtorést okozott az ismeretlen betlik
€s a nehezen, illetve tdbbféleképpen értelmez-
hetd jelentés miatt. EI6szOr beirtam a mar ismert
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betliket, majd a hianyzokat megprébaltam kiko-
vetkeztetni. Megtalaltam az A betlt, de megje-
lent egy masik Uj betl is, mégpedig a masik M. A
betlire az ébolgar abéce jelei kozott talaltam ra.
Mivel kés6bbi felirat, ezért arra gondoltam, hogy
akkor irhattak ra, amikor mar valamilyen hatasra
esetleg valtozasnak indulhatott a rovasiras jel-
készlete. Az dbolgarok talan bizanci abécé be-
tlibol vontak be a maguk irasaba. Még ez is be-
lefért az elképzelésbe, hiszen valdszinlsithet6 a
VII-IX. szazadban a Karpat-medencében és az
Al-Duna mellékén €16 népek rokonsaga.

Mindenesetre a szoba a VeDALeMYEL,
VeDALMYEL betiiket lattam, amit VIDAMAN,
VIGALOMMAL szénak értelmeztem. Ez volt
az els6 — és a késbbbiekben kiderult, hogy az
egyetlen — szd, amelynek erdltetettnek érezheto
magyarazata volt. Azt viszont, hogy a kovetkez-
tetés nem alaptalan, a késdbbiekben az egész
szOveg 0sszeolvasasa bizonyitotta.

A 23. szamu kehely karcolt felirataval kapcso-
latban felmertilt, hogy a sz6veg kibetlizésekor a

jelet G betlinek olvassam (lasd 7. abra). Ak-
kor az elsének kibet(izott 8. szamu szilke felira-
ta szinte teljesen egybeesett volna a mai olva-
sattal: EN ISTEM VELEM EGJEL. A 23. szam(
kehely felirata a G betlivel és a mélyebb A (E)
hanggal a kovetkezGképpen jelent volna meg:
VeGALMYAL, VeGALeMYAL. A tovabbi felira-
tok kiolvasasakor viszont megjelent a G bet(, és
ezért a korabbi feltételezés szerint a ' jelet D
betlinek tartottam. A késébbiekben, az 5. szamu
korso feliratanak kiolvasasakor a D betli megléte
jelentette az egyik biztos pontot a megfejtéshez.

ﬁ/?%W\

7. abra: A 23. szamu kehely karcolt rovasfelirata

Nem allitom, hogy a szavak olvasataban nem
lehetnek valtozasok, és csak ez az egyetlen
megfelelé modozata a magyarazatuknak. Osz-
szességében azonban a megfelel6 iranyban ke-
restem a szavak értelmét.
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Az 5. szamu korson két sz6 is talalhato (lasd
8. abra). Az egyikb6l két betlit ismertem mar,
ennek ellenére nem volt egyszer(i a megfejtése,
mivel éppen az elsét nem tudtam. A megfejtés
alapjan a sz6bdl a FeLeD szo6t olvastam ki. Mi-
vel mar tudtam, hogy egy targyon a szavak je-
lentéstikben 0sszekapcsolodnak, megprdobaltam
kikovetkeztetni a masik szot is, amib6él mindosz-
sze egy betlt, az |-t ismertem. Végul is sikerult
UJIG-nak kiolvasni a sok fejtorést okozé szét. Itt
valtoztattam meg a korabbi J bet(t Y-ra az el6z6
szavakban, mivel azokban tulsagosan erdsnek
éreztem a J betlt, az UJIG meg igy lett értel-
mezhet6 inkabb, s nem Y-nal. Tehat a korso fel-
iratanak olvasata (amire akkor még gondoltam):
UJIG FELED.

08 V10

8. abra: Az 5. szamu korso rovasfeliratai

A 6. szamu korson harom felirat is van (lasd
9. abra). Két szénal még kdnnyl volt eltalalni a
sorrendet, kilonosen ott, ahol a vésett feliratok
mellett keletkeztek karcolt feliratok. A harom kar-
colt feliratnal azonban figyelembe kellett venni,
hogy mit is akartak kozolni a feliratokkal, azaz
helyesen kellett értelmezni minden szo6t, hogy a
ma érvényes helyes sorrendet is meg lehessen
allapitani. Ezenkivul még ott voltak az ismeretlen
betlk is. Végul az adott betlik alapjan kiolvas-
tam, majd kikdvetkeztettem a jelentését: MEZelL
SAE eMeL JOVREU, azaz: MEZZEL SEM EMEL
JORA.

AD7A DY AR

9. abra: A 6. szamu korso a
bekarcolt rovasfeliratokkal

A 11. szamu poharon az eddigi betlértelme-
zések alapjan a GU betlk talalhatoak, de azt
nem sikerult értelmezni annak rovidsége miatt
(lasd 10. abra).
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10. abra: A 11. sz. pohar rovasfelirata

A 3. és 4. szamu korsok felirataival kilon nem
kellett foglalkozni, hiszen a karcolt feliratok meg-
egyeznek a 8. szamu szilke feliratanak utolso
szavaval — EDYel, azaz EGYEL.

A 15. és a 16. szamu nyeles csészéken ta-
lalhaté feliratot viszonylag konnyedén BeTAEL-
nek ismertem fel, amit a gorog betlis torok felirat
alapjan BUTAUL-nak olvastam. Az zavar6 volt,
hogy felborult a korabbi logika, mivel a hianyzé
maganhangzok helyére mindig E betdt irtam, eb-
ben az esetben viszont a torok nyelvl felirathoz
igazodva U betii illett. Ugy gondoltam azonban,
megerdsitést kapott az, hogy a fejedelem neve
szerepel a rovasirasos edényeken.

A nagyszentmikldsi kincs rovasfeliratait a ko-
vetkezdképpen olvastam el
EN ISTEM VELEM EDYEL
ENYEM ITOK — VEDALEMYEL, NELEK
UJIG FELED
MEZEL SAE EMEL JOVREU
EDYEL
BUTAUL
Ertelmezésiik szerint:

EN ISTENEM, VELEM EGYEL

EN ITALTARTOM — VIDAMAN (VIGALOMMAL),
NYELEK

UJIG FELED

MEZZEL SEM EMEL JORA

EGYEL

BUTAUL

Ekkor mar ugy gondoltam, megoldottam a
szavak kiolvasasat és értelmezését. A rovasjelek
hangértékei az ismétlédések soran 6nmagukat
bizonyitottak. Feltételezésem szerint a vésett fel-
iratok a készitteté fejedelemhez kapcsolddnak,
utana azonban vagy méltatlan 6rokosok, vagy
tiszteletlen elrablok kezébe kertlt az edénykész-
let, 6k vitték fel a karcolt feliratokat, amelyek ta-
lan az italozashoz tartoztak, és cinikus megjegy-
zéseket tartalmaztak.

Amikor megmutattam Radvanszky Ferenc-
nek, a kaszonyi-bétragyi reformatus lelkésznek,
féiskolai tanar kollégamnak a feliratok megfej-
tését, megfigyelte, hogy a szavak bibliailag ér-
telmezhetéek. Mindéssze az UJIG FELED szét
kell UJIG FELED-re valtoztatni. Ekkor ismertiik
fel azt, hogy egy templomi, pontosabban urva-
csorai edénykeészlettel van dolgunk, ahol minden
szdnak hatarozott jelentése és mély értelme van.
Megdobbentéen tomoren és hatarozottan, raér-
z6en és pontosan fogalmaztak meg a kincs egy-
kori tulajdonosai a krisztusi gondolatokat. Az EN
ITALTARTOM jelentése ezutan EN ITALOM-ra
valtozott, s a szilkén talalhat6 felirattal egydtt a
krisztusi EN TESTEM ES EN VEREM-nek értel-
mezhet6. A BUTAUL fejedelem nevét rejté szo
pedig a BETAEL, azaz a BETEL — ISTEN HAZA
kifejezésben nyerte el az értelmét. igy logikailag
sem logott ki a szovegbdl — a massalhangzok
utan kovetkezetesen E betl irédott. Lehetse-
ges, hogy a 21. szamu csésze gorog betls torok
nyelv( felirata a BOYTAOYA is ezt takarja, azaz
fejedelmi ajandék Isten haza szamara. Ennek a
megfejtése azonban mar egy masik kutatast igé-
nyel.

A megfejtett szoveg tehat a kovetkez6:?’

+EN+ISTEM+VeLEM+EDYeL+
+EN+ISTENEM, +VELEM+EGYEL+

1532902

eNYEM, ITOK
ENITALOM

1147

NelL E K
NYELEK

J‘”’/y Qe

s

VeDALeMYEL
VIGALOMMAL, VIDAMAN
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UJIG FeLeD
IN][] FELED

ADyA Y AR

ME ZeL SAE
MEZZEL SE
A MEZ SEM JOBB

207

EDYelL

eMeL’JOVREU
EMEL JORA

EGYEL

pOY)

BeTAEL
BETAEL
BETEL (ISTEN HAZA)

EDYeL — 3. és 4. szamu korsok

UJIG FeLeD — 5. szamu korso

MEZeL SAE eMeL JOVREU - 6. szamu korsé
EN ISTEM VeLEM EDYeL — 8. szamu szilke
eNYEM ITOK - 9. és 10. szamu csészék,

17. szamu ivokart, 22. és 23. szamu kelyhek
NeLEK — 10. szamu csésze

BeTAEL - 15. és 16. szamu nyeles csészék
VeDALeMYEL — 23. szamu kehely

EGYEL

UJIG FELED

MEZZEL SE EMEL JORA (A MEZ SEM JOBB)
EN ISTENEM, VELEM EGYEL

EN ITALOM

NYELEK

BETEL (ISTEN HAZA)
VIGALOMMAL, VIDAMAN

igy siker(ilt megfejteni az 6magyar rovasiras 24
hangjelét, benne a két |, két M és két N betivel.

ABDAI‘E/EFGIIJKL
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Meg kell jegyeznem, hogy torténészként nem
a szavak helyes kiejtése és az akkori sz6hasz-
nalat visszaadasa volt a fontos, hanem hogy
olvashat6 és értelmezhetd szoveget kapjunk. A
kovetkezOkben a helyes kiejtés megallapitasa a
nyelvészet feladata lesz.

A bibliai utalasokat jelenté szoveg egy komp-
lex egésszé allt 6ssze, mindegyik sz kapcsolodik
egymashoz, és szerves egységet alkot. A megfej-
tés nemcsak a szOveget magyarazta meg, hanem
a szOveg altal vilagossa valt a kincs funkcidja is.
Ezek utan érthetd lett, miért szerepelnek keresz-
tek az edényeken. A szdvegértelmezés magya-
razatot ad a kincsek sokféleségére is. A korabbi
vizsgalatok mar kimutattak, hogy egyes edények
kozott eltérés van, talan mas-mas mahelyekben
készultek. Ez a kilonboz6ség adott okot arra a
feltételezésre, hogy nem egy idészakban alkot-
tak a targyakat. Mivel templomi készletr6l van
sz0, ezért annak darabjait mas-mas szemeélyek
ajandékozhattak, vagy az egyhaz kozosségének
tagjai készittethették el. Ezeknek nem kellett sem
egyszerre, sem egy mihelyben készulniuk.

Az edények ezen belll is egységet képez-
nek. Ugy kapcsolédnak 6ssze a korsdk feliratai
a kelyhek és a csészék (italtartok) felirataival,
ahogy Jézus és tanitvanyai tartoztak dssze: Ujig
feléd (5. szamu korsd), A méz sem jobb (6. sza-
mu korsd) — Nyelek (10. szamu lapos csésze) és
Vigalommal/Vidaman (23. szamu kehely).
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11. abra: A nagyszentmiklési kincs
rovasfeliratos edényei?®

A gorog betlis gorog feliratok bizonytalan be-
tli nem adtak lehet6séget a széveg pontos meg-
hatarozasara. A kulonb6zd probalkozasokban a
viz sz0 kiolvasasa, valamint a rovasiras szdvege
alapjan azonban talan ujra felvethet6, hogy a go-
rog feliratos talkak keresztelési edények szere-
pét tolthették be.?®

Felhivtak a figyelmemet arra, hogy talan nincs
szllkség egy templomban ekkora urvacsorai
edénykészletre. Valdszinlsithetd, hogy amikor
elastak a kincseket, akkor akar tobb templom
készlete kertlhetett a fold ala, és nem pusztan
értékik miatt, hanem mert éppen az ilyen ke-
resztény jelképeket (vagy azokat is) Uldozték.

Ez némileg talan utal elrejtésének mddjara.
Laszlé Gyula szerint azt a helyet, ahol megta-
laltak az aranyleletet, esds id6ben még ma is
vadvizek ovezik. Akkoriban talan egy arokba rejt-
hették el, iszapba gyomoszolhették a kincset.3°
Véleményem szerint szandékosan rejtették el a
leirt médon a targyakat, hogy masok még ve-
letlendil se talaljak meg 8ket. Az Uristenre bizva
templomi készleteiket, akkor val6sziniileg nem
az volt a fé céljuk, hogy késdbb visszatérjenek,
és kiassak, hanem hogy senki se talalhassa meg
a kincseiket.

Ezek utan értelmet nyert a meg nem talalt, de
szObeszéd targya maradt nagy értéki kereszt is,
amelyet allitlag a falu foldesura a bezdini kolos-
tornak adomanyozott.

A rovasfeliratok szévegének bibliai
vonatkozasai®'

A nagyszentmiklési aranykincs rovasirasos
edényei minden bizonnyal templomi készlet tar-
tozékai lehetettek. A feliratokat bibliai idézetek
sokasaga tamasztja ala.

Az urvacsora, a teologusok értelmezése sze-
rint, a bemenetel lehetéségét jelenti Isten or-
szagaba.®? Isten késziti a lakomat, 6 osztja ki a
helyeket, és Jézus ehhez a lakomahoz hiv, mert
az neki készll. Isten a foldi viszonyokat alapve-
téen megvaltoztatja: a szegények lesznek a gaz-
dagok, és a gazdagok mennek el Ures kézzel
a g6gosek megalaztatnak és alazatosak kapjak
meg valodi jogukat. Az embereknek elére meg-
hirdettetik Isten jov6beni szandéka, hogy erre
készuljenek, és mar a jelenben a helyes maga-
tartast atvegyék. Az orok kozosség, mely Isten
orszagaban megvalosul, eldlegezetten jelen van
mint igéret és ajandék. Jézus cselekedete meg-
elélegezte azt, amit (izenete hirdet.3® Az Urva-
csora a megnyert binbocsanatot, ennek alapjan
az Istennel kezdetét vett 6romkozosséget és a
mennyben készuld kiralyi lakoma igéretét egy-
arant kifejezte. A lakomaban adva van az Isten
kiralysagara valo varakozas.

Az utols6 vacsoran példazatos Jézus cselek-
vése. A bucsu orajaban a tanitvanyoknak vala-
mit elveszithetetlendl a lelkébe vés, és nemcsak
ige, hanem cselekvés altal is. Veszi a kenyeret,
elmondja felette az aldast, megtori, kiosztja, és
hozzamondja az igét: ,Vegyeétek, ez az én tes-
tem”. Ezt fejezi ki Janos evangéliuma 6. részének
35. verse: ,En vagyok az életnek kenyere.”?* Jé-
zus elmondja a tanitvanyoknak, hogy 6 szamuk-
ra kicsoda: a kenyér, vagyis 6 az, aki szamukra
az életet nyujtja, mégpedig azaltal, hogy nekik a
vele valo kozosségben az orok életet adja. Mi-
kdzben a kenyeret kiosztja, a hangsuly a kiosz-
tason van, minden elfogadonak részt ad beléle,
az életnek kenyerébdl. Jézus halalan keresztil
valik fogyaszthaté kenyérré, akibdl élni lehet, és
az Orok élet eledelévé, akit be lehet fogadni.®®

Az els6 keresztények szamara a ,kenyérnek
megtorése” (Apostolok cselekedetei 2. rész 42.
vers) volt a legfontosabb kultikus cselekedet. Ez
egyfeldl Krisztus jelenlétét, és — kdvetkezésképp
— az altala meghozott kiralysagot idézte fel; mas-
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feldl a ritus elérevetitette az id6k végének mes-
siasi lakomajat. Jézus szavai azonban mélyebb
értelmet is feltarnak: Onkéntes aldozata szik-
séges az ,Uj szovetség”, az uj lzrael alapjanak
a biztositdsahoz. Az els6 keresztények kozos
étkezése Jézus utolso cselekedetét utanozta;
egyszerre volt megemlékezés az utolsé vacso-
rarol és a Megvalté onkéntes aldozatanak ritualis
megismétlése.3®

A kenyeér az életr6l szdl, a kehely Jézus hala-
lanak a jelent6ségét példazza. Amikor Jézus a
kehelyrél beszél, azt a bizonyossagot kapcsolja
hozza, hogy tanitvanyainak az Isten orszagaban
részuk lesz, és hogy 6k, akik kovetésukbe léptek,
vele egy olyan uj kdzosség részéve lettek, mely
kovetésuket teljessé teszi Isten orszagaban.

Az Urvacsora jellegzetes szévege Méaté evan-
géliuma 26. részének 29. verse:

Mondom pedig néktek, hogy: Mostantél fog-
va nem iszom a sz616t6kének ebbdl a termésé-
b6l mind ama napig, a mikor ujan iszom azt ve-
letek az én Atyamnak orszagaban. (Ujig feléd)

Ugyanezek az igék megtalalhatdbak Mark
evangéliuma 14. részének 25. versében.

Az drvacsora értelme lelki, testi és k6zossegi
egyszerre. Kifejezi azt, hogy Isten taplal, joltart,
gazdagga tesz, az élet kenyerét nyujtja azért,
hogy az élet ne legyen dUres, hanem végtelen
tagassagaban, bdségeében és boldogsagban
nyiljon ki az ember elétt. Isten gyllekezete egy
hazko6zosség, egy csaladk6zdsség, és az urva-
csoraban a kdzosség minésége valtozik meg.®’

Az 6romhir Krisztus feltamadasa, ami megnyi-
totta az emberek szamara az Orok élet lehetésé-
gét.>® A Bibliaban Isten magasztaldsa a minden
orom szerzéjének szél. Minden 6rom egyuttal
minden j6 adomanyozdjara is utal. Orlini mindig
azt jelenti, hogy megajandékozottnak érezzik
magunkat, éppen ez az érzés jut szohoz a dicse-
retben, a magasztalasban.3°

A vigalomhoz kapcsolodé szoveget tartalmaz-
za Eszter konyve 9. részének 22. verse:

... honapot, a melyben keserliségok oromre
és siralmuk Unnepre fordult; hogy tartsak meg
azokat vigalom és 6rom napjaiul, és kuldjenek
ajandékot egymasnak és adomanyokat a szegé-
nyeknek.

A Zsoltarok konyvének tobb verse is kapcso-
l6dik a vigalomhoz.
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A 35.rész 9. verse:

Az én lelkem pedig vigad majd az Urban, 6r-
vendezve szabaditasaban.

A 31. rész 8. verse:

Hadd vigadjak és oruljek a te kegyelmed-
nek, a miért meglatod nyomorusagomat és meg-
ismered a haborusagokban lelkemet;

A 104.rész 1. és 15. versei:

Aldjad én lelkem az Urat! Uram én Istenem,
nagy vagy te igen, ékességet és fenséget oltoztél
magadra!

Es bort, a mely megvidamitja a halandé-
nak szivét, fényesebbé teszi az orczat az olaj-
nal; és kenyeret, a mely megerésiti a halan-
dénak szivét.

A mézet a bibliai korokban elsGsorban éde-
sitésre hasznaltak, de olykor 6nmagaban is et-
ték. Olyan nagy becsben allt, hogy a proéfétat is
megajandékoztak mézzel (Kiralyok I. konyve 14.
részének 3. verse). A méz fogalma tobb helyen is
megjelenik a Bibliaban:

Zsoltarok konyve 119. részének 103. verse:

Mily édes az én inyemnek a te beszéded,;
méznél édesbb az az én szamnak! Zsoltarok
konyve 19. részének 9-11. versei:

Az Urnak rendelései helyesek, megvida-
mitjak a szivet; az Urnak parancsolata vilagos,
megvilagositja a szemeket.

Az Urnak félelme tiszta, megall minddrokké;
az Urnak itéletei valtozhatatlanok s mindenestél
fogva igazsagosak.

Kivanatosabbak az aranynal, még a sok
szinaranynal is; és édesebbek a méznél, még
a szinméznél is.

Bétel okori varos volt Jeruzsalem kozelében,
amely fontos utvonalak keresztez6désében jott
létre. A Biblia szerint a varost eredetileg Luznak
(mandulafa) nevezték. A telepllés kozelében az
El kanaani isten tiszteletére létesitett kultikus he-
lyet kezdettdl Bet-Elnek hivtak, s a varos is ezt a
nevet vehette at. Bet-El és Luz azonban sokaig
kulon telepllésnek szamitodott. Miutan az izrae-
liek elfoglaltak a helységet, 6k nevezhették el a
varost Bételnek.*°

A helység Jakob élménye révén nyert kilon-
leges jelent6séget lzrael torténetében. Jakob,
Ezsau haragja el6l menekiilve, Haran felé tartott.
Egy éjjel almot latott: egy égig ér6 létran Isten
angyalai jartak fel és le. Majd Isten szavat hal-
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lotta, aki megigeérte, hogy vele lesz, neki és uto-
dainak adja azt a foldet, amelyen fekszik. Amikor
Jakob reggel felébredt, szent oszlopot allitott, s
elnevezte azt a helyet Bételnek, mondvan, hogy
az a hely az Isten haza és a menny kapuja: ,Es
felkele Jakob reggel, és vevé azt a kbvet, me-
lyet feje ala tett vala, és oszlopul éllita fel azt,
és olajat 6nte annak tetejére; Es nevezé annak
a helynek nevét Béthelnek, az elétt pedig Luz
vala annak a varosnak neve” (Mozes |. kdnyve
28. részének 18—19. verse). Ezutan fogadalmat
tett: Ha Isten békességben visszahozza, az Ur
lesz az Istene, a szent oszlop Isten haza lesz,
s mindebbél tizedet ad az Urnak: ,Es ez a ké,
a melyet oszlopul allitottam fel, Isten haza
lészen, és valamit adandasz nékem, annak tize-
dét néked adom” (Mozes . konyve 28. részének
22. verse). Az Ezsauval tértént kibékiilése utan
Jakob, Isten parancsara, Bételbe ment, oda, ahol
Isten kijelentette magat neki, és oltart készitett
(Mozes . konyve 35. részének 1. verse).*!

Abban az esetben is, ha nem bocsatkozunk
hosszu tavu kovetkeztetésekbe, és szigoru-
an a tényeknél maradunk, kijelenthet, hogy a
magyarsag a latin betlis iras elterjedése el6tt
rendelkezett sajat, magyar nyelvi rovasirassal,
amely megjelent a bizanci vonatkozasu keresz-
tény templomokban, keveredve a régi, magyar
eredetmondakhoz kapcsol6do szimbolikaval.

Ha azonban figyelembe vesszik, hogy a tu-
domany mai allasa szerint a kincs eredete a VIII.
szazadra tehetd, akkor a nagyszentmikldsi kincs
rovasfeliratai azokhoz a magyarokhoz kapcsol-
hatok, akiket a szakirodalom jelenleg kés6 ava-
roknak vagy onogur-bolgaroknak nevez.

Il. Egberagadasi jelenetek
a nagyszentmikldsi kincs edényein

Az ugynevezett égberagadasi jelenetek a
nagyszentmiklési kincs egyik legismertebb és
leggyakrabban magyarazott abrazolasai. Keét
edényen, a 2. és 7. szamu korsokon talalhatdak
a jelenetek, amikor egy sas — vagy inkabb griff —
égbe emel egy ndi, illetve egy férfialakot (lasd 1.
abra).

1. abra: A nagyszentmiklési kincs 2.
szamu korsojénak és a 7. szamu fliles
korsénak az ,égberagadasi jelenetei’*?

A sas altal elragadott férfi vagy né meséjével
Eurazsia szamos népénél tobb korszakban is
lehetett talalkozni. Az eddigi magyarazatok je-
lentés mértékben gazdagitottak a tortenelmi ku-
tatast, de a megoldashoz nem vittek kdzelebb.
Ennek oka elsGsorban az volt, hogy a kincs alap-
kérdései — kora és torténeti-kulturdlis hovatarto-
zasa — nem voltak tisztazva. 43

A két korso kuldnbségeit figyelembe véve a
kutatok megallapitottak, hogy kulonb6zd id6kben
és mihelyekben, mas-mas mesterek készitették
Oket. A 2. szamu korsé a finomabb, miivészileg
kidolgozottabb munka, de nagyon szép és egye-
di munka a 7. szamu korso is. Balint Csanad arra
kovetkeztet, hogy az egyik korsé égberagadasi
jelenetét a masik edény készitésekor a mester
lemasolta. Az eltérések dacara a két korsé ég-
beragadasi jelenete ikonografiailag azonosnak
tekinthetd, igy a két abrazolas egymassal dssze-
fliggd kompozicidként értelmezhet6.** Az edé-
nyek kronologiai meghatarozasakor kulonbozd
idépontokra helyezi a korsok keletkezését. A 7.
szamu korsot tartja korabbinak, és a VII. szazad
harmadik negyedére datélja, 2. a szamu korsot
pedig idében a legkésébbinek véli, amelyet VIII.
szazad végén alkottak meg.4®

A nagyszentmikldsi kincs 2. és 7. szamu korso-
inak korat illetbleg a neves torténész idérendjét, a
VII-VIIl. szazadi elkészitésuket fogadjuk el, torté-
neti-kulturalis hovatartozasukat a rovasiras magyar
nyelv(i megfejtésébdl kiindulva magyarnak tartjuk.
Az abrazolasok mondanivaldjat is a magyar mon-
dakorben kutatva probaljuk megmagyarazni.
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A neves régész, Laszlé Gyula munkassaga-
nak fontos eleme volt annak a kutatédsi modszer-
nek a kidolgozasa és alkalmazasa, amelyet rée-
gészeti néprajznak nevezink. E felfogas szerint
a néprajz nem mas, mint €l6 régészet, a régészet
pedig megkoviilt néprajz.4¢ A szellemi néprajz te-
ruletén a temetkezési szokasok megfigyelése ré-
ven el lehetett jutni a régi hitvilag bizonyos szint(
megismeréséhez. A régi hagyomanyok, az ere-
detmondak, valamint a népmesékbe rejt6zott mi-
tikus torténetek segitségével talan érthetdvé val-
nak az égberagadasi jelenet abrazolasai. Egyes
mondak eredeti formaban nem élték tul az idék
valtozasat, de a mesék megoérizték szamunkra
az Bstorténeti mondak mondanivaldjanak lénye-
gét.

Kézai Simon krénikajaban leirja Szkitia foldjét,
és ir benne egy atjarhatatlan erdéségrél is: ,Az
emlitett vadon hegyei k6zott egyebként kristaly
talalhato, és griffmadar fészkel benne... melye-
ket magyarul kerecsetnek hivnak, koltik benne
kicsinyeiket”. 4’

A sas alakja a néphagyomanyban dsszefono-
dik a sarkannyal és a griffel, s6t a perzsa mito-
l6gia madaraval, a szenmurvval is. A néphagyo-
many elemei sok esetben a népmesékben tukro-
z6dnek vissza, visszavezethet6k az eredetmon-
dak mitologiai szereplbire, ahol szintén emlitést
kap a griffé valtoztatott sas vagy sélyommadar. A
kerecsensoélyom, a griff és a turul egyazon lény-
nyé kapcsolodik 6ssze. 48

Az egyik kronikankban, Kézai Simon irasaban
talalunk utalast a turulra, amely a korai magyarok
cimerallata volt: ,Etele kiraly cimere, amelyet a
pajzsan viselt, eqy madarhoz hasonlitott — ma-
gyarul turul a neve —, fején koronaval. Ezt a ci-
mert egészen Géza fejedelem idejéig... mindig
magukkal hordték a hadban.™®

Ferdinandy Mihaly megfogalmazasa szerint:
LA griff és a s6lyom alakvaltozasai ugyanannak
a mitikus elképzelésnek, amely mindenditt a vi-
lagon, minden kultdraban egyforman a keselyd-
ben, a sasban, a ragadozo madarban az emberi
szellem, vagy még tagabb értelemben a szent

Korabbi irasunkban mar emlitettik azokat a
magyar 6smondakat, amelyeket a kronikaink tar-
talmaznak. Anonymus munkajaban jelenik meg
Emese almanak torténete. A legenda szerint
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Ugyek, Szkitia vezére feleségll vette Emesét,
majd megszuletett Almosnak nevezett fiuk. ,Az
Almos nevet azonban isteni kézbelépés eredmé-
nyekent nyerte, mivel varandos anyjanak alma-
ban égi latomas jelent meg turulmadar keépében.
Az reaszalvan mintegy teherbe ejtette és tudo-
masara hozta, hogy agyékabdl dicsbseges kira-
lyok szarmaznak majd, akik azonban nem sajat
foldjiikon fognak sokasodni.™' Az Emese szdban
a kutatdk szerint a régi magyar ,anya, anyaallat”
sz6 rejt6zik.>?

Makay Laszlé a Fehérléfia cimi mese elem-
zésekor, a magyar 6smondak gondolatvilaga-
nak magyarazataban egy burjat mondaval von
parhuzamot. ,Valamikor a féld népei még nem
ismerték a gonoszsagot, és a napnyugat jo szel-
lemei 6rkédtek foléttik. Megjelentek azonban a
napkelet gonosz szellemei, s uralmuk ala vették
a fold népeit. A jo szellemek elkdiléniiltek, de el-
kildték maguk helyett a saskeselyl(t, a csoda-
latos és varazslatos erbkkel bird nagy madarat,
hogy megvédelmezze a burjatokat. Csakhogy a
burjatok nem értették a sas szavait. Erre a sas
megtermékenyitett eqy burjat asszonyt, ennek
a fia lett az els6é nagy varazslo, kinek kezében
minden hatalom 6sszefutott, és aki a saskeselyli
atyja segitségével kdzvetitévé valt a fold fiai és
az égi hatalmak kézott.™3

Az égberagadas jelenete a székely népballa-
dak kozott is létezik, ahol a leanyt a Krisztust jel-
képezd égi Barany emeli a mennybe (Julia szép
leany balladaja).>* Ehhez hasonl6 a tartalma a
moldvai magyar balladak Marton Szép llona tor-
téneteinek.%®

A nagyszentmiklosi kincs 2. szamu korséja-
nak égberagadasi jelenete valoszinlleg a ma-
gyar nép 6sanyjanak tekintheté Emese torténetét
abrazolja.

A lelettel foglalkozdk a 7. szamu korsé abrazo-
lasat — amelyen a sas egy férfit emel az égbe —
Fettich Nandor elgondolasa alapjan Ganimédész-
jelenetnek nevezték el.®® Ganimédész alighogy
felcseperedett, Zeusz meglatta 6t, amikor az Ida
hegyen pasztorkodott. Megtetszett neki a szép
arcu fiu, sas képében magaval ragadta az Olim-
poszra, és megtette az istenek poharnokanak.

A magyar mitoldgiai egyes alakjait — az eredeti
monda hianyaban —a mesék drizték meg, és oro-
kitették at nemzedékeken keresztil. Duzmathné
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Tancz Tunde munkajaban kiemeli, hogy a mesek
vilagabadl bizonyos szinten rekonstrualni lehet az
6si hiedelemrendszert, a magyar Gsvallast.>” Az
Osvallas, a hiedelemrendszer atadasa egy ujabb
generacionak meghatarozta az élet milyenségét
és min6ségét, valamint a kultura atorokitéseét je-
lentette.58

Egyes mesék kulondsen sok elemét 6rzik az
Osi kulturanak. A Fehérlofia cimi mesében az
egyik Ostorténeti monda jelenik meg.%® A mese a
régi korok mitoszait eleveniti fel: az dstiszteletet,
a fézés és az egyutt evés 6si, magikus jelenté-
seét, a régi vilag rendjét. A jeles mesekutato, Ma-
kay Laszl6 szerint a torténet négy fészerepldje,
Fehérléfia, Vasgyurd, Kémorzsold és Fany(ve,
mind szimbolikus alakok. Fehérléfia az utra kelt,
héditani indult, nomad életmddot folytaté népe-
ket, Vasgyuré az iparral foglalkozd népeket, K6-
morzsol6 a foldmivelSket, Fanylvé az erdblako
népeket személyesiti meg. Az északi erdélakok
kitind prémvadaszok voltak, a banyasznépek az
ércleléhelyek kozelében a foldet dolgoztak at,
akarcsak a kedvez6 éghajlat alatt él6 emberek
a jo termés érdekében, mas vidékek lakoi pedig
kitin6 kézmivesek voltak.

Minden sztyeppei nép térekedett a foldmu-
vel6, iparos, banyasz és prémvadasz népek
legybzésére, szolgalatra kényszeritésere. A ne-
ves mese- €s néprajzkutatd megfogalmazasa
szerint: ,Az volt az erés és tartdés allamalakulat,
amely a termelés és az élet kiilébnbdz6 formaibol
minél tébbet tudott a maga érdekkbrébe vonni.”°
A mesealakok hdsei kdzott is van sorrend, ahogy
egykor a szdvetségben allo népeket is egyfajta
rendszer kulonboztette meg.

A mesében a négy tars elindul kiszabaditani
az elrabolt kiralylanyokat, azaz egy masik, fol-
dontuli vilagba elhurcolt lelkeket. Fehérléfia ko-
veti egyedul a kiralylanyokat az also vilagba. Ezt
a mese elemzdje a taltosbeavatas jelképrend-
szerének fogja fel, mivel a taltos révilése soran
megmenti az elrabolt lelkeket. A tovabbi viszon-
tagsagait Fehérléfianak az als6 vilagban ugy-
szintén a taltosréviléssel hozzak kapcsolatba.®’

Fehérléfia visszatérése kulondsen viszontag-
sagos. Tarsai cserben hagytak, a kiralykisasszo-
nyok felhizasa utan nem eresztették le tdbbet a
kosarat az also6 vilagba. A hés csak ugy tudott
feljutni a fels6 vilagba, hogy egy griffmadar ki-

csinyeinek megvédése fejében felvitte 6t. Az ut
azonban hosszu volt, és Fehérlofianak végig
taplalnia kellett a madarat. A mese szerint, ha a
madar jobbra forditotta a fejét, akkor egy kenye-
ret, ha balra, akkor egy oldalszalonnat kellett a
szajaba tennie. A végén, mikor mar csak keves
volt hatra, de elfogyott az élelem, Fehérléfia sa-
jat testébdl adott enni a griffnek. A felsé vilag-
ban a madar ujbdl visszandvesztette Fehérlofia
végtagjait, s a hGs utana még erésebb lett. Visz-
szatérve sajat vilagaba Fehérléfia megblntette az
arulokat — Vasgyurot, Kbmorzsolot és Fanylvét —,
s elnyerte mélto jutalmat.

Ehhez hasonl6 az alaptémaja Fanylvd, Vas-
gyuroé és Hegyhengergetd meséjének is. A torté-
netbdl hianyzik Fehérlofia, valamint megvaltozott
a szereplék sorrendje. Itt Fanylvd a legerdsebb,
aki korabban a leggyengébbnek szamitott, 6t ko-
veti Vasgyuré és Hegyhengergetd. Torténészi
szempontbdl inkabb az valdszinUsithetd, hogy
Fanylvé nem az erddlakok, hanem sokkal in-
kabb a foldmivelSk jelképes képviselbje. Az
erdblakok szamara nincs értelme annak, hogy
kihizzak maguk korul a fakat. Az 6si foldmiives-
seg jellegzetes példaja viszont — ami még a ko-
zépkor egy jelentds id6szakaban is fennmaradt,
kulonb6zé népeknél mas-mas ideig — az irtasos
foldmavelés, amikor a megmdivelni kivant fold-
teruletet el6szor megtisztitottak az azt beboritd
novényzettdl, azaz kihuzgaltak a fakat.

Valoszinileg a késébb keletkezett monda ma-
radhatott fenn mese formajaban. A letelepedett
életméd nem adott lehetGséget a nomad élet-
forma folytatasara és a tarsadalom vezetd sze-
repét akkor mar a foldmivesek tolthették be, a
nomadok pedig eltiintek, vagy a féldmivesréteg
nagyallattartoit alkothattak. Oket kdvethették fon-
tossagi és talan nagysagrendi sorrendben is az
iparosok vagy talan csak a kovacsok, akiknek jel-
legzetes szerepe és helye volt a koz0sségben, s
rendkivuli tisztelet ovezte Gket, amire az elterjedt
névforma is utal, valamint utdnuk kdvetkeztek a
banyaszok. Talan mar nemcsak a tarsadalom
néprétegeinek a jellegzetes munkavégzésérdl,
hanem a hosszabb ideje egy kdzosségben él6k
kezdetleges munkamegosztasarol is sz6 van a
késObbi meseformaban.

A mese részleteiben van némi kulonbség,
alapvetéen azonban ugyanaz a torténet jatszoé-
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dik le, mint a Fehérléfiaban. Fanyivé feljutasakor
a felsé vilagba megjelenik a griff itatasa. A mese
szerint, ha a madar jobbra forditotta a fejét, akkor
kenyeret kellett a szajaba dobni, ha balra, akkor
egy okrot, ha hanyatt vetette a fejét, akkor pedig
bort itatott vele Fanyvé.

Lényegében a griffmadar egy masik vilagba
vitte at a mesehOst, mikdzben a hds veégig tap-
lalta 6t.

Az 6si mondakban a jellegzetes allatalakok,
igy a turul is a tulvilag kildotte, a vezérallat, akit
kévetni kell. Arpad is a turul utéda, és népe ben-
ne a turul gyermekét koveti. Az égberagadas,
ami Makay Laszl6 szerint a mese legcsodalato-
sabb része, azt jelképezi, hogy: ,...a mélységbdl
egyetlen eré emelheti fel a népet: a nemzetség
Orszelleme.” A szellemet pedig védeni és taplalni
kell mindenaron, gondolkodas nélkul. A szellem
pedig mindent tobbszordsen is visszaadhat.5?

A mesekutato szerint a Fehérlofiaban az allati
Ostdl szarmaztatott 6satyat kell latnunk. Makay
Laszl6 egyenesen a magyar nép Osapjat, Mén-
rotot véli felfedezni Fehérléfiaban.

Kézai Simon munkajaban jelenik meg Mén-
rét mint Hunor és Magor apja. ,...Havilah féld-
jére koltozott, melyet ekkor Perszisz vidékének
neveztek, és ott két fiut nemzett feleségével,
Enéthtel, nevezetesen Hunort és Magort, akiktol
a hunok, vagyis a hungarusok erednek.”?

Felvet6dott, hogy Kézai talan Ménmarét sze-
mélyét koti egybe Ménrottal. Ménmarot Anony-
mus krénikajaban szerepel, mint a Maros foly6tol
a Szamos folydig terjedé terilet ura, akinek a ne-
vét a szdbeli hagyomany 6rizte meg.%*

A Képes Kronika viszont tagadja azt, hogy a
magyarok 0satyja Ménrot lett volna. Azért tiltako-
zik a szarmaztatas ellen, mivel a szerz6 Ménro-
tot a bibliai Nimroddal azonositja, aki Noé egyik
fianak, Kamnak a leszarmazottja volt, s akit Noé
egy alkalommal megatkozott (Mdzes I. kdnyve
9. részének 24-27. verse). Raadasul, a kroni-
kas szerint, Nimrod vette ra Noé utodait Babel
tornyanak az épitésére, a Biblia alapjan az els6
uralkodonak és az emberek elnyomojanak tar-
totta 6t.6° A Képes Kronika szerzdje Kézai alli-
tasaval szemben azt igyekszik bizonyitani, hogy
a magyarok nem hamitak, azaz Kam utodai, ha-
nem jafetitak, Jafetnek a leszarmazottai. Korab-
ban, Anonymusnal, szintén ez a szarmaztatasi
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vonal szerepelt. Kronikajaban a névtelen szerzé
arrdl irt, hogy Jafet fia, Magdég (Mozes I. kdnyve
10. részének 2. verse) volt Szkitia elsé uralko-
ddja, akinek a népét rola magyarnak nevezték.6®

Az ellentét ebben az esetben talan ugy old-
hatd fel, hogy azt feltételezzik, Ménrét nem
azonos Nimroddal. A kozépkorban, a kronikak
megirasanak idépontjaban a magyarok keresz-
ténység el6tti mondabeli alakjai keveredtek a
bibliai személyekkel. A kronikairdk a nép 6sise-
gét bibliai szarmaztatassal igyekeztek példazni
akkor, amikor a szajhagyomany meég jol ismerte
a mondabeli el6doket is. Ezért a mondai h6sok
neveit hasonlatos nevl bibliai személyek nevei-
hez kapcsoltak.

Ez a fajta biblikus atvétele egy nép szarmaza-
sanak tobb kozépkori kronikaban megtalalhato.
A Régmult id6k kronikaja ugyancsak az 6zonviz-
zel kezdi meg az elbeszélését, és Noé fiaitol ere-
dezteti a szlavokat. ,Az 6z6nviz utan N6é harom
fia felosztotta egymas k6zétt a foldet... Sémnek
jutott Kelet... Chamnak — Dél... Jafetnek pedig
az északi és nyugati orszagok... A torony lerom-
bolasa és a népek szétszorasat kévetben Sém
fiai elfoglaltak a keleti orszagokat, Cham fiai
megtelepedtek a déli orszagokban, Jafet fiai meg
a nyugati orszagokban. E 72 nép egyike Noricum
varosaban telepedett le. E varos lakéi Jafet tor-
zsébdl valok, tehat szintén szlavok voltak.”®”

A késdbbi korokban nem csak az eredetmon-
dakkal kapcsolatosan vettek at a Bibliabdl torté-
neteket. Az élet mas terlletein, igy a mlvészet-
ben is létezett olyan foku atvétel, amikor egy-egy
nép a régebbi korok alkotasait oly mértékben
befogadta, és sajat izlésére alakitotta, hogy azt
id6vel teliesen magaénak vallotta. A mivészetek
mas népek és korok altali adaptaciojat A. Riegl,
a neves mivészettorténész is megfogalmazta
a késoO rémai kor mivészetének kora kozépkori
befogadasaval kapcsolatosan. Arra a kdvetkez-
tetésre jutott, hogy a ,barbarok” a maguk kultu-
rajat magyaraztak bele a hozzajuk eljutott romai
alkotasokba.b8

A keresztényseég el6tti korbol szarmazo ere-
detmondak mitikus jelenetei a kereszténység fel-
vételének idészakaban fokozatosan — és minden
bizonnyal tudatosan — keresztény jelképekké val-
tak. Az Uj hitet ezaltal sokkal kdzelebb tudtak vin-
ni az emberekhez, mivel a korabbi abrazolasok
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alapjan a jelképek ismertek voltak. A keresztény-
sajat jelképrendszerébe. Erre utalnak az Apos-
tolok cselekedeteiben Pal theszaloniki és athéni
téritései. Athénban Pal talalkozik a sztoikus és
epikureus filozéfusokkal, 6k vitatkoztak vele, vé-
gul az Areiopagoszra vitték az apostolt, hogy ott
vedje meg nézeteit. Pal az athéniak sajat szemlé-
letét hasznalta fel téritésének sikere érdekében:

,El6allvan Pal az Areopagusnak kozepette,
monda: Athéniférfiak, minden tekintetben nagyon
istenfélének latlak titeket. Mert amikor bejaram
es szemlélem a ti szentélyeiteket, talalkozam egy
oltarral is, melyre ez vala rairva: Ismeretlen Is-
tennek. A kit azért ti nem ismerve tiszteltek, azt
hirdetem én néktek.” (Apostolok cselekedetei 17.
részének 22-23. verse).

A kereszténység terjedésekor a feltamadott
Krisztus korul egész mitoldgia alakult ki, amely
a megvalto istenekre emlékeztetett.%® Ez a mito-
l6gia segitett megérteni a kereszténységre attért
népeknek a Megvaltot, beillesztette 6t korabbi
hitvilaguk fogalomrendszerébe, érthetévé, befo-
gadhatéva és vele azonosulhatova tette szeme-
lyét. Mircea Eliade, a neves vallastorténész meg-
fogalmazasa szerint: ,Azok a mitoszok, amelyek
a Nazereti Jézust archetipusok és transzcendens
figurak vilagaba vetitették éppoly »igazak«, mint
tettei és szavai: e mitoszok valdjaban igazoljak
eredeti tanitasanak nagysagat és alkotoerejet.
Egyébkent epp ennek az egyetemes mitologi-
anak és szimbolikanak készbnhetd, hogy a ke-
resztenység oikumenikusséa és sziilbhazajan tal
is elérhetévé valt.”"°

Dr. Szathmary Sandor Bibliaismeret cimi
munkajaban leirja, hogy Jézus tanitasaban Is-
ten orszaganak eljovetelérdl és egyben Isten
orszagaba vald bemenetelrdl is beszél.”! ,Isten
eszkathologikus cselekedete a foldi viszonyokat
alapvetbéen megvaltoztatja: a szegények lesznek
gazdagok és a gazdagok mennek el lires kézzel;
a g6gdsek megalaztatnak és az alazatosak kap-
Jjak meg valodi jogukat. Az embereknek azonban
Isten eszkathologikus cselekedete elbére meg-
hirdettetik, hogy erre készliljenek, és a jelenben
mar a helyes magatartast atvegyék. Es ezt egy
olyan példazatban mondja, mely az étkezées alap-
szituacidjabol szarmazik (Lukacs evangéliuma
14. részének 8-11. verse).””> Nem elég a fellile-

tes hit, a képmutato élet, mindig az isteni akarat
a dontd. Akik be akarnak menni Isten orszagaba,
azoknak tobb igazsagra, segitd és megbocsato
szeretetre van szikséguk. Az Isten orszagaba
valé bemenetelt akadalyozza az ember kotottse-
ge a vagyonhoz és a kincsekhez. Azért jutnak
be nehezen a gazdagok Isten orszagaba. Azok
juthatnak el oda, akik megtérnek, lemondanak
a gazdagsagrol, és egyszerlive valnak, mint a
gyermekek. Az ilyen ember Janos evangeéliuma
szerint teliesen megujul és ujjasziiletik.”

Palt a damaszkuszi uton téritette meg Jézus.
A megjelend Krisztusban felismerte a Megvaltot,
aki azert jott, hogy megszabaditsa az embere-
ket a bintdl és a halaltdl, s a megtérés miszti-
kus kozOsséget is létrehoz Jézussal. Pal levele-
iben utal misztikus elragadtatasara ,a harmadik
égig”, és az Urtdl kapott ,kijelentésekre” (Pal
korinthusbeliekhez irt masodik levele 12. részeé-
nek 1-4 verse).’*

A dicsekvés azonban nem hasznal nékem;
rétérek ezért a ldtomésokra és az Urnak kijelen-
téseire.

Ismerek egy embert a Krisztusban, a ki tizen-
négy évvel ezelbtt (ha testben-¢é, nem tudom, ha
testen kivil-é, nem tudom; az Isten tudja) elra-
gadtatott a harmadik €gig.

Es tudom, hogy az az ember (ha testben-é, ha
testen kiviil-é, nem tudom; az Isten tudja),

Elragadtatott a paradicsomba, és hallott ki-
mondhatatlan beszédeket, a melyeket nem sza-
bad embernek kibeszélnie.

A ,jeleket és csodakat” a Szentlélektél kapta
,a poganyok engedelmességére”. (Pal levele a
romabeliekhez 15. részének 18 verse).® ,Mert
semmi olyanrol nem mernék beszélni, amit nem
Krisztus tett altalam a poganyok megteréseert,
Szoval és tettel.”

Mivel kedves szolgai voltak az Urnak, mind
Enokhot (Mézes |. kényve 5. részének 24. ver-
se), mind llliést (Kiralyok Il. kbnyve 2. részének
11. verse) az Ur elragadta a mennybe.

A feltamadas taglalasakor szintén a mennybe-
li elragadasrdl szol Pal a thesszalonikabeliekhez
irt levelében (4. rész 14-17. vers). ,Mert ha hisz-
sziik, hogy Jézus meghalt és feltamadott, azon-
képpen az Isten is elbhozza azokat, a kik elalud-
tak, a Jézus altal 6 vele egylitt... Azutan mi, a kik
éliink, a kik megmaradunk, elragadtatunk azok-
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kal egyiitt a felh6kén az Ur elébe a levegébe; és
ekképen mindenkor az Urral lesziink.”

Ezsaias koényve 40. részének 30. és 31. ver-
sében leirtak az Urban bizokat szarnyalé saske-
selyldkhoz hasonlitja:

Elfaradnak az ifjak és meglankadnak, meg-
tantorodnak a legkulonbek is; De akik az Urban
biznak, erejbk megujul, szarnyra kelnek, mint
saskeselylik, futnak és nem faradnak el.

A keresztényseég el6tti id6kbdl szarmazo jel-
képei a magyarsagnak feltehetéen — akarcsak
mas népek esetében — szintén keresztény szim-
bélumokka valtak. A Biblia torténetei alapjan a
magyar 6storténeti mondak jelképes abrazolasai
nem a kereszténység el6tti mitoldgiat jelenitik
meg, hanem abbdl meritenek. Vélhetéen a nagy-
szentmikldsi kincs égberagadasi jeleneteiben is
ilyen korai keresztény abrazolasokat lathatunk.
Abban a kezdeti id6szakban, amikor a keresz-
ténnyé valt kozosség tagjai még csak elkezdtek
gyakorolni az uj hituket, vagy kornyezetukben
még sokan voltak, akik nem keresztényként él-
tek.

Az égberagadasi jeleneteket csak akkor tud-
juk helyesen értelmezni, ha egyuttesen szemlél-
juk Oket. A két abrazolas nemcsak jellegét tekint-
ve hasonld, hanem szorosan dsszetartozik (lasd
2. abra). Valdszinlleg azért kellett a 7. szamu
korso utan elkésziteni a 2. szamu korsét,”® amely
kidolgozottsagaban a legszebb, legjobban kivite-
lezett alkotas a kincskészlet edényei kozott.

2. abra: Az ,égberagadasi jelenetek” a
kincs edényein (2. és 7. szamu korsok)”’

Véleményem szerint nem a gorog mitolégia
elemei jelennek meg a nagyszentmikldsi kincs 7.
szamu korsojan, hanem a magyar eredetmonda
egy része, amelyet mi mitosz formajaban mar
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nem ismerunk, de mese alakjaban még eljutott
hozzank.

A nagyszentmiklosi 2. szamu korsé égbera-
gadasi jelenetében egyeértelmien keleti hagyo-
manyokat kell keresnunk. A keresztény abrazo-
lasok kozott nem talalkozunk hasonlé jelenettel,
mint a sas altal égberagadott néi alak.”® A bibliai
irasokban viszont szamos alkalommal talalkoz-
hatunk elragadtatassal, illetve a magyar népbal-
ladak megdrizték a Krisztus altal égbe vitt szép
leany torténetét.

A 2. szamu korso néi alakjaban a magyar nép
Osanyjat, Emesét (vagy Enéthet), a 7. szamu
korso férfi abrazolasaban Ménrétot (Fehérlofiat
vagy Fanyivét), a magyar nép Gsatyjat véljik fel-
ismerni.

A vilagiakrol valé lemondast, az egyszerisé-
get, a foldi szegénységet, a tiszta lelket jelenitik
meg az égberagadasi jelenetek abrazolasaiban
a meztelen nd és a szinte meztelen (mindéssze
agyékkotét viseld) férfi alakja. Az elragadtatas a
Bibliaban az Istenhez tartozas, az engedelmes-
ség jelképe, az Ujszdvetségben a Krisztus-kéve-
tés jutalma. A mennybejutas lehetésége vetodik
fel tehat a Krisztussal val6 egyestulés soran, amit
maga az urvacsora jelképez. Krisztus sas ke-
pében ragadja el, emeli a mennyek orszagaba
a férfit és a nét, talan a bibliai Adamot és Evat,
az emberiseg Gsatyjat és 6sanyjat. EQy mas vi-
lagba emeli fel éket, akarcsak a mondavilagban
teszi ezt a sas vagy a griff, a nép véddszelleme a
magyarok dsszuleivel. A mondavilag a magyarok
korai kereszténységének iddészakaban keresz-
tény tartalommal telit6dott, s ezaltal érthetvé és
kovethetbve valt a kozosség szamara.

A rovasirasos edények — a feliratok jellegébdl
kovetkeztetve — valdszinlleg urvacsorai asztali
készlet elemei lehettek. Valojaban a felirat nélkuli
edények is ugyanugy betolthették az urvacsorai
készlet szerepét.

Mondaink, akarcsak a nagyszentmikldsi kincs
égberagadasi jelenetei, messzi tajakra vezetnek,
és tavoli népek hiedelemvilagaval allnak parhu-
zamban. Valojaban azonban akkor érthetjuk meg
a nagyszentmiklosi kincs mitikus abrazolasait,
ha a magyar mondavilag segitségével probaljuk
értelmezni 6ket.
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