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[..]

Ha Kopécs Tibor ird volna, nagy valoszin(-
séggel rendkival dinamikus, latomasgazdag,
gnoszeolodgiai-bolcseleti ihletésl, az &altalanos
emberi — és nemzeti — torténeti és mivel6dés-
torténeti hagyomanyba sok szalon beagyaz6dd
verseket, illetve ugyanilyen poétikus-filozofikus
esszéket irna. Melyekben meg6rizné a gondo-
lat és nyelv dsszhangjat, s a latomashoz, a vi-
lagérzékelés idegszalaihoz igazitana nyelvét,
kifejez6eszkbzeit, s nem nyomoritana bele az
el6bbieket ez utobbiak kalodajaba. Miként kép-
z6bmlveszkent képzomivészeti alkotasaiban is
teszi. Konstrukcioi ugyanis mindig az egész felé
tornek, s a legkevésbé sem a rész diadalat hir-
detik — ebben a mi, mar részeiben is végletesen
és végzetesen szeéttoredezett vilagunkban — az
egész folott. A maga nemében heroikus, sét
romantikus vallalkozas az 6vé — visszaallitani
a vilag egységét, a személyiség integritasanak
hitelét —, s 6 nem kis céltudatossaggal vallalja
korszer(tlenségét, ha a muldra, az egyfélére, a
globalisnak becézett uniformizaltsagra, kaloda-
ba-kényszeritettségre iranyuld neveztetik kor-
szerlinek. A szabadulémivészek kdzé tartozik,
akik nem nyugszanak bele a megkotottségek-
be, akik a valosag és sajat végességuk legkép-
telenebb guzsai kozil is kiragjak magukat. Az
atvaltozomUvészek kozt keresendd a helye, akik
— bar ugyanazon név alatt — id6rél idére mas-
mas alakban lépnek elénk, s mas-mas lényegét
mutatjak fél ugyanannak és énmaguknak is. Min-
dig is vonz6 volt szamomra benne, hogy nem
nyugszik bele abba, hogy valamely, egyszer s
mindenkorra eltanult technika, latasmdd, egyszer
s mindenkorra kitanult én foglya legyen — pedig

milyen konnyl dolga lehetne igy! —, ehelyett a
maga személyiségét a kifejezés, kifejez6dés és
onkifejez6dés sokféleségebdl épiti ki.

[...]

Szigeti LaszId, éppen két évtizede, 1987-ben,
rendkivil pontos és maig érvényes latleletet adott
Kopécs Tibor mveirél és vilagardl: ,...Kopdcs
festményei — irta — egy bizalmas, kdvetkezetesen
alkot6 személyiség megnyilvanulasai, ugyanak-
kor az sem feledhetd, hogy Kopdcs vilaga ezen
belul rendkivul nyitott. Nyitottsaganak ismér-
ve tobbek kodzoétt az, hogy vallja: a Szép nem
hierarchizalhat6.” Nos, Szigeti itt ratalalt Kopdcs
mivészetének lényegére, alapszavara: a nyitott-
sagra. A nyitottsag egyfel6l tagassagigény is, a
tagassag igézete és vagya is. Akiben a tagassag
vagya él — aki a tagassag Mészoly Miklos-i is-
kolajat jarja ki —, annak a szabadsag igézetében
telik élete.

Van Kopdcs Tibornak egy korai, még 1972-
b6l szarmazo tusrajza, A mi sziiletése, melyen
az alsé kétharmadnak az &smagot (6spetét?
Ostojast?) is korulfogd, csupa-mozgas—csupa-
lendulet-kavargasabdl, szavakkal megragadha-
tatlan televényébdl kinyul egy tollat tarté kéz, és
a fels6 egyharmad sotét éjszakajaba, kozmikus
Urességeébe, tOmbszerli semmijébe belerajzol
egy egyedi vonasaiban él6, egyéni sorsra utald
rancokkal barazdalt, velink szembenézé arcot.
Az elsédlegesen bolcseleti ihletettségi, gondo-
lati telitettségl kép a maga idejében is azt mond-
ta, s ma —harom és fél évtizeddel késébb — is azt
uzeni szamomra, hogy az ember vegul is nem
készen jon a vilagra, hanem onmagat rajzolja
bele a kozmikus éjszakaba, s mire az utolso6 vo-
nasokat is folkarcolja az arcara, mar el is telt az
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élete, és az Orok sotétség oleli korul. Hogy az
ember végs6 soron sajat maga mive; az emberi
élet, az emberi sors a formateremtés allandosult
kényszere, a formak harca, a forma és a format-
lansag 6rokos, egymason valtakozva felll-feltl-
kereked6 kizdelme. E megkdzelitésben, ha az
eredendd alaktalansagot, formatlansagot ve-
szem kiindulopontnak, igazabdl a formateremtés
is jelentheti a formabontast, az 6rok avantgard
gesztust. Megformaltsagunk, egyszeriségunk,
egyediségunk tudata életink értelmének viga-
sza is szamunkra; megformaltsagunk, egysze-
riségunk, egyediségunk kényszere levethetetlen
nylg is rajtunk. Az életink azzal telik el, hogy
akar sziszegve is 6nmagunk legyunk, aztan egy-
szerre raeszmeélunk: ez nem a szabadsagot,
hanem a kényszer(iséget és kényszerességet
hozta meg szamunkra, és mar soha nem sza-
badulhatunk attél, akik lenni akartunk/tudtunk, s
mindegyik cselekedetlinkben csak korlatoz ben-
nunket az, akinek kiformalasara az életunket tet-
tuk fel.

Es itt eszembe jut Kopdcsnak egy masik képe
is, palyajanak legutébbi — remélhetéleg még nem
zaré — szakaszabol, a 2005-6s Szegény Salva-
dor sorsa beteljesedett. Ezen a keseri-ironikus,
latomasosan realista (szlrrealista), gunyorosan
fajdalmas festményen az el6térben ifjukorunk
nagy Onkiteljesitd idolja, a bohdc-aggastyanna
nevetségesedett Salvador Dali gubbaszt Oreg
papagajként egy kalitkaban (melynek eredeti la-
kéja kiszorult belble, s most kivilrél, a racsok-
ra kapaszkodva bamulja a bent levét). A kalitkat
azonban — a keépzelet egyetlen csavarasaval —
egy kéz: Isten (sorsunk?) keze légatja ala a sem-
mibe (egyik ujjan lehetne-e mas, mint Dali szét-
csurgo o6raja?). De ezzel még korantsem merdilt
ki a szoban forgo festmény konnotacids bazisa,
hiszen annak hatterében egy tovabbi kacagtato-
an verlazitd esemeny is torténik: egy, a semmibdl
idenyil6 transzcendens ajtéban felbukkan egy
husos-fodros kis angyalka, és lepisili agg mes-
terinknek a 20. szazadi képzémivészeti kultura
egyik allandosult ikonjava valt langold zsirafjat.
S ezzel a kor bezarult. Visszajutottam oda, hogy
az ember bar tobbé-keveésbé dnmaga mive, ez
a szabadsag el is mereviti, guzsba is koti vegul.
Kétségtelenul olyan csapdahelyzet ez, mely em-
beri Iétezésunk legsulyosabb dilemmait is maga-
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A mi keletkezése, tus, tollrajz, 1972

ban hordja, vagyis: tulléphetunk-e végsé beha-
taroltsagunkon, korlatainkon? S még valamit az
iménti képhez. Kopocs valahol bevallotta, hogy
a képen Isten (sorsunk?) kezét a maga kezérdl
mintazta meg. Na és Dalit? Ot nem sajat ma-
garol? Mert ifjukori dnmeghatarozé mitologiank
elaggult hésében is kicsit mintha 6ra, Kopdcs Ti-
borra ismernék. Meg magamra is, persze... ma-
gunkra... mindnyajunkra.

Mlvei sokféleségét és szamossagat nézve
ugy latom, hogy képei mint énallé entitasok mar
korabban — létrejottik elbtt — is készen voltak va-
lahol a megfoghatatlanban, s 6t valasztottak ki
maguknak mint egy médiumot — biztositékot lat-
va a személyében, képességeiben arra —, hogy
megrajzolja, megfesse: lathatova tegye Oket. A
vonal biztos lehet abban, hogy Kopdcs Tibor
keze nyoman azza lesz, amivé 6 (a vonal) akar-
ja, a kép abban, hogy Kopdcs keze pontosan
olyannak festi meg 6t (a képet), azaz 6nmagaval
tokéletesen azonosnak, amilyen volt ama bizo-
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nyos megragadhatatlanban, lathatatlansagaban
(»---elindultam valami megalmodott, kitlizott cél
felé — vallja be valahol ezzel kapcsolatban —, de
alkotas kdzben maga a mi odavitt, hogy nem is
az lett beldle, amit eredetileg elképzeltem, ter-
veztem, hanem valami mas, valami sokkal jobb”).
Ebben a megkozelitésben A mii sziiletésének 6s-
gomolygasbol kinyul6 keze voltaképpen Kopocs
Tibor a mi altal segédeszkdzként igénybe vett
keze, mellyel megrajzoltatja vele 6nmagat.

[..]

Szoltam mar Kopdcs Tibor miveinek filozofiai
ihletettségeérél, Iélektani érdekl6désérdl. Mar leg-
els6 altalam ismert, az 1960-as évek derekarol
valé miveinek is ilyen cimeket adott: Spiritiszta,
Magus, Szubsztancia I., Il. (csak érdekesség-
ként emlitem, hogy mar ezen, egyértelmien a
szlrrealizmus és Dali jegyében fogant utobbiak
egyikén feltlinik a mester emblematikus zsirafja,
bar igaz, itt még nem ég, hogy négy évtizeddel
késébb a Szegény Salvador sorsa beteljesedett
bumfordi angyalkajaval Kopécs altalaban min-
dent felllird jatékos-ironikus vagy bolcseleti-me-
ditativ szemlélete levizeltesse). Azutan az 1960-
as évek masodik fele nevezetes ,z6rgé fejeinek”
kassaki absztrakt konstruktivizmusa kdvetkezett,
majd ezutan a végletesen lecsupaszitott, mér-
tani strukturak ihlette és szervezte vilag utan
a megbontatlan sotét tombokkel szembesitett,
aprolékos részletezettséggel kidolgozott rajz-1a-
tomasok kettés egységét mutatdé kompoziciok
jottek az 1970-es években, melyek a vonalak
felszabadult dinamikajanak, szinte vegetativ te-
nyészetének aldoztak, egyfelél Albin Brunovsky,
masfelél Szasz Endre zsufoltsagukban, tulraj-
zoltsagukban is cizellalt és attekinthetd szove-
vényeit-televényeit idézve (idézve, és sohasem
masolva — tenném hozza most is gyorsan). Az
idézet — a kulturdlis és az 6nidézet egyébként
(e kettét, irodalmi példakra gondolva, akar a
posztmodernre hajazd gesztusnak is vélhet-
ném nala, ha nem lennék tisztaban azzal, hogy
Kopdcsot azért tul nagy balgasag lenne poszt-
modern mivésznek titulalnom) — mindig is fontos
szerepet kapott Kopocs Tibor miivészetében,
amely a hivatkozasok, utalasok, reminiszcenciak
egyéb formaival kiegészulve az 1980-as évekre
valt azutan szinte mindennapos gyakorlatta, ma-
és mitoszteremt6 attitiddé nala. Megszamlalha-

tatlanul sorjazé ember-, illetve bikaalakjaival és
-fejeivel, I6koponyaival, Krisztus-alakjaival és -fe-
jeivel, &sanya-asszonytesteivel, termékenység-
istennéivel és Madonna-révuletl tineményeivel
egy olyan jellegi maganmitolégiahoz teremtett
jellegzetes és jol felismerhetéen csakis ra vo-
natkoztathato fogodzokat, mint mondjuk — ismét
irodalmi példaval —, Tandori Dezs6 a verebeivel
€s a medvéivel, vagy — tavolabbi, s klasszikusan
képzdmiivészeti hivatkozassal — Marc Chagall
jellegzetes vityebszki univerzumanak emlék- és
alomalakjaival, exteriérjeinek és interi6rjeinek
vissza-visszatéré elemeivel. Kopdcs ujabb idéz6
mveit — értem alattuk a javarészt mar nagyja-
bdl a legutdbbi évtizedben festetteket-rajzoltakat
— szinte kivétel nélkil mintha valami szomoru
ironia lengené be, mintha azok szinte valameny-
nyi figuraja valamely tragikus groteszk heroldja
(és heroldinaja?) lenne: példaul az Akt fotelben
elnydtt (vagy csak kimerult?) modellje a tehetet-
lendl lelégatott kezében fityegd bohocbabuval,
vagy a Music atszellemilten hegedilé mezi-
telen néjének és boérszerkdba belegydmoszolt
rocksztarjanak parosa, az Ujszévetség utolsé va-
csorgja bibliai alakegyuttesének és a New York-i
Szabadsagszobornak a tabléja, a Don Quijote-
val egybekeltetett Szent Gydrgy, mikézben az ird
Szentkuthy Mikldsnak ajanlott Heged(ivirtuoz di-
abolikus atszellemultséggel muzsikald alakjaban
a jeles komaromi zenetanart és -miveészt: Dobi
Gézat véljuk felismerni; L6csei Pal-sorozataval
pedig a kdzépkorba, a barokkba tesz a maga 20.
szazadi tapasztalataival megfejelt idéutazast. De
ugyanennek az idéz6 maganmitolégianak a pa-
noptikumfigurait adjak az altala mar palyaja kez-
dete 6ta konok kdvetkezetességgel rajzolt-festett
kor- és nemzedéktarsai, akik onmaguktdl elvonat-
koztatottan, egy szamukra idegen — a kopdcsi —
vilagba atirtan sem képesek masok lenni, mint
onmaguk, s maskent viselkedni, mint sajat vila-
gukban.

Filozéfiai érdeklédési alkoté — mondtam volt a
fentiekben nemegyszer Kopdcs Tiborrdl, s még-
is, vilagérzeékelés és vilagéertelmezeés kettdse ko-
zUul mintha legtdbbszor inkabb az elsére, a meg-
ismerés szenzitiv, nem pedig racionalis, értelmi
oldalara keriilne nala a hangsuly. Ugy gondolom,
helyesen. Az értelmezés ugyanis a legtobb eset-
ben lekerekités, lezaras, az egy kijelolése és
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mondasa; az erzékelésben a megérintés nyitott-
saga erveényesul, az a mozgast teljességében és
ritmusaban ragadja meg, amit ha rogzitene, épp
a lényegétdl fosztana meg: ki is merevitené egy-
uttal. Nala els6dlegesen az érzékelés hordozza
a filozofiai toltetet, az érzékelés az 6 gyakorlata-
ban maga az értelmezés.

Valamikor, boldog emlékezetl, naiv hitl
avantgard koromban azt hittem: korszer( az, ami
formaja szerint Uj, vagy legalabbis ujnak, Ujsze-
rinek hat. Ma mar tudom: Iényegében nincs yj
a nap alatt, legfeljebb csak ismereteink hianyos
volta vagy a kétségtelen technikai-technolégi-
ai elb6rehaladas eredményeinek alkalmazasa
miatt vagyunk hajlanddk ezt-azt ujdonatu;j talal-
manynak hinni, még a spanyolviaszt is. S azt
is megtanultam: a formabontas is a formaépi-
tésben, formateremtésben nyeri el hitelét. Ep-
pen ezért mar régéta nem ragédom azon, hogy
valaki — Kopécs Tibor példaul — ugymond kor-
szerl-e, vagy sem. Vagy, ahogy egy legujabb
képzémiveészeti 6sszefoglald felteszi a kérdést:
kortars-e, vagy csupan — szerz6je érezhetben
lekicsinyléen, ,masodlagos” értelemben hasz-
nalja a jelzét — jelenkori (kortars alatt ,az aktualis
mivészeti kérdésekre, aktualis mivészeti esz-
koztarral reagald” miveésztipust, jelenkori alatt
,a ma torténéseivel, a mivészet immanens fejl6-
désével szemben ambivalens” alkotot értette). A
Szép mégiscsak hierarchizalhato lenne? Nekem
Kopocs Tibor kortarsam, a kérdései, latomasai
hitelesek, a korral — koraval — adekvatak, s ezt
a hitelességet bizonyosan nem érhetné el, ha
mondanddja, illetve eszkdztara és -hasznélata
nem felelnének meg egymasnak, ha ezek nem
egymasbol épulnének, nem erbsitenék egymast.
Az igaz persze, hogy az un. ,aktualis mivészeti
kérdések”, s a ,milvészet immanens fejl6dése”
mellett egészen mas, az ember létével, emberi
lényegével kapcsolatos kérdések is foglalkoz-
tatjak, de hat lelke rajta, akit csak ezek, s mas
nem. Hirtelen ismét Roland Barthes jut eszem-
be, aki 1950-1960-as évekbeli meghatarozé el-
méletalkoto és -alkalmazd tevékenykedése utan,
hatvan6t évesen varatlanul lezarult élete vége
felé, idestova mar harom évtizede feladta azt a
Maurice Nadeau altal ,rémuralmi, kényszeritd,
totalitarius gyakorlatot”, mely szerint az irodalmi
miben csakis és kizarolag ,nyelvi szovetet” latott
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—itt, keépzémiveszetrdl Iéven sz, természetesen
a kepzémdivészeti nyelvet is értem alatta —, s ,fel-
fedezte”, hogy — Bajomi Lazar Endre franciasan
elegans bonmot-jat hasznalva most — ,nemcsak
muiismeret, hanem mivészet is van”.

llyen értelemben Kopdcs Tibor, idestova 6t-
ven esztendeje, szintelen megujulassal és ut-
kereséssel, a legtobb esetben hitelesen teszi a
dolgat. Mivészi eszkdz- és nyelvvaltasaira ter-
mészetesen nem kerulhetett volna sor a mester-
segét illetd elméleti, technikai és torténeti vizsga-
l6dasok nélkul, s ldtomasaiban megfogalmazédo
kérdései éppen azért tudnak mélységesen hite-
lesek lenni, mert a szamara, Iétrehozandd mive
szempontjabol ,idészerld” mivészeti-technikai
kérdésekkel is szamot vetnek. Nem egy miivének
targya éppen a mi — és a mivészet — maga, il-
letve a miveészi kifejezés eszkOzei és lehetdse-
gei, a kifejezhetéség hatarai, a (képzémdivészeti)
nyelv, amit — tagabb s kortarsi 6sszefliggésben —
megint csak a posztmodern egyik ismérvének is
tekinthetnénk nala, ha mindenaron le akarnam
posztmodernezni 6t, de hat nem akarom: folGsle-
ges is, miutan biztos vagyok benne, hogy 6t sem
érdeklik kiléndsebben a skatulyak, melyekbe be-
gyomodszolheté lenne, mert ugysem férne bele
maradéktalanul egyikbe sem: messzemendéen
ontorvényl alkotd lévén, mindegyikbdl bizonyo-
san kilbgna valamelyik testrésze, megoldasa,
elkotelez6dése. BOvebb kifejtést igényelt volna
egyébként az emlitett értékelés szerzbje részé-
rol az is, hogy mit ért ,az egyetemes és akar az
0sszmagyar kontextus szempontjabol is proble-
matikus minéség” alatt, melynek bélyegét egy
eléggé vegyes felsorolasban sietésen Kopdcs
Tiborra is rasuti, ami igy, az értelmezéséhez
szllkséges legcsekélyebb tampontok nélkil, a
meltanyolasara toré legnagyobb jé szandékom
ellenére sem tdbb olyan ideologikus eredetl ra-
fogasnal, amilyennel a mult szazad masodik fe-
lében Eurdpanak ezen a térfelén, ahol mi élink,
barki sorsat egyetlen mozdulattal meg lehetett
pecsételni. Egyébként a magam részérdl itt még
az ,egyetemes és dOsszmagyar kontextust” is
problematikusnak tartom, mert nézépont kérdése
mindkettd, vagyis tetsz6legesen annak flggve-
nye, hogy mit honnan nézek, s értelmezéséhez
nem ad szamomra egyértelmi fogodzokat. Hi-
szen, éppen hogy Kopdcsnal maradva, egy ma-
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sik nézépontbdl, a koran elhalt Chikan Balintébdl
— s 6ra aztan igazan nem lehetett rafogni, hogy
ne egyetemes kontextusbol nézte volna a magyar
képzémivészetet is — ,amikor Kopocs Tibor Ko-
maromban verbalisan nem is értelmezhetd gesz-
tusok vizualis rogzitésére vallalkozik, akkor is a
magyar mivészetet gazdagitja”.

Melyik hat az igazi Kopocs, s melyik az igazi
énlnk? — kérdezhetnénk téle s magunktdl. Valé-
szinlleg mindez egyutt — valaszolhatnank. Miként
0 is, mint amikor egyszer arra a kérdésre, hogy
ebbdl a sokféleségbdél mi all legkdzelebb hozza,
azt valaszolta, hogy mindig az, amihez ,az adott
napon” a legkdzelebb kerdlt. Mas helydtt igy be-
szel: ,...a kivancsisagom, a sok kisérletezes, a
sok utana-maszkalas, keresés a képzOmivészet

bugyraiban, berkeiben, olyan mélységeket, tavia-
tokat hoz felszinre el6ttem, hogy beleszédulok,
és arra kell rajonndm, hogy én még sehol sem
vagyok. [...] Az a nagyképUlség, hogy most mar
tudom, hol allok, hol a helyem a polcon, nagyon
messze all télem. Mindennap ugy indulok, mint
a legelején, izgalommal, kivancsian, vajon 0ssze
tudom-e hozni a dolgaimat ugy, hogy értelmet
tudjak beléjiik vinni. Ugy érzem, most mar talan
tudom, merre nem kéne indulnom, ha a sorsom
hagyna és a j6 sorsom ebben segitene.” Igen,
igen tehat, talan nincs is igazi énunk, csak én-
jeink vannak. Vagy ha mégis, ezt az énlinket az
énjeink egyuttesen adjak. Mar az is szerencse,
ha tudjuk: merre nem kellene indulnunk. A tobbi
meg majd hozza magat. A cél ugyis maga az ut.

Foté: Molhér Gybrgy

Kopdces Tibor
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