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Magyar Patriétak K6zossége

Jelentés a Bansag veszélyeztetett templomairol

l. rész

1. Bevezetés

1.1. El6sz6

A Bansag ma Szerbidhoz tartozd részén tobb
régi, kulturalis és kdzosségi szempontbdl érté-
kes katolikus templom kerdlt dramai helyzetbe
azaltal, hogy a helyi katolikus egyhazvezetéség
a fenntartasi koltségek megtakaritasa érdekében
lebontasukat helyezte kilatasba. A Magyar Patri-
otak Kozossége mint a magyar kulturalis orok-
ség megmentését szem el6tt tarto civil szervezet
kotelességének tartotta, hogy ezzel a kérdéssel
foglalkozzon. Lelkiismeretinknek megfeleléen
cselekedtlink 2014 juliusaban, amikor els6ként
felhivtuk a tarsadalom, a civil szféra, a média és
nem utolsésorban a magyarorszagi dontéshozok
figyelmét arra, hogy a bansagi szérvanyban lévé
katolikus templomokat egy megitélésunk szerint
helytelen és karos egyhazvezetdségi dontés fel
kivanja szamolni.

WO EE . a0
Szent Istvan Sz(iz Maria oltalmaba ajanija
Magyarorszagot (Médos temploma)

Munkankat a szukseég szulte: ha a Nagybecs-
kereki Egyhazmegye vezet6sége 2014 nyaran
nem hozott volna dontést egyes — tdbbnyire
rossz allapotu, am kdzosségi és miemléki szem-

pontokbdl értékes és poétolhatatlan — temploma-
inak a lebontasarol, a Magyar Patriotak K6zos-
sege aligha foglalkozott volna kiemelten ennek
a vidéknek a multjaval, jelenével és lehetséges
jovojével.

A Bansag a torténelmi Magyarorszag egyik ke-
vesbé ismert, tiszantuli vidéke. Pardany, Modos,
Szerbcsernye — valljuk meg, csupa olyan telepu-
lésnevek, melyekkel még a tajékozottabb olvaso
sem igen talalkozott. Az eltelt egy évben a Ban-
sag 0sszes veszélyeztetett — a plspokség altal
kiadott, bontasokrol rendelkezé kdzleményben
szerepl6 — templomanak a helyszinén miemlék-
bejarassal egybekotott latogatast tettink, amely
soran egyesuleti szakemberek segitségével,
fényképesen és szdvegesen is dokumentaltuk
a templomokat és belsé berendezési targyaikat.
Egyetlen alkalommal sem mulasztottuk el a helyi
magyar kozosséget képvisel6 személyekkel valo
talalkozast, akik betekintést engedtek nekunk a
helyi viszonyaikba. A dokumentacié soran készi-
tett jegyzetek, a személyes adatkodzlések és az
elolvasott béséges szakirodalom képezi tanul-
manyunk harom pillérét.

Munkank elsédleges célja az volt, hogy az
orokségvédelemben szokasos és elvart szakmai
igényességgel dokumentalijuk a még fellelhe-
t0 értékeket, hogy azok esetleges karosodasuk
vagy tovabbi pusztulasuk esetén is rekonstrual-
hatok legyenek. A legtobb templom esetében a
meglévd értékekrdl azaltal nyertink ismereteket,
hogy szamba vettuk 6ket, a torténelem folyaman
valdszinileg els6ként. A tanulmany megirasakor
figyelembe vettuk a hazai Orokségvédelmi jogi
szabalyozas legfrissebb elvi szabalyait!, vala-
mint altalanosan elfogadott szakmai szempont-
jait? is. Annak érdekében, hogy minél tébb hon-
fitarsunk megismerje ezeket a rejtett értékeket,

! Kézlemény a mliemléki értek meghatarozasardl
2 KOH Utmutaté
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igyekeztunk e tanulmanyt ugy megirni, hogy a
szllkséges szakmai szinvonal fenntartasa mel-
lett olvasmanyos, érdekfeszitd legyen.

A fentieken kivil jelentésiink alapos helytor-
téneti munka is egyben, mely kilenc bansagi te-
lepulés ujkori és legujabb kori torténelmét tarja
fel, kitekintéssel a homalyba vesz6 kdzépkorra.
Biztosak vagyunk abban, hogy a torténelem, a
nemzeti mult, a miemlékek vagy akar a Bansag
és a délvidéki sors irant érdekl6dék 6rommel
fogjak olvasni.

Ne feledjik: ezek a templomok egyszerre a
vallasi tisztelet targyai és multunk kébe vésett
tanujelei. Ha eltinnek, vellk egyltt mindent
elveszitink, amit ezek az épuletek szamunk-
ra és a helyi kdzosségek szamara jelentenek.
Nemeskurty Istvan gondolatai vezéreljenek ben-
nunket:

,A multat nem lehet téliink elvenni. De
csak akkor a miénk, ha ismerjiik.”

A szerkesztbbizottsag tagjai

1.2. Kezdeményezésiink bemutatasa

Egyesiiletink fellépésének alapja a Nagy-
becskereki Egyhazmegye 2014 juliusaban Régi
és nem hasznalt templomaink és plébaniaink
sorsa cimmel megjelentetett kozleménye,
amely a Bansag egyes templomainak lebonta-
sat helyezte kilatasba.® Ez az irat 0sszesen hét
helyszint nevesit: TorOkbecse Il. (azaz Aracs),
Pardany, Opava, Perlasz, Médos, Szerbcsernye
(régebbi nevén Németcsernye) és Galagonyas.
Az nem derll ki egyértelmlen a szOvegkor-
nyezetbdl, hogy Torokbecse Il. (vagyis Aracs),
Opéva és Perlasz esetében csak plébaniaépii-
letrdl vagy a templomrdl van-e sz6. Az egyhaz-
megye szenatusi hatarozataban kifejezett dontés
ugyan csak a szerbcsernyei templom lerom-
bolasarol szuletett (,A szerbcsernyei templom
ledontését tamogatta a szenatus”), a hatarozat
azonban a tovabbi templomok (pl. Modos, Ga-
lagonyas stb.) kérdését nyitva hagyta. A széveg-
kornyezetbdl kiderul, hogy ezek esetében is a
bontas el6készuletének vagyunk tanui. Német
Laszlé megyés puspok késébb nyilatkozataiban
valoszinUsitette, hogy a lerombolasi szandék

3 Megtekinthetd az egyhazmegye honlapjan (http://www.
catholic-zr.org.rs/hun/hun.html)

Szerbcsernyét, Pardanyt, Médost, Galago-
nyast és Perlaszt mindenképpen érinti.* Az
egyhazmegye fépasztoranak nyilatkozataibol
kiderult, hogy erre a szokatlanul sulyos |épésre
a puspOkseég mar 2009 ota készul. Ennek elsé
felvonasa a korabbi plébaniahalézat atalakitasa
volt, amely soran dsszevonasok révén az egy-
hazkdzségek szamat drasztikusan lecsokkentet-
ték. Ahogy a piispok fogalmazott: ,En 2009 6ta
nyiltan beszélek errdl a témardl, de a folyamat
még korantsem kézeledik a végéhez.”® Sajnala-
tos, hogy 2014 nyaraig errél a nyilvanossag nem
szerezhetett tudomast.

Az itt felsorolt templomok kivétel nélkul kul-
turalis, miemléki vagy helytorténeti szem-
pontbdl értéket képviselnek. Arra is felhivjuk
a figyelmet, hogy az érintett telepulések koziil
valamennyiben tobb-kevesebb magyar is él.
Szamukra a templom jelenti az utolsé intéz-
meényt, ahol k6z6sséghez tartozasukat és hi-
tiiket megélhetik. Ezért a templomok lebontasa
olyan drasztikus és jovatehetetlen, visszafor-
dithatatlan lépés, amely allaspontunk szerint
nem lehet erkolcsileg elfogadhaté egyhaz-
politikai eszkdz. Ezért dontétt ugy a Magyar
Patridtak Kozossége, hogy tiltakoz6 felhivast
fogalmaz meg a magyar kormany, a sajtd és a
felelésen gondolkodd honpolgarok szamara.

NAGYBECSKEREKI =31 |
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r déntétt a Pispoki Hatésag, vérom, hogy mons. Mellar

Mddos kérdése tovabbra is nyitott.

A templomok és mas egyhazi épliletek
lebontasat elrendelé papi szenatusi hatarozat

4 Német Laszlo ezeket a telepliléseket a bontassal dssze-
figgésben a Magyar Szd 2014. oktdber 3-ai szamaban
nevezte meg (Nyolcvan hazat tettek lakhat6va c.)

5 Hét Nap, LXIX. évf. 32. szam
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2014. julius 17-én Lebontasra itélték a
szerbcsernyei katolikus templomot cimmel Erdei
Ivan Mark, a Magyar Patriotdk Kozosségének
Délvidéken él6 tagja adott hirt elsé izben a terve-
zett templomrombolasokrol az egyesuleti honla-
pon. Ezt az informaciét elséként a Magyar Nem-
zet és a Lanchid Radio vette at, majd a belhoni
és a kulhoni magyar sajto jelents része is be-
szamolt a szomoru hirrél. Kilénds, hogy maguk
az érintett telepuléseken él6 hivek is altalunk ér-
tesultek a puspokseég terveirdl.

Templomuk lebontéasa ellen tiltakozo
szerbcsernyei hivek

Egyesiletink fellépésének legfontosabb ko-
vetkezménye az volt, hogy 2014. augusztus
8-an Magyarorszag kormanya megbizasabol
hivatalos delegaci6 tekintette meg a legin-

kabb veszélyeztetett szerbcsernyei, pardanyi
és modosi templomokat. A Nemzetpolitikai Al-
lamtitkarsag, az Egyhazi, Nemzetiségi és Civil
Kapcsolatok Allamtitkarsaga, valamint a koz-
alapitvanyi formaban mikddé Teleki Laszlo
Alapitvany keépvisel6ibél allé magyar kuldottség
Német Laszl6 plspokkel is egyeztetett. Errél a
Nagybecskereki Egyhazmegye kozleményben
szamolt be.® Ennek soran a magyar allam kép-
visel6i felajanlottak anyagi és szakmai se-
gitségiiket a Teleki Laszl6 Alapitvanyon ke-
resztiil a szikséges allagmegoévasi munkalatok
elvégzéséhez és a templomok megmentéséhez.
Augusztus 18-an a Magyar Patriétak Kozossé-
ge ezt kdzleményben Udvozolte. Didszegi Lasz-
16, a Teleki Laszlé Alapitvany igazgatdja a Heti
Vélasznak adott interjujaban igy fogalmazott:
,A probléma nem egyedi, de ilyen hatarozott
bontasi szandékkal még soha nem talalkoztunk,
inkabb az épliletek sorsara hagyasa, lassu pusz-
tulasa jellemz6. A templomok bontasa t6bb okbdl
is nagyon rossz megoldas, egyrészt felhaboritja,
elkeseriti a megmaradt magyar szorvanyk6zés-
séget, masrészt eltlinteti a magyarsag térténelmi
jelenlétének utols6 nyomait egy olyan tertileten,
ahol mar csak ezek a templomok tanuskodnak
a szines, soknemzetiségli multrol.”” Figyelemre
meéltd, hogy az alapitvany munkatarsai a temp-
lomok allapotat menthetének talaltak, a puspok-
ség altal tényként kezelt életveszélyes helyzet
fennallasat sem ekkor, sem késébbi felméréseik
soran nem igazoltak.

Orékségvédsk

6 Lasd: http://magyarkurir.hu/hirek/a-nagybecskereki-
egyhazmegye-sajtokozlemenye
7 http://valasz.hu/vilag/nemetcsernye-103342
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Orékségvéds akcidesoportunk munka kézben

A magyar allami segitségnyujtas szerencseés
esetben a kuzdelem végét jelenthette volna, am
a puspok szeptemberben ismét a templomok
lebontasardl beszélt, és azt is kijelentette, hogy
sz0 sincs a vitatott hatarozat visszavonasardl,
hanem csak bontasi ,,moratériumot” rendel-
tek el.® Ahogy az egyhazvezetGség allaspontjat
a Magyar Sz6 2014. szeptember 8-ai riportjaban
tolmacsolta: ,Egyelére azonban ott tartunk, hogy
van egy dontes, ami arrol szol, hogy a templo-
mot le kell dbnteni, s erre csupan moratoriumot
hirdettek, amig az alapitvany szakemberei nem
végzik el a felméré munkat.” Az Ujsagnak nyilat-
kozd puspok nem zarta ki annak a lehetdsegét,
hogy a meghozott dontést modositsak, amennyi-
ben a magyar kormany fontosnak tartja ezeknek
a templomoknak — 6rokségvédelmi és nemzetpo-
litikai okokbol torténd — megmentését. Egy napra
ra a Duna TV Térkép c. misoraban elhangzott:
,Néhany éven beliil tobb bansagi templomot
is le kell bontani, jelentette be a nagybecskere-
ki puspok.” Nem sokkal kés6ébb a Dnevnik nevi
szerb médiumnak Német Laszlé az alabbiakat
nyilatkozta: ,Sajnos egyes templomok, amelyek
liresek, csak a regi idbkre emlékeztet6 memen-
tokent maradnak meg, mig masokat — azért,
mert a jarOkelbkre nézve veszélyesek — kényte-
lenek lesziink eltavolitani.”

8 Kabok Erika cikke a Magyar Szoban (http://www.magyarszo.
com/hu/2455/hetvege/115486/Lebontj%C3%A1k-a-
szercsernyei-templomot.htm)
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Dr. Potépi Arpéd nemzetstratégiai &llamtitkarral (b),
valamint Dr. Panczél Karoly orszaggydilési
képviselével, a Nemzeti Osszetartozas
Bizottsag elnbkével (j) targyalt Hetzmann
Robert (k), egyesiiletiink elnke

HETZMANN

ELNOK. MAGYAR PATRIOTA

’ TE A NEMIETGAZDASAG] MINISITERIUM - A MA ROK TELIESITME

Interju a Magyar Televizié szamara

Ezt kovetbéen a szerbcsernyei hivek panasz-
levéllel fordultak a belgradi érsekhez. A Magyar
Patriotak Kozossége tiltakozd levelének hatasa-
ra a templomok sorsa ismét kitlintetett médiafi-
gyelmet kapott. A szerbcsernyei és a pardanyi
templomrdl helyszini riportot készitett a Magyar
Nemzet, amely a napilap 2014. XI. 8-ai és 2014.
XI. 15-ei szamaban, két részben jelent meg. Mi-
vel a templomok megmentéséeért inditott kezde-
meényezés sorsa ekkor még nem zarult le, egye-
siletiink bejelentette: ,Epitészeti értékfelmérd
latogatast fogunk tenni az egyhazmegye teru-
letén annak érdekében, hogy felderitsik, mely
templomok kerultek veszélybe.”

A Magyar Patriétak Kozossége 2014. no-
vember 22-23-an kétnapos szakmai lato-
gatast tett a Bansagban. Ezalatt szakembe-
rekkel bejartuk és felmértik a lebontassal fe-
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nyegetett templomok tobbségét. Valamennyi
helyszinen fényképes dokumentacio készilt,
ezt — a szOveges feljegyzésekkel egyetemben —
jelen tanulmanyban tesszuk kozzé. Azokon a
helyszineken, amelyeket 2014-ben nem tudtunk
felkeresni, 2015 oktdberében jartunk. Oktéber
24-én felkerestilk Galagonyast és Opavat, vala-
mint ellenériztlik Perlasz templomanak allapotat.
November 4-én Szerbcsernyén, Pardanyban és
Mddoson tartottunk miemlékbejarast, amely
soran az allapotfelmérésen kivil Ujabb értékes
adatokhoz jutottunk.

2015. marcius 9.: a bansagi templomok ligyét
sikertlt az Orszéaggydilés elé vinniink

A 2014. augusztus 8-ai megallapodasnak
megfeleléen a Teleki Laszl6 Alapitvany munka-
tarsai oktoberben megkezdték a szerbcsernyei
és a pardanyi templomok épitészeti felmérését.
(Mbdos esetében erre nem volt szikség, mivel
az épulet miemlék, igy mar rendelkezik felmé-

réssel.) Ennek alapjan a két érintett templomrél
az alapitvany megallapitotta, hogy azok ,,ugyan
aggaszté allapotban vannak, azonban alap-
szintli helyredllitasuk lehetséges és nem
igényel irrealisan nagy koltséget.” Az allag-
megovasi munkalatok — az épitészeti felmérések
alapjan — azonban nem tudtak idében megkez-
ddédni, mivel a puspokség csak késedelmesen
kotott megallapodast a Teleki Laszlo Alapitvany-
nyal. Jelen tanulmany megirasakor az emlitett
két templomra vonatkozdlag a megallapodas
megkottetett, és a szerbcsernyei templom
karbantartasa megkezdoédott. Ez a dontés a
Jlegszukségesebb allagmegovasi munkalatok”
tervdokumentécidinak elékészitését és a munka-
latok 2016 tavaszan esedékes kivitelezését teszi
lehetévé. Szerbcsernye esetében a kivitelezének
mar a tél beallta el6tt fel kellett volna vonulnia,
am technikai okok miatt a felujitas tavaszig még
varat magara.

Ez a jelentés a magyar kormanyszervek
szamara, valamint minden érdeklodonek
irédott. Tanulmanyunknak az a célja, hogy a
kialakult orokségellenes és szérvanyellenes
szemléleten valtoztasson, valamint hogy fel-
hivja a tarsadalom figyelmét a Bansag ma-
gyar szempontbdl is fontos értékeire.

Sze,

Arad

a
Temesvar

A tanulmanyban ismertetett
templomok elhelyezkedése

Szerbcsernye
Pardany

Modos

Perlasz

Galagonyas

Klari

Nagybikacs

Aracs (Térokbecse ll)

O~ WM -

Opava

1.3. A Nagybecskereki Egyhazmegye is-
mertetése

A Bansag terulete egyhazjogilag Trianon el6tt
a Szent Istvan alapitotta csanadi puspokség-
hez tartozott. A csanadi puspokség régi kdzpont-
ja Marosvar volt, a késobbi Oscsanad — kozel
a trianoni hatarhoz —, amely ma Romaniahoz
tartozik. A torok hodoltsag végét kovetben az

® A Teleki Laszlo6 Alapitvany beszamoldja (http://www.
telekialapitvany.hu/joomla/index.php?option=com_conten
t&view=article&id=277:elkezdodtek-a-banati-templomok-
epiteszeti-felmeresenek-helyszini-munkalatai&catid=83:egye

b&ltemid=479&lang=hu)
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egyhazmegye Temesvar kozponttal éledt ujja. A
trianoni orszagcsonkitassal 62 plébania kerult a
Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysaghoz, ezek folé
a Vatikan 1923-ban ideiglenes jelleggel apos-
toli kormanyzdsagot szervezett Nagybecskerek
kozponttal.® Ebben az id6ben tobb mint két-
szazezer katolikus élt a Bansag jugoszlaviai
részén. Tobbséguk (55%) német volt, de jelen-
tés volt a magyarok aranya is (39%)."" A Nagy-
becskereki Egyhazmegyét Il. Janos Pal papa
1986. december 16-an alapitotta az apos-
toli kormanyzosag plébaniaibdl. Elsé puspoke
Huzsvar Laszl6 volt, utéda a jelenlegi puspok,
Német Laszlo 2008 ota tolti be tisztséget. Az
1986-ban létrehozott nagybecskereki plispokség
egyhézkormanyzatilag a Belgradi Erseki Féegy-
hazmegyéhez tartozik. Az érsek, Msg. HoCevar
szlovén nemzetiségu.

Nagybecskerek, a plispbki székesegyhaz,
hattérben a volt varmegyehazaval

Az egyhazmegye sulyos demografiai gon-
dokkal kuzd. A masodik vilaghaboru utan a
titoista partizanok terrorista cselekedetei
révén elvesztette hiveinek felét. Azdta a pus-
pOkség teruletén él6 katolikusok tulnyomé
tobbségét (kb. 80%) a magyar nemzetiségi
lakossag teszi ki, szamuk azonban folyamato-

10 Magyar Katolikus Lexikon, csanadi plispkség (szocikk)
" A Nagybecskereki Egyhazmegye 2011. évi névtara és
évkonyve
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san csokken. 1990-ben hatszaz keresztel6t tar-
tottak, 2013-ban azonban e szam haromszazra
zuhant. Ek6zben évente ezer temetést tartanak.'
Ez éves szinten legalabb hétszaz f6s vesztesé-
get jelent, amit a térség legsulyosabb problé-
maja, az elvandorlas tovabb fokoz. A 2011-es
népszamlalas szerint az egyhazmegyében él6
katolikusok lélekszama 56 ezer f6 volt, ami csak
negyede a vilaghaboru el6ttinek. A Bansagban
— annak ellenére, hogy ez a vidék kivalo termé-
foldekkel rendelkezik — napjainkban is vészesen
fogy a magyar lakossag. A puspokség ezekkel
az aggasztd demografiai folyamatokkal prébalja
igazolni a kiskdzOsségek és templomaik felada-
sat.

Elismerjuk, hogy van bizonyos logika abban
a gondolatmenetben, amelyet a plspokség kép-
visel: a plébaniak felszamolasa, a templomok
lebontédsa kétségtelendl alkalmas eszkoze le-
het egy kiadascsOkkentd politikanak. A problé-
ma csak az, hogy ez a tulzottan pragmatikus és
anyagias szemlélet nem veszi figyelembe azo-
kat az immaterialis és materialis veszteségeket,
amelyeket kozvetlenul eredményez. Tanulma-
nyunk vissza-visszatérd allitasa, hogy tobb szaz
éves egyhazi épiiletek lebontasa esetén kul-
turtorténeti emlékekkel, szakralis értékekkel
lennénk szegényebbek. A templomok lebonta-
sa ennél sokkal tobbrol szol. Az, hogy eltlinik-e a
templomtorony egy-egy falubdl, nem megszokas
kérdése, mint ahogy erre a puspok egy interjuban
utalt’®, hanem a k6z6sség végét jelenti. A szor-
vanyban — ahol iskola mar nincs — a templom a
kdzOsség utolsd6 menedéke, ahol hitét gyakorol-
hatja, anyanyelvét hasznalhatja. Ezért a temp-
lomok és az egyhazi szolgalat felszamolasa
egyenértékii ezeknek a kozosségeknek az
»eutanaziajaval.”

Az egyhazvezetbség nyilatkozatai altal megje-
16t templomok alapjan azt latjuk, hogy a ,bontas-
listan” egyarant vannak hivekkel alig rendelkezé,
elhagyatott templomok és még mindig viszony-
lag népes gyulekezetnek otthont ado, félreesd is-

2 Német Laszlo nyilatkozata, Hét Nap, LXIX. évfolyam 32.
szém, 12. o.

3 ...az emberek sokkal fontosabbak az Ures (sic!) épliletek
karbantartdsanal. Akkor is, ha ez egy érzékeny téma, és
sokaknak faj, ha egy falubdl eltlinik a templomtorony” —
nyilatkozta Német Laszl6 a Magyar Szénak 2014. oktéber 3-an
(Nyolcvan hazat tettek lakhatéva c.)
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tenhazak. Ezért a Bansagban gyakorlatilag min-
den olyan templom létét veszélyezteti ez az
elképzelés, amely a szérvanyban all, és nem
képes az ,onfenntarté miikodésre”. Ertékes,
miemléki szempontbdl kiemelkedé épuletek es-
hetnek aldozatul ennek az érthetetlen iranyvonal-
nak, am erre az egyhazmegye nincs tekintettel."
Sét, a pluspokség teljes mértékben negligalja azt
a szempontot, hogy ezeknek a templomoknak
nemzetpolitikai jelentéségiik van.’® Magyaror-
szagnak az a célja, hogy az 1920-at kdvetéen ha-
tarain kivllre kényszerllt magyarokat megtartsa
szll6foldjukon. Ahogy az Alaptorvény D) cikke
is megfogalmazza: ,Magyarorszag az egyseges
magyar nemzet 6sszetartozasat szem el6tt tartva
felelésséget visel a hatarain kiviil él6 magyarok
sorsaért, elbsegiti kb6zbsségeik fennmaradasat
és fejlédését, tamogatja magyarsaguk meg6rzé-
sére iranyuld térekveéseiket, egyéni és kbz6sségi
jogaik érvenyesitését, k6zossegi dnkormanyza-
taik létrehozasat, a sziil6féldén valoé boldogula-
Sukat, valamint elémozditja egydttmiikodesiiket
egymassal és Magyarorszaggal.” A templomok
elpusztitasa ezzel ellentétesen hat.

Ma még csak féltucatnyi azoknak az istenha-
zaknak a szama'®, amelyek lebontasat a Nagy-
becskereki Egyhazmegye kilatasba helyezte.
Helybeliek elmondasa és sajat, terepen szerzett
tapasztalataink alapjan elébb-utébb akar két-
tucatnyi templomra is ez a sors varhat. Azt
maga az egyhazvezetdség sem titkolja, hogy a
»,romos és fenntarthatatlan allapotu” templo-
mok és egyhazi épuletek sora ezzel korant-
sem véges."” Epp elég a bezart templomokra,
a 2009 ¢ta felszamolt plébanidkra gondolnunk,
amelyek jovéje a lassu pusztulas lesz. Az egy-
haz ahelyett, hogy ezt a folyamatot fékezné,
inkabb gyorsitja azzal, hogy az elnéptelene-
dé gyiilekezetekrél — sokszor id6 el6tt — le-

" »Hagyjunk mar kulturalis labnyomokat«” magunk mégott,
ahogy ezt Hetzmann 0r olyan kedvesen fogalmazza meg
cikkében!” — irta vitriolos hangvétellel Német Laszlé nyilt
levelében. (http://www.magyarpatriotak.hu/levelvaltasunk-a-
nagybecskereki-puspokkel/)

5 Az egyhaz nem nemzetpolitikai alapon mikodik” -
nyilatkozta Német Laszlé a Hét Napnak, LXIX. évf. 32. szam

16 A Duna TV informacidi szerint a szerbcsernyei templommal
egylutt Osszesen hat egyhazi éplletet bontananak le a
kdzeljdvbben (Térkép c. misor, 2014. szeptember 9.)

7 Kabok Erika: Lebontjak a szerbcsernyei templomot? In:
Magyar Szo, 2014. szept. 8.

mond, magukra hagyja 6ket. Arra is figyelmez-
tetni kivanunk, hogy a kevés hivovel rendelkez6
templomok koz6tt magyar nemzeti emlékhelyek
is akadnak. E filozofia szerint akar Kiss Erné
honvéd tabornok, aradi vértanu végsé nyughe-
lyére, az 6altala a reformkorban épittetett ele-
méri (Elemir) templomra is a lebontas varhatna,
hiszen a magyarsag lélekszama ott szaz f6 alatt
van. Ahogy a telepulést ellatd plébanos, Tietze
Jend 2008-ban fogalmazott: ,A templomot at-
engedni az enyészetnek ezeréves tortenelmink
feladasat és a torténelem szinpadarol valo tébb-
lépésnyi visszavonulasunkat jelentené.”
2. A Bansag foldje

2.1. Foldrajzi meghatarozas

A Bansag (latin nevén Banatus, német, szerb
és roman nyelveken Banat'®) egy torténelmi és
foldrajzi fogalom, a hajdani Magyar Kiralysag
egyik déli nagytajat nevezzik igy. Természetes
hatarai északrél a Maros folyd, nyugat felél a Ti-
sza és a Tiszaval egyesult Duna, dél fel6l pedig
az Al-Duna. Keletrél az erdélyi hegyek hatarol-
jak. Maga a fogalom ujkori eredet(i: az 1718-as
pozsarevaci béke alapjan visszakerdlt tertleten
a Habsburg csaszari igazgatas létrehozta a Te-
mesi bansagot. Eredetileg Tisza-Maros szogé-
nek is nevezték. A kdzépkorban Magyarorszag
szerves részét képezte, partikularis jellege (kulon-
allasa) nem volt. Az 1920 elétti magyar kdzigazga-
tas alapjan harom egyenként is igen nagy terdleti
varmegye képezi a Bansagot: Torontal, Temes és
Krasso-Szorény. TerUlete 0sszesen 28 184 km?
volt, amivel a teljes Magyar Kiralysag igen te-
kintélyes, 8,7%-ot kitev6 részét alkotta. Trianont
kovetben a Bansag nagyobbik (keleti és kdzép-
sO) része Romaniahoz, nyugati része pedig a
Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysaghoz (ma: Szer-
bia) kerllt. Torontal varmegye csekély része, a
Maros torkolatvidéke Magyarorszagon maradt
(Kiszombor és kornyéke). Mi dolgozatunkban a
Bansag szerbiai részére szoritkozhatunk, ezeért a
tertlet Romaniahoz tartozoé részét csak érintéle-
gesen targyaljuk.
'8 Ennek hatasara a magyar nyelvben elterjedt az idegen Banat

megnevezés is, amelyet nem tudunk érvényes szinonimaként
elfogadni.

— ARASS @
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Bansag

A Bansag elhelyezkedése a tortenelmi
Magyarorszag térképén

A Bansag minden szempontbdl jelentésebb
nyugati része a Tiszantul folytatasaként alfold,
keleti részét azonban a Déli-Karpatok nyulva-
nyai hatarozzak meg. A Szerbiahoz tartozo rész
(a torténelmi Torontal varmegye nagyobb és Te-
mes varmegye kisebb része) csaknem teljesen
sik, részint mezégazdasagi miivelésre kiva-
I6an alkalmas teriilet, illetve lecsapolt mocsar.
Hegyeket, dombokat egyedul Versec kornyéken,
a roman hatar mentén talalunk. Torontal varme-
gye déli részén huzdodik a Makszond nevl ho-
mokpuszta — ismertebb, torok eredetli nevén
Deliblat —, amely a Karpat-medence egyetlen
természetes félsivataga. A hegyvidékeket és a
Makszondot leszamitva egészen a legujabb korig
hatalmas kiterjedésl nadasok, lapok hatéroz-
tak meg térségunk viszonyait. A lecsapolasok
utan ez a taj rendkivuli mértékben atalakult,
ma a Karpat-medence egyik legkevésbé val-
tozatos teriilete. Erdd szinte egyaltalan nincs a
Bansag nyugati részén, a horizont egységét meég
facsoportok sem teszik mozgalmasabba.

Legjelentésebb folydja a mar emlitett, az
egész térséget lehatarolé nagy folydkon ki-
vul (Duna, Tisza, Maros) a Temes (régi nevén
Tomos), amely a szorénységi hegyekben ered,
utja soran keresztllszeli az egész Bansagot,
majd Pancsovanal a Dunaba torkollik. Tovab-
bi jelentds folyok még az egykor hajézhato és
a mezOgazdasagi termeényszallitasban jelentds
szerepet betolté Béga (egykori nevén Boge),
amely a folyamszabalyozas 6ta a Tisza mellék-
folyoja (korabban a Dunaba 6mlétt). Emlitést ér-
demel tovabba az Aranka, amely a Maros fattyu-
aga. A kozépkorban még Harangodnak hivtak.

2016/2. XVI. évf

A Temes mellékvizei kozul a Poganyos, a Borza
(mas néven Berzava), valamint a Tamisac (Kis-
Temes) jelentés. A Duna két, kisebb mellékfolyo-
ja a Krasso és a Néra (kdzépkori nevén Nyarad),
amelyek a Szorényi-érchegységben erednek. A
Bansag szerbiai részét keresztlilszeli a Duna—
Tisza—Duna-csatorna (DTD). Napjainkban az
eliszaposodas miatt egyedul a nagyobb folyok
hajozhatoak. Legjelentésebb tavai a Nagybecs-
kerek melletti Fehér-to, valamint a melencei —
gyogyiszapjardl hires — Ruszanda-té. Itt utalunk
hajdani legnagyobb allévizére, az lgan-sarra,
amely a Makszondi-homokhatsag el6terében, a
mai Versec kornyékén huzodott, és egyike volt
a Karpat-medence legnagyobb tavainak. Ujkori
neve Alibunari-mocsar.

Eghajlata alacsony fekvésének, déli elhelyez-
kedésének koszonhetben kedvezd. A tél rovid,
a sok folydviz miatt paras, gyakori a kéd. A ta-
vasz és az 6sz enyhébb. A nyarak rendszeresen
perzseléen szarazak és forrok." Kivalo foldjein
minden megterem, de talaja a bacskai feketefold
min6ségét nem éri el. Ahogy ezt a torténelem so-
ran megfogalmaztak: ,csodalatos 6stermd erejé-
ben all.” Torténetileg jelent0s gazdasagi szerepet
toltenek be életében a folydk, kilondsen a Tiszat
jellemezte halbdség. A tajegység egészséges és
valtozatos életmodot biztositott lakdinak a torté-
nelem soran.

A Bansag torténelmi kodzpontja Temesvar,
amely mar a kdzépkorban is messzire hato szel-
lemi és védelmi centrum volt. Jelenleg 319 ezer
lakosu varos. Torontal varmegye egykori szék-
helye, Nagybecskerek ma Szerbiahoz tartozik,
77 ezer lakossal. Tovabbi jelentds varosok meg
a szerbiai részen Pancsova (76 ezer), Nagyki-
kinda (38 ezer), Versec (36 ezer). Magyar né-
pesség szempontjabdl a szerbiai rész tovabbi
jelentds telepulései Torokbecse (13 ezer), To-
rokkanizsa (7 ezer) és Csoka (4 ezer). Egyedil
utébbi magyar tobbséga.

Torontal varmegye és a vele szomszédos sik-
vidék életét a mezdgazdasag hatarozta meg. A
szazadforduld idején a lakosok mintegy harom-
negyedének (74,8%) foglalkozasa az 6stermelés
volt, ami meghaladta az akkori orszagos atlagot
(68,4%). Az ipar csak 10,8%-ot, a kereskedelem

9 Jeszenszky Ignac: Torontal varmegye gazdasagi mono-
graphiaja. 1904
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pedig 2,1%-ot foglalkoztatott. Ertelmiségi 2,6%
volt, 0,4 szazalékponttal kevesebb az orszagos
értéknél.?° A foldbirtok megoszlasa az orszagos
atlagnak megfeleléen egyenlétlen volt. A térpe-
birtokok (5 hold alattiak) szama 42 ezer volt, a
kisbirtokoké (5—100 hold) 44 ezer. 715 db kdzép-
birtok (100—1000 hold) és 90 db nagybirtok léte-
zett a szazadforduld Torontal varmegyéjében.?!
A jobb parasztgazdasagokat jelentd kisbirtoko-
sok 51%-0s aranyukhoz képest a teljes foldterulet
45%-a felett rendelkeztek. A nagybirtok aranyta-
lansagat jelzi, hogy ilyen médon a gazdasagok
0,1%-a birta a teruletek 32%-at. Erre azért kell ki-
térnink, mert a foldbirtokos parasztsag jelentette
a bansagi magyarsag legmasszivabb bazisat.

2.2, Torténelmi attekintés

Mint ahogy azt mar emlitettik, a (Temesi) Ban-
sag nem egy foldrajzilag determinalt (szlikség-
szer(l) fogalom, hanem elsdsorban a torténelmi
esemeények sajatossagai szllték. S amint arra a
Magyar Katolikus Lexikon — nagyon helyesen —
ramutat, fogalmilag tévedésen alapul, hiszen a
kdzépkori Szorényi bansag elnevezése ,csuszott
at” az ujonnan elfoglalt tertleten rosszul tajéko-
z6dd német hivatalnokok térképein a Temes fo-
ly6 vidékére. A kdzépkori Magyar Kiralysagban
itt kirdlyi varmegyek léteztek: Temes, Torontal,
Keve és Krasso megye, de akkoriban még jocs-
kan atnyult a Maroson Csanad és Arad megye
is. Ma a Bansaghoz soroljuk a Vaskapu, valamint
Orsova kornyékét, amely ekkoriban a Szorényi
bansag részét képezte. Ezuton is hangsulyoz-
zuk, hogy a temesi féispanok sohasem viselték
a bani tisztséget, amely az orszaghoz szervesen
nem kapcsolddo, tobbnyire ujonnan megszerzett
teruletek sajatos kozigazgatasi rendszerében az
azok élén allo tisztségvisel6 megnevezése volt.

Torténetileg helyesebb volna — ahogy ezt a
magyar rendi orszaggyulések is tették — Temesi
bansag helyett Temesi kertiletrdl beszélni. Tekin-
tettel azonban arra, hogy a Bansag torténelme
meég a hazai mlvelt olvasokdzonség el6tt is ugy-
szolvan ismeretlen, megmaradtunk a bevett fold-
rajzi fogalmak hasznalata mellett.
20 Szentivanyi Ferenc: Torontal varmegye kGzgazdasagi és

socialis allapota a XX. szazad elsé tizedében. 1912
21 Jeszenszky i. m.

A honfoglalé magyar lakossag ezt a térséget
viszonylag koran szallta meg. A Tiszantul folyta-
tasaként része volt a magyar szallasteruletnek.
Malyusz Elemér kivald torténészink kutatasa-
ibol?? tudjuk, hogy orszagunk lakossaga a XV.
szazadban egységesen magyar volt, a balkani
pasztornépek (pl. szerbek) ekkor még nem jelen-
tek meg nagy szamban a Karpat-medencében. A
magyar néptalaj a kozépkor végén Malyusz ada-
tai szerint délen lenyult egészen az Al-Dunaig,
s magaban foglalta az akkori Torontal varmegye
egészet, Keve, Krassé és Temes megye nagyobb
részét. A magyar nyelvterulet hatarain tul jobbara
lakatlan vidékeket talalunk a kozépkorban. A mai
értelemben vett Bansagrol elmondhaté, hogy
a torok idok elott szinmagyar vidék volt. Ezt
a helynévanyag is bizonyitja: szinte valamennyi
telepulés neve magyar eredet(l, akarcsak a dom-
borzati és viznevek zOme.
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A torokok 1552-ben elfoglaltak ezt a terlletet,
és — kiszakitva az orszagbol — Iétrehoztak a te-

22 Malyusz Elemér: A magyarsag és a nemzetiségek Mohacs
elétt
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mesvari vilajetet, amelybe megkezdték a szerb
lakosséag betelepitését.?? Temesvar kdzponti sze-
repét tehat a torok, sét a Habsburg idékben is
mindvégig megtartotta, ahogy napjainkban is 6rzi
roman teruleten. Buda felszabaditasat (1686) ko-
vetéen az 1697-ben megvivott zentai csata tette
lehetévé az orszag déli részének felszabaditasat
a torok megszallas alol. A hdédoltsag korszakat
lezard karldcai békét 1699-ben kototték meg a
felek, am ekkor a még régi Magyar Kiralysag két
tajegysége, a Temesi kertilet (Bansag) és a Sze-
rémseég déli része egyelbre torok kézen maradt.
A Maros—Tisza—Al-Duna koze csak az 1718-as
pozsarevaci béke értelmében szabadult az
Oszman Birodalom rabigajabdl, miutan a keresz-
tény seregek 1716-ban elfoglaltak.

A teruletet azonban Bécs nem csatolta visz-
sza Magyarorszaghoz, hanem kiilon osztrak
tartomannya szervezte.”® A Temesi bansag
kozigazgatasat els6 kormanyzoja, a Temes-
varon székelé Claudius Florimund Mercy grof
alakitotta ki. Eljarasa soran semmiben sem volt
tekintettel a k6zepkori magyar tertiletszervezesi
hagyomanyokra: varmegyék helyett 13 keruletre
(districtus), 6 katonai szazadra és az un. Glissura
terlletre, a bani hegyvidékre osztotta fel a tar-
tomanyt.5 Erdekes, hogy 1717-ben a temesva-
ri kertletben 71 lakott és 58 lakatlan falu volt, a
csanadi keruletben 21-40, a becskerekiben pe-
dig 24-55 volt ez az arany, az elnéptelenedett fal-
vak ,javara.” A teljes Bansag terlletén dsszesen
663 falu 21 289 hazzal maradt meg a hodoltsag
utan, ami kb. 100-130 ezer f6s lakossagot fel-
tételez. Esetlkben nem a kdzépkori (magyar)
lakossag maradvanyait, hanem a hodoltsag
idején a torokok altal letelepitett segédnépeket
(pl. szerbek) és spontan betelepuldket kell felté-
telezniink (olahok). A pusztulas tehat rendkivuli
meértéki volt: a Temesi keriilet 6shonos lakos-
saga teljesen kipusztult, egyedil a torokok al-
tal betelepitett szerb falvakrol, pusztakrél vannak
adataink. A legdélebbi telepulés, amelynek ma-
gyar lakossaga atvészelte ezeket a szorny( sza-
zadokat, Maké volt, ott azonban tragikus médon
egy 1686-os tatar betorés kiirtotta a lakossagot.

23 Mile Bukanov: Modos$ — Jasa Tomi¢ — monografija. 1980
(http:/lwww.jasatomic.org/monografija/)

24 Magyar Katolikus Lexikon: Temesi bansag (szdcikk)

25 Magyar Katolikus Lexikon: Temesi bansag (szocikk)
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Tulzas nélkul allithatd, hogy a XVIII. szazad els6
felében a magyar nyelvterilet a Maros vonala-
nal délebbre nem terjedt, attél délre gyakorlatilag
pusztasagrol, antropoldgiai értelemben sivatag-
rol beszélhetunk.

A szerbek és romanok tomeges, tObbnyire
spontan betelepulését kdvetden indult meg az
alland6 népesség potlasa céljabdl a tervszerii
betelepités. Az akkori Habsburg Birodalom min-
den tajardl érkeztek telepesek, igy német, kata-
lan, olasz, francia, cseh nemzetiségliek, akikhez
tovabbi szerbek, romanok és bolgarok csatla-
kozhattak. Egyediil magyarokat nem kéltoztet-
tek erre a régi magyar videkre. Az U] telepesek
azonban nem voltak megelégedve uj hazajukkal:
a vidék egyharmad része akkoriban mocsar volt,
amely melegagya volt a kilonb6z6 jarvanyok-
nak. Az els6 évtizedekben malaria és tudévész
tizedelte a lakossagot.

Mint lathattuk, a Temesi bansag egyaltalan
nem tekinthetd magyar intézménynek: a rendek
folyamatos kérése ellenére a bécsi német udvari
kamara igazgatasa alatt maradt egészen 1778-as
feloszlatasaig. Addig Magyarorszagtél vamha-
tar valasztotta el, magyarok nem telepedhet-
tek le a teriiletén. Az Orszaggydlés haromszor
is foglalkozott sorsaval. Az 1741. évi XVIII. tor-
venycikk 3. §-a igy fogalmaz: ,Tovabba, hogy az
ugynevezett katonai helyek is, melyek Bacs, Bod-
rog, Csongrad, Arad, Csanad és Zarand varme-
gyékben fekiisznek, az orszag és a varmegyék
hatdséaga ala visszaallittassanak és vettessenek;
és a tbmaosi, szerémi és als6-szlavoniai kertiletek,
mihelyt a viszonyok nyugodtabb allapotra jutnak,
hasonloképen az orszagba visszakebeleztesse-
nek és joghatdséaga ala rendeltessenek: e végett
a kiralyi szent felségtdl biztosok fognak kikdildet-
ni.” A ,tomaosi kerllet” alatt a Temesi bansag ér-
tendd. A rendek kérése azonban nem talalt meg-
hallgatasra: az 1751. évi XXIV. tc. ismét elrendelte
ezeknek a teruleteknek a visszacsatolasat. Erre
azonban még mindig varni kellett. Az 1764/1765.
évi XXXIII. tc. ,a bansagi 6rvidék visszaszerzé-
sérdl” rendelkezett. Ekdzben azonban sziinte-
lenul folyt a teriilet betelepitése idegen ajku
lakosokkal, amire a magyar rendeknek nem
volt rahatasuk. Maria Terézia a temesi kerllet
északi részét 1751-ben polgari kdzigazgatas ala
helyezte. Azt, hogy a csaszari kormanyzat min-
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dent megtett a népesség pdtlasara, jol mutatja,
hogy az 1760-as években a birodalom blinozéit
is idetelepitették, 0sszesen 3130 gaztevét. 1768
és 1771 kozott Kempelen Farkas latta el a tele-
pitésekért felelés kormanybiztosi tisztséget. Fej-
lesztései, Ujitasai évszazadokra meghataroztak
a Bansag képét. Meg kivanunk emlékezni arrol,
hogy Kempelen gy6zte meg a kiralynét a teru-
let Magyarorszaghoz vald visszacsatolasarol,
ez 1778. junius 6-an kovetkezett be. A hatalmas
nagybirtokok azonban ezutan is a kiralyi kamara
kezében maradtak, amelyeket a kiegyezésig a
bécsi udvar igazgatott.

A visszacsatolt Bansag teruletébdl harom
varmegyét szerveztek: 223 teleplléssel Krasso,
177 telepuléssel Temes és 118 telepuléssel To-
rontal varmegyék szulettek meg ujra, 1552-es
megszinésuk utan. A térség jelentés (déli) része
azonban (féként a kozépkori Keve?® és Szorény
megyek vidéke) katonai hatarérvidéki kdzigazga-
tas ala kerult. A harom létrejott varmegyét, ma-
kodbéképességuk biztositasa érdekében, ,mes-
terségesen” lattdk el nemességgel: tomeges
nemesitések torténtek. Ezzel dsszefliggésben
szamos katolikus, horvat szarmazasu csalad
nyert el6jogokat. A Temesi bansag mérlegét az
alabbiak szerint vonhatjuk meg: 1718 és 1780
kozott dsszesen kb. 810 kozséget telepitettek
be kizarolag idegen nyelvii lakossaggal.?” Az
etnikai viszonyok gyOkeresen megvaltoztak. A
Malyusz Elemér altal k6zolt kozépkori helyzethez
képest beszédesek Fényes Elek XIX. szazad ele-
jén felvett adatai a harom varmegyeérdl: Torontal
322 246 lakos, 50 332 magyar (15,6%), Temes
286 435 f6, 4560 magyar (1,6%), Krass6 208
645 lakos, ebbdl 400 magyar (0,3%). A magyar
lakossag 1780-as évektdl megindulé nagyon
lassu, természetes bevandorlasa elsésorban
a Bansag északnyugati, Szegedhez és Makohoz
kozel esé, valamint Tisza menti térségében volt
érzékelhetd. Ezt a folyamatot erésitette néhany,
a kincstartél megvaltott nemesi nagybirtokon
tortent telepités is, ezaltal létrejottek a Bansag

% Keve varmegye kevéssel 1552t megeléz6en mar
megszint. A varmegye &sszeomldsa ennél is korabban
megindult: 1440 koril Kevevara, Balvanyos és Szkronovec
szerb lakéi elmenekiiltek, és az orszag kdzepén, a Csepel-
szigeten Rackeve néven U] telepllést alapitottak a hajdani
Szentabrahdmtelke helyén.

27 Magyar Katolikus Lexikon: Temesi bansag (szocikk)

jelentésebb magyar falvai (pl. Torontalvasarhely
— Debeljaca, Torontaltorda, Magyarcsernye stb.)

A javarészt a XVII. szazad végén Csernovics
Arzén patriarka vezetésével érkezett, zommel
koszovoi eredetll szerb lakossag nemcsak Ra-
kéczi ellen harcolt, hanem a temesi kerllet visz-
szacsatolasat is sulyosan nehezményezte. A
csaszari udvar természetesen nem feledkezett
meg a magyarok ellen bevetheté hi katonané-
perél, igy Maria Terézia 1774-ben létrehozta sza-
mara a kikindai kivaltsagos kertiletet, kiszakitva
tiz — szerb lakossagu — telepiilést?® (féként me-
z6varost) az orszag testébél. A Nagykikinda koz-
pontu szerb etnikai autonomia egészen 1876-ig
fennallt, amikor Torontal megyébe bekebelezte-
tett. Ezen a terlleten népes, etnikailag homogén
szerb kozségek alakultak ki, amelyek az 1848—
49. évi magyarellenes felkelések soran — és a
késébbi torténelemben is nemegyszer — straté-
giai szerepet toltottek be. Zartsagukra, a magyar
allamisaghoz f(iz6d6 viszonyukra nézve beszé-
des, hogy 1910-ben a magyar nyelv altalanos
elterjedtsége ellenére ezekben a falvakban csak
nagyon kevesen tanultak meg magyarul, ellen-
tétben pl. a német vagy szlovak telepesfalvakkal,
ahol a lakosséag iparkodott elsajatitani a tdbbségi
tarsadalom nyelvét.

Kép forrasa: Magyar miivel6déstérténet
(szerk.: Domanovszky Sandor)

A szerbek tovabbra is nyugtalanok maradtak,
s bar betelepulésik 6ta még szaz év sem telt el,
1790-ben a Temesvarott megtartott kongresszu-

2 Ezek akkori neviik szerint: Nagykikinda, Kiskikinda (lakosai
kés6bb attelepliltek Basahidra), Melence, Taras (Tiszatarros),
Kumand, Vranyova (Aracs), Karlova, Mokrin (Homokrév),
Keresztlr és Joszipova (Jézseffalva).
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sukon a teruleti autondmia kovetelésével alltak
el6.2° Ekkor merdilt fel elészor hivatalos formaban
a Szerbia Vajdasag® otlete, amelyet kétségki-
vul szeparatista elképzelésnek kell tekinte-
nunk. A csehek mintajara szerették volna elérni,
hogy Bécs hozzon létre szamukra kulon szerb
kancellariat. Ezt a magyar rendek kategorikusan
elutasitottak azzal a jogos és észszer(l indokkal,
hogy ,allam az allamban ne képeztessék.” 1848.
majus 13-an — a budapesti események hirére —
a gyulekez6 szerbek magyarorszagi kulturalis
kdzpontjukban, a szerémségi Karldéca féterén
kikialtottak a Szerbia Vajdasagot, ezt a magyar
kormany sohasem ismerte el. Ez véres harcok
kibontakozésahoz vezetett, amely aldl a Bansag
sem jelentett kivételt. A Szerb Fejedelemségbdl
is betortek regularis alakulatok®', hogy a szerb
partizan csapatokat erdsitsék. Vezeéruk a hirhedt
katonatiszt, Stevan Petrovi¢ Kni¢anin volt, aki-
rél a jugoszlav idékben egy Kkiirtott bansagi né-
met falut is elneveztek — Rezs6hazat (németul
Rudolfsgnad). Csataik egy része éppen a Temes
folyd ronajan zajlott, ahol most a katolikus temp-
lomok veszélybe kerultek.

A Szerbia Vajdasag a magyar szabadsag-
harc bukasaval 1849. augusztus 15-én a Habs-
burgok jovoltabdl létre is jott, s egészen 1860.
oktober 20-aig fennallt, amikor az oktéberi dip-
loma megszuntette. Ennek hatarait a magyar-
sag szamara rendkivul sérelmesen huztak meg
(egy ,el6rehozott Trianon” volt): a Maros foly6tol
délre esf teljes teruletet, valamint Bacs megye
torzsteruletét levalasztottdk Magyarorszagrol. A
vajdasagot egyébként nem a szerb vajda, ha-
nem osztrak katonai helytarté igazgatta. Beve-
zették a német nyelvet és az osztrak jogot,
ami a szerbek szamara is csalédast jelentett.
Figyelemre méltd, hogy a vajdasag mintegy 1,4
milli6 lakosabol csak 407 ezer volt szerb, a tdbbi
olah (395 ezer), német (325 ezer) és magyar (241
2 Hegedlis Antal: A kivaltsagolt szerb nemzet a XVIII-XIX.
szazadban Magyarorszagon
30 A magyar szakirodalom kévetkezetesen Szerb Vajdasagnak
nevezi ezt a terlleti formaciot, mi azonban a német elnevezés
(Wojwodschaft Serbien) hitelesebb magyar forditasanak, a
Szerbia Vajdasagnak a hasznalata mellett dontéttiink (vo.:
angol 'Voivodeship of Serbia’).

31 A szerb kormany tudtaval és engedélyével toborzott szerbiai
szerb dnkéntesek
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ezer).% Olyan etnikailag magyar varosok kerliltek
a szerb autonémia ala, mint Baja(!), Szabadka
vagy éppen Zenta. A Szerbia Vajdasag a késébbi
torténelem szempontjabdl jatszott kulcsszerepet:
ennek hatarait vették alapul 1920-ban, a trianoni
békeszerz6deés idején a magyar—délszlav hatar
megallapitdsakor. Egyedul Torontal csekély, Sze-
ged kornyéki része, valamint a délszlavok altal
gyakorta emlegetett ,bajai haromszog” maradt
magyar teruleten, utdbbi esetleges megszalla-
sa csak 1946-ban kerult le a titoista Jugoszlavia
kiilpolitikajanak napirendjérél.3® Azt is tudni kell,
hogy az 1920-ban a Magyar Kiralysagtol elcsa-
tolt déli részekbdl megalakult Vajdasag Auto-
ném Tartomany (Vojvodina) a magyarellenes
Szerbia Vajdasag jogutodjaként jott [étre, ezért
magyar részrél a ,vajdasagi magyarok” megjelo-
Iés mellézendd, s e terilet vonatkozasaban kiza-
rolag a Délvidék elnevezést tartjuk helyesnek.

ngybeclkahﬁ‘

Kis Ernf sZobra

Kiss Erné, a ,perlaszi gy6z6” szobra
Nagybecskereken — Radnai Béla alkotasat
1919-ben felrobbantottak. Kiss Erné aradi vértanu a
Béansag magyar h6ése, szamos templomot épittetett.

1860, majd 1867 utan a délvidéki magyarsag
ismét lassu regeneralddasnak indulhatott. 1872
aprilisaban megtortént a bansagi katonai
hatarérvidék feloszlatasa, igy térségink déli
része is visszakerUlt a magyar polgari kdzigaz-
gatas ala. Az itt torténelmi jogalappal rendelkez6
Keve varmegyét azonban nem szervezték ujja,
igy egyike lett hazank ,elveszett” varmegyéinek
32 Magyar Katolikus Lexikon: szerb vajdasag és temesi bansag
(szdcikk)

33 A, Sajti Eniké: Biintudat és gyoztes félény. Magyarorszég,

Jugoszlavia és a délvidéki magyarok. Szegedi Tudo-
manyegyetem, 2010. 5. o.
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(Valké, Zarand és mas megyék mellett). Teru-
letének nagyobb részét Torontal és Temes me-
gye kebelezte be. Létrejott ezzel egy idében a
Szorényi bansag teriletén Szorény varmegye
Karansebes kdzponttal, amelyet azonban 1880-
ban Krasséval egyesitettek, mialtal megszuletett
Krasso-Szorény varmegye (Lugos székhellyel).
1876-ban a nagykikindai kivaltsagos kerulet on-
kormanyzatat is felszamoltak, és igy falvai visz-
szakerulhettek a magyar kozigazgatas ala. A
kikindai kerulet telepuléseit is Torontal varme-
gyéhez csatoltéak, amely 10 ezer km?-es terii-
letével egyike lett a Magyar Kiralysag legna-
gyobb varmegyéinek.

1910-ig a magyarsag szamaranya — Kulono-
sen a varosi lakossag megnovekedésének hata-
sara — emelkedd tendenciat mutatott. Az ekkor
végzett népszamlalason Torontal varmegye
615 ezer lakosabol 128 ezer (20%) magyar,
166 ezer német (26%) és 200 ezer szerb (32%)
volt. Az alféldi magyar nyelvterllet a Bansagban
azonban — féként a kikindai kivaltsagos szerb
falvak miatt — nem tudott szamottevéen terjesz-
kedni. Az itt talalhatd telepulések szerb etnikai
blokkot alkottak, amely elszigetelte a Béga men-
ti magyar—német vegyes lakossagu falvakat (az
altalunk vizsgaltak kozul Szerbcsernye is ide
tartozik) az Alfold magyar tombteruletétdl. Nagy-
jabél az Aranka folyénal alakult ki statikus
etnikai hatar, amely a mai napig — a szerb ki-
és betelepitések altal mar némileg elhalvanyul-
va — fennall. A kikindai szerb falvaktol délre, a
Béga mentén létrejott egy jelentésebb, magyar—
német vegyes lakossagu nyelvsziget. Ez a rész
gyors magyarosodasnak indult a szazadfordulo
idején, s ha nem kovetkeznek be a torténelem-
bél ismert folyamatok, bizonyosra vehetd, hogy
itt idével homogén magyar nyelvterilet alakult
volna ki. Mindez azért fontos szamunkra, mert
a nagybecskereki pluspokség most ezen a te-
ruleten talalhaté templomokat kivan lebontani
(Szerbcsernye, Médos, Pardany). A Temes fo-
lyotodl délre szigetszeriien el6fordulnak magyar
telepulések (pl. Torontalvasarhely, Székelykeve,
Udvarszallas), am ezeket ma mar egybefiiggd
szerb nyelvterulet veszi korul.

1918. december 1-jén Belgradban megszile-
tett a Szerb—Horvat—-Szlovén Kiralysag. Ekkorra
a Délvidéket Karolyi Mihaly orszagveszté korma-

nya mar rég kiengedte kezébdl. A Bansag tehat
elveszett. A két haboru kozti id6szakban megtor-
tént a jugoszlav foldreform, amely a bansagi
magyar arisztokratak nagybirtokainak teljes
felszamolasaval jart. Szamos nagy magyar
csalad ment igy tonkre, példaul a Csekonicsok,
akik elvesztették zsombolyai kdzpontu uradal-
mukat. A magyar arisztokrataktol elvett foldek je-
lentették a szerb telepitéspolitika alapjat. Ezenki-
vul is szamos terlleten jottek Iétre telepesfalvak,
ahova un. dobrovoljacokat, az elsé vilaghaboru
szerb oOnkénteseit koltoztettek. A délszlav te-
lepitéspolitika célja az etnikailag egységes
teriiletek megbontasa, illetve elszigetelése
volt. A Béga mente etnikai viszonyai ennek meg-
felel6en alakultak at. A volt Csekonics-uradalom
majorsagaibdl sorra jottek létre a telepesfalvak:
Vojvoda Stepa (Lednamajor), Aleksandrovo
(Bozitdpuszta), valamint Banatsko Karadordevo
(Palmajor).

A Béga Nagybecskereknél (balra a
volt Magyar Kiralyi Térvényhaz)

1941-ben, miutan Hitler lerohanta Jugoszlavi-
at, 9300 km? terileten létrehozta a Bansag régi-
ot, amely német katonai kdzigazgatas alatt allt.
Terulete a jugoszlaviai Bansagra szoritkozott,
lakosainak pedig kb. 20%-a volt német nemze-
tiségl. 1944-ig allt fenn ez az entitas, amely so-
ran a naci németek 7513 lakost likvidaltak.3* A
német uralomra a titoista partizanok kemény va-
laszt adtak: 1944-t6] megkezd6dott a Bansag
némettelenitése, a német lakossag sziszte-
matikus uUldozése és fizikai megsemmisitése.

34 Slobodan Curgié: Broj stanovnika Vojvodine. Ujvidék, 1996
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Uzemszer(iek voltak a likvidalasok, a sortlizek,
valamint a halaltaborok. Aki tehette, elmenekilt a
partizan terror elél. A Bansag teruletén dsszesen
44 koncentracios tabor miikodott.>® Ezek kozil
a legtdbb embert Rezséhazan (Rudolfsgnad, ma
Kni¢anin) oltek meg, 6sszesen 7767 személyt.
Mollyfalvan tovabbi 2012 f6t. Ez utdbbi telepllés
azota sem népesdult Ujra, valdsaggal eltint a tér-
képrdl. Az aldozatok zome német volt, de akadtak
koztuk magyarok is. A németek kozul a szornyd
terrort csak azok élhették tul, akik elmenekiiltek,
vagy akiknek a csaladjukban a partizanokkal tar-
to szerb is volt. A korabban haromszazezres dél-
vidéki német kdzosségbdl a 2011-es népszam-
lalas idejére mindbssze 3272 f6 maradt, akik
elszértan élnek, anyanyelvuket pedig mar alig-
alig beszélik. A lakossag fizikai megsemmisité-
se mellett azonban a jelképek elpusztitasa sem
maradt el: sorra romboltak le a Bansag német
tébbségii falvainak templomait. Osszesen 24

35 A Keskenyuton Alapitvany adatai

bansagi istenhaza esett aldozatul a barbar razzi-
aknak és a Tito-rendszernek. E templomok z06-
meének magyar hivei is voltak, ez azonban nem
érdekelte a partizanokat. (Tanulmanyunk végén
részletesen foglalkozunk a lerombolt templomok-
kal.)

A német lakossag eltlinése tragikus fejlemény
a Bansag torténelmében. A Délvidék elvesztett
egy igen népes csoportot, amely a magyar kultu-
raval szamos ponton mar éssze volt kétve (a ban-
sagi svabok jelentds része tudott magyarul). A
magyarok és németek egyuttes aranya az 1930-
as népszamlalas idején (36,95%) megkdzelitette
a szerbekét (44,59%), a Bacska teruletén pedig
meg is haladta azt. A tulajdonképpeni ,,Vajda-
sag” éppen a németek ellizése altal valt elsé
izben szerb tobbségiivé. A németek tavozasa
nagy csapast jelentett a katolikus egyhazra: a
mai Nagybecskereki Egyhazmegye hiveinek lé-
lekszama 206 ezerr6l kb. 120 ezerre zuhant.
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Ha j6ttbk, csbngessetek, szines cinkkarc, 1990
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