Sagi Zoltan

A manipulacio vilaga

Napi szinten harcolunk a tulélésért és az ér-
vényesllésért, de a legtobb ilyen kiizdelem nem
er0szakos és nem is eleve rombolé hatasu. A
személyes és tarsadalmi elényokeért folytatott
harcban versenyt futunk egymassal a hatalo-
mért, a presztizsért és a biztos tarsadalmi meg-
kapaszkodasert.

A kuzdelem 6nmagaban nem rossz vagy ar-
talmas. A jogos sziikségleteinkért folytatott nyilt
és tisztességes harc gyakran szukséges és épi-
t6 jellegli. Amikor azért kiizdink, amire valoban
szlikségunk van, és kdzben tiszteletben tartjuk
masok jogait és szikségleteit, akkor viselkedé-
slnk onérvényesitd, asszertiv. Amikor azonban
szukségtelenul harcolunk, vagy nem vesszik fi-
gyelembe, hogyan érint ez masokat, a viselkedé-
sunk agresszivve valik — az agresszio lehet nyilt
vagy rejtett.

Amikor elszantan torekszunk akaratunk min-
denaron valé érvényesitésére vagy elényszer-
zésre, és ezt nyilt, kdzvetlen, illetve egyértelm
maodon tesszuk, viselkedésunk nyiltan agressziv.
Amikor mindenaron gy6zni, dominalni, kontrol-
lalni akarunk, vagy akaratunkat igyekszink ér-
vényesiteni, de azt kérmonfont, alattomos vagy
megtévesztd modon tesszuk, hogy elrejtsuk
valodi szandékunkat, akkor a viselkedésunk rej-
tetten agressziv. Az agresszio nyilt megnyilva-
nulasainak elrejtése, mik6zben masokat megfé-
lemlitéssel meghatralasra, visszakozasra vagy
behddolasra kényszeritunk, igen hatasos mani-
pulativ modszer. Ez az oka annak, hogy a sze-
mélykozi manipulacié mogott legtobbszor rejtett
agresszié huzodik meg.

Rejtett agresszid és aldozatta valas

|dénként mindannyian kifejtink valamilyen rej-
tett agressziv magatartast, ez azonban nem je-
lenti szukségszerlen azt, hogy személyiségunk
rejtetten agressziv vagy manipulativ. Személyi-

ségunket az hatarozza meg, ahogyan a tobbi
embert €s a vilagot észleljuk, ahogyan hozzajuk
viszonyulunk, és velik kommunikalunk. Vagyis
a szemelyiség az egyen sajatos interaktiv stilu-
sa, illetve az a szamara szokvanyos mdéd, aho-
gyan a kulonféle helyzeteket el6szeretettel ke-
zeli, és ahogyan a szamara szukséges dolgokat
megszerzi az életben. Bizonyos személyiségek
végtelenul konyortelenek személykdzi kapcsola-
taikban, mikdzben felszines, de meggy6z6 ked-
vességet sugarozva leplezik agressziv karakte-
ruket. Ezek a rejtetten agressziv személyiségek
ugy csavarjak aldozatukat az ujjuk koré, hogy az
meég élvezi is.

A rejtett agresszivek minden esetben aka-
ratuk érvényesitésére vagy a gybzelemre tore-
kednek, szamukra minden élethelyzet kihivas,
amelyre valaszolni kell, csata, amelyet meg kell
nyerni. Masok feletti uralomra és hatalomra tére-
kednek. Folyton iranyitani akarnak. Rafinalt, de
hatésos taktikak egész arzenaljaval rendelkez-
nek, amelynek a segitségével képesek személy-
kozi kapcsolataikban megszerezni és megtartani
az eldényuket. Jol bevalt technikakat hasznalnak
arra, hogy a masik személyt védekezésre, visz-
szavonulasra vagy megadasra kényszeritsék,
mikOzben titkoljak agressziv szandékukat.

A rejtett agresszivek megtévesztéen udvaria-
sak, kedvesek és megnyerdk lehetnek. Tudjak,
hogyan keltsenek j6 benyomast, és hogyan ve-
gyék le a masikat a labardél azzal, hogy ,elolvaszt-
jak” az ellenallast. Tudjak, mit kell mondaniuk és
tennitk ahhoz, hogy aldozatuk levetk6zze 0sz-
tonds bizalmatlansagat, és megadja nekik, amit
akarnak. Gatlastalan, alattomos és aljas modon
kiizdenek. Tudjak, miként hasznaljak ki a masik
ember gyenge pontjait, hogy hogyan fokozzak
ramendsséguket, ha az aldozat meginog. Tud-
jak, hogyan érjék felkésziletlendl aldozatukat, és
ha ugy érzik, a masik frusztralja Oket, vagy fo-
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léjuk probal kerekedni, igyekeznek visszavagni.
Szamukra a csata nem ér véget mindaddig, amig
nem gondoljak ugy, hogy 6k gydztek.

Sajatosan sértilt lelkiismeretik van. Hianyoz-
nak bel6luk a bels6 fékek. Meg tudjak kulonboz-
tetni a helyeset a helytelentdl, de ez nem allja
utjat annak, hogy megszerezzék, ami kell nekik.
Szamukra a cél mindig szentesiti az eszkozt.
Ennélfogva cselekedeteiket illetéen becsapjak
magukat és masokat is. Kihasznaljak és kiszipo-
lyozzak személykozi kapcsolataikat. Az embere-
ket babuknak tekintik az élet sakkjatszmajaban.
Megvetik a gyengeséget, és visszaélnek ellenfe-
leik minden sebezhet6 pontjaval, ami csak tudo-
masukra jut.

Amikor az a kérdés vetddik fel, hogyan valik
egy agressziv személyiség azza, ami, akkor azt
latni, hogy a velesziletett és a szocializacié so-
ran szerzett tényez6knek egyarant szerepuk van.
Vannak emberek, akiknek annyira er6szakos és
elhanyagolt gyerekkoruk volt, hogy szikségsze-
rien er6s harcosokka kellett valniuk. Viszont
nem kevés azoknak a szama sem, akik lathato-
an egesz életlkben er0szakosak voltak, pedig
gondoskodo, tamogatd kornyezetben néttek fel.
Ok mar gyerekkoruktdl fogva szabotaltak a szo-
cializaciot, és személyiségik fejl6dését minden
szakaszban er6sen befolyasolta harciassaguk.
Tekintet nélkil azonban arra, hogy a természet
vagy a nevelés hatasa er6sebb-e, a legtobb rej-
tett agressziv személy sajat agresszioja kezelé-
sének maédjardl gyermekkoraban egyes dolgokat
tulsagosan, mas dolgokat pedig elégtelen mer-
tékben tanult meg.

Kozelebbrél megfigyelve azt latni, hogy a rej-
tett agressziv személyiségli emberek tdbbféle
tanulasi hianyossagot mutatnak.

Nem tanultdk meg, mikor szikséges és igaz-
sagos a harc. Szamukra a mindennapi élet egy
csata, és minden ellenségnek szamit, ami utjat
allia, hogy megszerezzék azt, ami kell nekik.
A ,gyb6zelem” megszallottjaiként allandé harc-
készultségben vannak. Sosem engedték meg
maguknak, hogy megtanuljak: a hosszu tavu
,gy0zelemhez” rovid tavu engedményekre vagy
visszavonulasra is hajlandonak kell lennitk. Nem
tanultak meg felismerni azokat a pillanatokat,
amikor legjobb, ha engednek. Az alavetettségtdl
valo ilyen foku irtézas kdvetkeztében nem képe-
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sek azokra az apr6 engedményekre, amelyek
késbbb gyakran ,gy6zelmet” eredményeznek.

Nem tanultak meg, hogyan harcoljanak épi-
t6 mddon és tisztességes uton. Lehet, hogy azt
tanultak meg, hogy nem lehet gy6zni, ha becsu-
letesen kizdenek. Soha nem voltak hajlandok
megkockaztatni, hogy veszitsenek. Mas esetben
egyszeriien csak azt tapasztaltak, hogy a burkolt
harc eredményesebb, tul j6I megtanultak alatto-
mos, rejtett mddszerekkel ,gydzni” — legalabbis
rovid tavon.

Mivel irtéznak az alarendeltségtdl, nem ta-
nultdak meg, hogy a vereség beismerésének le-
hetnek kedvez6 kOvetkezmeényei. Ez az alapvetd
oka annak, hogy a személyiségzavaros egyé-
nek képtelenek tanulni a mult tapasztalataibol.
A valddi tanulas az életben — vagyis a tanulsag
belsévé tétele — minden esetben feltételez egy
felsébb tekintéllyel, hatalommal vagy moralis elv-
vel szembeni alazatot. Az agressziv szemeélyiség
azért nem valtozik, mert hianyzik beléle az on-
alavetésre vald kéepesség.

Nem tanultak meg tullépni infantilis 6nz6sé-
gukon és énkozpontusagukon. Nem latjak be,
hogy nem feltétlendl jar nekik valami csak azeért,
mert igényt tartanak ra. Szerintik 6vék az egész
vilag. Miutan Ugyes manipulacioval megtanultak
megszerezni, ami kell nekik, legy6zhetetlennek
képzelik magukat, ami tovabb ndveli amugy is
tulmeéretezett énképuket. Nem tanultak meg tisz-
telni és empatiaval kezelni masok sebezhet6-
ségét. Masok gyengesége egyszeriien elény a
szamukra. Mivel megvetik a gyengeseget, kulo-
nosen az érzelmi gyengeséget, nagyon jol tud-
jak, hogyan tapintsak ki masok gyenge pontjait,
és hogyan penditsék meg aldozataik megfelel6
érzelmi hurjait.

Minden élethelyzet, tarskapcsolat alakulasa-
hoz, amelyben benne vagyunk, mi magunk is
mindig hozzatesszuk a magunk részét. Ennek
ismeretében hasznos megvizsgalni, hogy mi tor-
ténik valéjaban a manipulativ interakcié soran.
Miért olyan nehéz atlatni, hogyan valunk a mani-
pulacié aldozatava?

A manipulator rejtett agressziéja nem nyil-
vanvalé. Osztdndsen ugyan érezhetjiik, hogy
megprobal folénk kerekedni, hatalmaba keriteni
bennunket vagy valamilyen célt elérni, ami miatt
tudattalanul megfélemlitve érezhetjik magunkat.
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Mivel azonban nem talalunk vilagos, egyértelmi
bizonyitékot arra, hogy agressziot kovet el elle-
nunk, nem tudunk azonnal hitelt adni érzése-
inknek. Az illeté gyakran olyan hathatés megte-
vesztési technikat alkalmaz, amely megneheziti,
hogy felismerjuk az okosan kiagyalt trikkoket.
Azt a latszatot keltheti, hogy szenved, illetve ve-
dekezésbél vagy gondoskodasbdl cselekszik —
vagyis sz6 sincs arrol, hogy a velink szembeni
elényért harcolna. Mindig szolgal olyan magya-
razattal, amely megingatja 6szton0s gyanunkat,
hogy kihasznal bennunket, vagy erészakoskodik.
Taktikaja nemcsak a manipulacié felismerését
neheziti meg, hanem aldozatként egyidejlileg
védekezésre is kényszerit bennlnket. Ez a ol
iranyzott kettds csapas teszi igazan hatasossa a
mddszert. Erzelmileg zaklatott allapotban ugyan-
is nehezen tudunk tisztan gondolkodni, felismer-
ni a taktika valodi céljat.

Mindenkinek vannak gyenge pontjai, ame-
lyeket egy okos manipulator jol ki tud hasznalni.
Néha tudataban vagyunk ezeknek a gyengese-
geknek, és annak, hogyan tesznek kiszolgalta-
totta bennunket. Példaul tudjuk magunkrdl, hogy
konnyl bintudatot kivaltani bel6link, am mégis
figyelmen kivll hagyjuk, amikor éppen valaki
azon munkalkodik, hogy blntudatot ébresszen
bennlink. Maskor azonban egyaltalan nem va-
gyunk tisztdban legsebezhetébb pontjainkkal. A
manipulatorok gyakran jobban ismernek bennun-
ket, mint mi sajat magunkat. Onismerethianyunk
miatt kdnnyen kihasznalhatnak benninket.

Amit megérzéseink segitségével felismertink a
manipulator igazi mivoltarol, az ellentmond mind-
annak, amit az emberi természetrdl tudni véllnk.
Elarasztanak bennlnket azok a pszicholdgiai
elméletek, amelyek az embereket problémakkal
kiiszkddd, bizonytalan, szorongd egyedekként
lattatjak. Ezek hatasara, mikdzben 6sztoneink
azt sugjak, hogy kegyetlen jatékba keveredtink,
az eszunk azt mondja, az illet6 a ,felszin alatt”
retteg, sérult, vagy bizonytalan 6nmagaban. Ra-
adasul legtdbblnk nem szivesen gondolja maga-
rol, hogy durva és érzéketlen ember. Ugyanigy
habozunk, mielétt masokrol kemény vagy nega-
tiv itéleteket alkotunk. Ha kételyeink tamadnak,
inkabb megadjuk nekik az esélyt, és elhisszuk,
hogy nincs is meg bennlk az altalunk gyanitott
rosszindulat. Hajlamosak vagyunk onmagunk-

ban kételkedni és magunkat hibaztatni, amiéert
arra vetemedtink, hogy hittliink 6sztdénds megér-
zésunknek a manipulator karakterét illetéen.
Erzelmi szimbiézisbél
manipulativ személyiség

Az érzelmi szimbidzis két személy érzelmi
0sszeolvadasat jelenti a kdlcsonds személyiség-
gyengeség allapotaban. Az dsszeolvadt kapcso-
lat, amely szul6 és gyermeke kozott jon létre, egy
uralkodo és egy alavetett szimbidta, fuggd kozott
alakul ki, allandésul, és valik ezaltal személyi-
ségtorzitova. A szll6 és gyermek kdzotti feloldat-
lan érzelmi kapcsolat kezdetén értelemszerien
a szUlé domindl, de a gyermek érése folyaman
ezek a ,szerepek” felcserélédhetnek.

Azaltal, hogy a szul6 utjat allja a bontakozo
gyermeki személyiség fejlédésének és kulonva-
lasanak, és allanddsitja a kezdeti érzelmi Osz-
szeolvadast, egyfajta szimbiotikus kaoszt te-
remt, melyben rendre meghiusitja az énhatarok
kiépulését, és a gyermeket és magat is figgd
allapotban tartja. A probléma nem maga az 6sz-
szeolvadtsag, hiszen az természetes és elenged-
hetetlen a gyermek korai éveiben, hanem annak
az elnyomé vagy hanyag szuld részérdl torténd
mesterséges allanddsitasa és ezaltal személyi-
segtorzitova valasa. Kaotikus ez az allapot, mert
énhatarok hijan a személyiségek Osszefolynak,
egymas érzelmi allapotatél fliggenek, és atlatha-
tatlan, hogy hol végz6dik az egyik és hol kezdé-
dik a masik ember személyisége.

Szemben a szul6krél levalt és elkilonult, 6n-
allo személyiséggel, a szimbiota személyiség a
személyiségfejlédés szakaszvaltasainal érzel-
mileg Ujra és Ujra lemarad, megreked a kezdeti
anya-gyermek szimbiozis érzelmi 6sszeolvadtsa-
gaban, mikdzben bioldgiailag eléri a felnéttkort.
A testi és értelmi érettség azonban torzult sze-
mélyiséget takar, amely nélkllozi a valodi feln6tt-
segre jellemz6 Onérvényesitést, asszertivitast.
A szimbiota személyiség érzelmi mechanizmu-
sa sajatosan fejlodik: egészséges tavolsag hia-
nyaban a felnévekv®é gyermek az érés késdbbi
szakaszaiban egyre inkabb a szul6 érzelmeit éli
meg, és vetiti ki, valamint a téle beépult érzelmi
és viselkedési mintakat alkalmazza a szimbio-
zison kivuli személyekkel val6 kapcsolataiban.
Enhatarok hijan a szimbiéta személyiség a kiils6
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személyekkel valé kapcsolataira is kiterjeszti a
szlleivel allandosult szimbiotikus kaoszt. Minél
erételjesebb a kilsé kapcsolat érzelmi toltete,
annal erételjesebben érvényesil konfliktushely-
zetben.

Az egészseges szul6-gyermek kapcsolatban
a kezdeti szimbiotikus 0sszeolvadas a személyi-
ségfejl6dés szakaszvaltasai soran magatol oldé-
dik, és fokozatosam két elkulonilt személyiség
egyenrangu kapcsolatava alakul at. Ezzel szem-
ben a szimbiodta szul6i magatartas miatt mester-
ségesen fenntartott dsszeolvadtsagban a gyer-
mek egészséges személyiségfejlédése rendre
meghiusul. A sikertelen érzelmi szakaszvaltasok
kudarcait mint els6dleges kornyezeti hatasokat
természetesként tanulja meg, mikozben azok
természetellenesek. Ezzel az érés folyamataban
az egyes érzelmi szakaszvaltasok soran a gyer-
mek valojaban egy hazugsagot épit be magaba,
amivel egyszersmind érzelmi és moralis torzu-
last szenved el.

A szimbiotikus szocializacié soran a gyermek
a szuléi hatalom tulzott erejével vagy tulzott gyen-
geségeével, bizonytalansagaval szembesul. Ebben
az allapotban a szul6i énhatarok és onérvényesitd
minta hijan nem alakulnak ki a felnévekvé gyer-
mek egészséges énhatarai, igy megtanul vaknak
és suketnek lenni a feléje iranyul6 6nérvényesi-
tésre, és azt ket érzelmi polus valamelyike mentén
torzitva — tamadasként vagy meghatralaskent —
ertelmezi. Vagyis a szimbiotikus szocializacioban
a csaladtagok kozotti kapcsolatban nem valddi
szeretetkotelékek, hanem szeretetnek latszé hu-
rok szovédnek. Ennélfogva a gyermek nem valédi
szeretetmintakat, hanem manipulativ viselkedési
sémakat épit magaba és hasznal.

A szimbiotikus szocializacié soran az egyén
egyfelél megtanulija az akaratérvényesités és
konfliktuskezelés torz gondolkodasbeli és visel-
kedési mintazatait, masfelél azt, hogy mindez
elfogadhatd. Az egyén valdjaban mar nagyon

2016/2. XVI. évf

kezdeti szinten megtanulja azt a hazug érzést,
gondolkodast és attitidot, hogy vele szemben
az elnyomo, zsarnoki magatartas normalis és
megengedhetd. Az elnyomd szimbidzis leg-
sulyosabb kovetkezménye az, hogy abban az
egyén megtanulja az 6sszes kozul a legpuszti-
tobb hazugsagot: az ellene iranyuld nyilt vagy
rejtett agressziot, azaz a hatalommal val6 visz-
szaélést szeretetnek értelmezni, az eltlirését és
az azzal szembeni tehetetlenséget normalisnak
tekinteni, s6t akar valoban imadni az agresszort.
A megengedd szimbidzisban pedig, ahol akar
teljhatalmunak érezheti magat, aktivan sajatitja
el a hatalommal valo6 gatlastalan visszaélés min-
tazatat.

Az érzelmileg programozott valdsagtorzitas
kovetkezésképpen alaassa a felnévekvé genera-
cidink magan- és tarsadalmi életét, értékrendjét,
altalaban életkilatasait. A gyengekez(i vagy a ne-
velés feladataval eleve felhagyd szllék az 6vo-
datdl, majd az iskolatol varjak el, hogy zsarnokka
szocializalédott gyermekuk kezelhetetlenségét
helyrehozza, ami egyfel6l nem tisztességes,
masfelél nem is redlis elvaras. Nos, ez a szim-
biotikus csaladi és iskolai szocializacios kozeg
formalja ki azokat a felnétteket, akik azutan szu-
|6kkeént és kozéleti-gazdasagi vezetéként ugyan-
ezekkel a kondicionalt érzelmi és magatartasi
mintazatokkal sujtjak majd sajat gyermekeiket
és a tarsadalmat is. A makroszintl szimbidzis-
sal pedig bezarul az 6rdogi kor — a kozéleti és
gazdasagi hatalomhoz jutott szimbiéta manipu-
latorok tanult gatlastalansagahoz az alulmarad-
tak tanult tehetetlensége biztosit idealis taptalajt.
Vagyis kialakul egy olyan kérforgas, amelyben a
jelentés részben szimbiotikusan szocializaldédott
tarsadalom az érzelmileg és erkolcsileg serult
egyedek tomeges Ujratermelésével, majd sajat
vezetbivé emelésével ellehetetleniti felndvekvd
generaciéit, feléli sajat jovojét.
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