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Oseinket felhozad...”

A nagyszentmiklosi kincset 1799-ben talal-
tak meg Erdélyben, a mai Romania teruletén, és
Bécsben, a Kunsthistorisches Museumban 6rzik.
A 23 aranyedénybdl allé készletet anyaga, ma-
vészi kidolgozottsaga, motivumainak szépsége
révén eurdpai fontossagu leletként tartjak sza-
mon. A kincsrél konyvtarnyi irodalom szuletett
az elmult b6 két évszazad soran, szamos neves
kutatd foglalkozott a leletekkel. Ennek ellenére
meég mindig sok a talany a kincs korul, mivel sem
készitéi etnikai hovatartozasardl, sem az edé-
nyeken abrazolt jelenetek értelmezésérél nem
szuletett egyértelmi magyarazat.

A harom kulonb6zd, de egymassal szorosan
Osszefuggd cikk remélhetéleg iranyt mutat a
kincs egyes elemeinek a pontosabb meghataro-
zasaban, és magyarazatot adhat az eredetével
kapcsolatban.

Werbdéczy Istvan cimere és
a nagyszentmiklési kincs
allatkuizdelmi jelenete

A cimerek haszndlata a régmultra vezethetd
vissza. Mar az ékorban is hasznaltak a harcosok
pajzsaikon kulonb6z6 megfélemlitd és megku-
I6nboztetd jelzéseket.

A kdzépkori cimerhasznalat a keresztes had-
jaratokhoz kapcsolodik. A sokféle vidékrol 6ssze-
sereglett katonai egységeket csak a zaszlok és a
pajzsok jelvényei kulonboztették meg egymas-
tol, illetbleg azok alapjan lehetett megallapitani,
hogy a csataban barat vagy ellenség kozeledik.
KésObb, a lovagi tornakon a pancélba o6ltozott
kizdé felek szintén alkalmaztak sajat ismertetd
jelvényeket.

Amikor Il. Andras keresztes hadjaratot veze-
tett Jeruzsalembe (1217), a magyarok megis-
merkedtek a cimerhasznalat korai formaival, és

2016/2. XVI. évf

a katonai vezet6k cimert vettek fel. A cimerek
kialakitasakor a nemzetségi jelvényeket foglaltak
pajzsba, vagy mas motivumokkal kombinaltak
Oket, de megtortént, hogy egy mas orszagbeli
harcostars cimerét vették alapul (lasd 1. abra).!

Az Arpad-korban elsésorban a hivatali élet-
ben részt vevok alkottak maguknak cimereket.
Ez tobbnyire az akkori fénemességet érintette,
de a hivatali élet kib6vulése (pl. lll. Béla idején a
kancellaria megszervezése) maga utan vonta a
kbznemesek cimerhasznalatanak a kialakulasat.

A XIV. szazad valtozast hozott a cimerhasz-
nalatban is. Karoly Robert idejébdl szarmaznak
az elsd cimeradomanyozasok Magyarorszagon.
Egyrészt Italidbol magaval hozta a nyugat-eu-
ropai cimeradomanyozas szokasat, masreszt
a hozza hil nemeseket tuntette ki cimerrel, ami
hatalmanak megszilarditasa szempontjabdl is
fontos volt. Hiteles cimeradomanyozasok a XIV.
szazadot megel6z8 korokbdl nem maradtak
fenn.?

A cimerek utani igény Zsigmond kiraly idején
jelent meg. A magyar nemességnek az a része,
amely a kiséretéhez tartozott, vele tartott europai
utjaira. Feljegyezték, hogy az 1414. évi konstan-
zi zsinaton részt vevd nemeseket a kornyéken
szallasoltak el, és szallasaik kapujara kifuggesz-
tették a cimereiket. A cimert nélkul6z6 magyar
nemesek ezutan igyekeztek potolni a hianyt.?

A cimer azonban nem volt a nemesség krité-
riuma. Cimert a nem nemesek adomany nélkdl
is hasznalhattak. Sok gazdag polgarnak volt ci-
mere, viszont a nemesi csaladok egy nagy része
csak a késd kozépkorban vett fel cimert.

' NYULASZINE STAUB Eva: Cimerhasznalat a kdzépkorban.
Rubicon, V. évf., 1994/4-5. 20. o.

2 ALDAsY Antal: Cimertan. Attraktor Kiadd, Budapest, 2008.
73.0.

3 Uo. 80. o.

4 KuBINYI Andras: Egységes nemesség? Rubicon, 1994/4-5.
15. 0. (a tovabbiakban: KusiNYI 1994)
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1. abra: Magyar nemzetségek cimerei (Gyorffy Gyérgy nyoman)®

Ezzel kapcsolatban szoktak idézni Werbéczy
Istvan Harmaskdnyvébdl azt a részt, mely szerint
»...a cimer, amelyet a fejedelem valakinek ad, a
nemessegnek nem szlikséges kelléke, hanem
csak ékessége”.’ Ezéltal mintegy alatamasztjak
azt a gondolatot, hogy a magyar nemesség nem
érezte feltétlen szilkségét a cimernek. A cimer-
adomanyokban részesult csaladok sok évsza-
zados multra tekintettek vissza, és korabban is
részt vettek mar az orszag igazgatasaban anél-
kul, hogy cimeruk lett volna.

A legrégibb cimeradomany 1326-bdl szarma-
zik, amelyet Karoly Robert adott Imre fia Miklos-
nak, az Enyerey Herczegh csalad 6sének. Az
adomany egy sisakdisz, amelyet az oklevél leir,
de kép nincs réla. A sisakdisz egy solyomma-
darat abrazolt, melynek kiterjesztett, kék szin(
szarnyain kis I6herelevelek fliggottek. A sélyom
csére felett egy aranyleveles ag emelkedett ki.

A legrégibb olyan cimeradomany, amelyben a
cimert leirjak, de még nem abrazoljak, a Semsey
csalad 1401. aprilis 24-én kelt cimereslevele. A
cimer ezusttel és kékkel osztott pajzson ugré ve-
res szarvas, amelynek jobb szarva arany, szar-
vai k0zOtt arany kereszttel.

A neves cimerkutatok 6va intenek mindenkit
a cimerszimbolumok magyarazatatol. JAltala-

*> Uo. 69. 0.
6 LASZLO Gyula: Hunor és Magyar nyomaban. Gondolat, Bu-
dapest, 1967. 70-71. o.

ban... a cimerképeknek bizonyos meghatarozott
Jelentéséget tulajdonitani nem lehet, mert ezzel
a monda és a koltészet terére kalandozhatunk
el és veszelyeztethetjiik a heraldika tudomanyos
jellegét” — fogalmazta meg Aldasy Antal Cimer-
tan cim( konyvében.” A cimerabrazolasok ma-
gyarazata tekintetében Bertényi lvan szintén
ovatossagra int: ,,...kilénbsen ovatosnak kell len-
nie napjaink kutatojanak... hiszen a kéet-harom-
Szaz eves magyarazat mar elég réginek latszik
a... félezer éves szimbolikanak megfejtéseként, s
atvétele vaskos tévedésekhez vezethet”.?

Mar a legkorabbi cimeradomanyozasokon
megjelenik a sas és a szarvas abrazolasa. On-
magaban ez még nem jelent semmit, hiszen pél-
daul a sas a legelterjedtebb madarabrazolas a
cimereken. Az uralkoddi adomanyban a nemesi
cimereken gyakran jelent meg, ami az uralkodé
iranti hliséget fejezte ki. Zsigmond kiraly az ado-
manyozasokon elészeretettel alkalmazta a biro-
dalmi sast, a Jagellok a lengyel sast, a Habsbur-
gok a kétfeji sast.

A szarvas is a legelterjedtebb allatabrazola-
sok kOzott szerepel. A nyugati vadaszlegendak-
ban gyakran jelenik meg Krisztus szarvas képe-
ben, olykor kereszttel az agancsai kozott.° llyen

7 KuBINYI 1994. 60-61. o.

8 BERTENYI Ivan: Magyar cimertan. Osiris Kiado, Budapest,
2003. 51. o.

9 LAszLé Gyula: Hunor és Magyar nyomaban. Gondolat,
Budapest, 1967. 27. o. (a tovabbiakban: LAszLO 1967)
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2. abra: A vajai és luskodi
Vay csalad baréi cimere™

abrazolast lathatunk példaul a Vay és a Zichy
csaladok cimerében (lasd: 2. és 3. abra).

A szarvas egyszeriien mint a természeti-kor-
nyezeti korulmeények jelképe jelenik meg (pl. Ho-
mok kozség pecsétie 1902-bdl — lasd 5. abra),
vagy beszeél6 cimerként (amely utal a cimer tulaj-
donosanak neveére vagy szarmazasara) az erdé-
lyi Szarvassy csalad cimerében, amelyet 1667-
ben kaptak Apaffy Mihaly erdélyi fejedelemtél. A
hasitott cimer bal oldalan a nyilvesszdvel atl6tt
nyaku, agaskodo szarvas legfeljebb csak abra-
zolasaban hasonlit a korai cimerekre, de ebben
az esetben az abrazolas célja a csalad nevének
jelképes megorokitése. A cimert a csalad vitéz-
ségért kaphatta, amit a hasitott pajzs jobb olda-
lan a kivont karddal allo, annak hegyén torokfejet
tarto vitéz jelenit meg (lasd 4. abra).

A szarvasabrazolas azonban olyan csa-
ladok cimereiben jelenik meg, tobb esetben
szarvasvadaszatra utal6 kép (a nyillal atlétt nya-
ku szarvas), amelyeket a magyar nemesi csa-
ladokrol irott tobbkotetes konyvében Nagy Ivan
slegrégibb 0Osi csaladak™nak tart. Az emlitett
csaladok azonban csak ,,...a Xll. és még inkabb a
Xlll. szazadig adatolhatjék hiteles okmanyokkal a
nemzedékrendjliket, azontul a »hagyomanynak«-
nak igényelt (legtébbsz6r ujabb keletli) regék
hivatnak tanisagul” — irta a szerz6.'? Valamelyik

0 NAGY Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemze-
dékrendi tablakkal. Helikon Kiadd, Budapest, 1988. 12. kotet,
98. 0. (a tovabbiakban: NAGY 1988)

11 NAGY 1988. 11. kotet, 436—-437. o.

2 NAGY 1988. 1. kotet, 49. o.; 7. kotet, 49. o0.; 9. kotet, 91. és
368. 0.

3. dbra: A zichi és a vasonkedi
Zichy csalad ési nemesi cimere’

cimeren egyuttesen jelenik meg a szarvas és
a sas, valahol csak a sas lathatd, de van olyan,
mint példaul Kokényesi Jakab és Balazs 1428.
junius 22-én, Zsigmond altal adomanyozott ci-
mere, ahol feltlinik a griff is.”® A Zichyek cimeré-
rél Nagy Ivan megemlit egy olyan csaladi legen-
dat: ,...miszerint a csalad egyik 6se a hunnok
koraban egy szarvas utmutatasa mellett gazolt
at Meotis tavan és ugy kalauzola at a hunnokat
is; innen lenne a csalad cimere”."* A neves kuta-
to is megfelel6 dvatossaggal irja le a mitologiai
torténeteket, és kiulon kezeli a legendat a hiteles
adatoktol.

4. abra: A Szarvassy csalad cimere'®

Az abrazolasok mégis arra engednek kovet-
keztetni, hogy — Bertényi Ivan kdzlése alapjan

3 KuBINYI 1994. 14. 0.
4 NAGY 1988. 368. o.
5 NAGY 1988. 10. kotet, 498. o.
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— nemcsak a német nemesi cimereken jelennek
meg a mitolégiai alakok, hanem a magyar ere-
dettorténet alakjai is beépultek a korai cimerek
jelképallomanyaba.

N

' FBY
PRy L

5. abra: anﬁok kbzség (Ung rﬁegye) pecsétje'®

A kozépkori eredetl szlrtei (Szlrte, Ungvari
jaras) romai katolikus templom egyik falaban a
kornyéken egyedulallé sirlap all (lasd 6. abra). A
késd kozépkori sirlap eredetileg az épulet belse-
jében fedett be egy sirt, majd késébb, szamunk-
ra ismeretlen oknal fogva azt a templom falaba
epitették be. Lovei Pal leirasa szerint a 216 x 99
cm-es sirkd a Sztritei (Szlrtei) csalad egyik,
1500-ban elhunyt tagjanak, valoszinileg Os-
vatnak allit emléket. A kélap egy pancélos vitézt
abrazol fegyverzetével, akinek labai oroszlanon
nyugszanak. A fej mellett két cimerkép is latha-
t6. A jobb oldali cimerpajzson balra forduld, fején
nyillal atlétt oroszlan. A bal oldali pajzson ,kerek,
csatszerti motivumbol névé kereszt (orszagalma
kérité szalaggal?), az enyhén kiszélesedd szar-
végzdédestl felsé keresztszaron (ild, jobbra for-
dulo, hosszu farku madarral, el6tte a pajzs jobb
oldalan haromagu, liliomos koronaval”."’

A jobb oldali cimerpajzs, amely a nyillal atlétt
oroszlant abrazolja, megfelel annak a cimerado-
manynak, amelyet 1418. marcius 19-én Csapi
Andras a rokonaival egyutt Luxemburgi Zsig-
mondtdl kapott. A Csapiak mellett ugyancsak
a Baksa rokonsaghoz tartoz6 Szécsi, Agocsi,
Szerdahelyi, Sévari Sods, Bacskoi (Bacskai)
csaladok egyes tagjai, valamint Sztritei Laszl6o

6 KTAL F. 7., op. 1., od. zb. 23, {.3.

7 L6vEI Pal: Kdzépkori sirkbvek: Kisvarda, Sziirte, Ungvar. In:
Ko6zépkori templomok a Tiszatol a Karpatokig. Szerkesztette:
Kollar Tibor. Nyiregyhaza, 2013. 217-223. o. (a tovabbiakban:
L6vEl 2013)

fiaival, Istvannal, Jakabbal és Tamassal egyuitt
hasznalhatta a cimert. A bal oldali cimerpajzsrol
nincsenek adatok, feltehetéen az elhunyt anyja-
nak a csaladi cimere volt."

6. abra: A sziirtei sirké rajza 1885-bél.
A vitéz fejénél akkor még jol
kivehetbek voltak a cimerek."®

Nehéz egyenes kapcsolatot talalni a nyil-
lal atlétt nyaku szarvas és az atlétt fejli orosz-
lan kozott. Lehet, hogy a levadaszott oroszlan
a hdsiesseég jelképe, s nincs kdze a legendabeli
szarvasvadaszathoz. Az is feltételezheté azon-
ban, hogy a jelképes vadaszat 6sszeforrott a ne-
mesi cimerek oroszlanjaval. A masik, ismeretlen
cimerben 6sszefonddik a kiralysag és a keresz-
ténység, valamint egy nemzetségi jelkép a ma-
dar révén — ez egy sast vagy sélymot abrazolhat.

Két legendéra is visszavezethetd a szarvas
€s a szarvasvadaszat jelképe. Az egyik Emese
alma, ennek a leirasa Anonymus krénikajaban
jelenik meg. A legenda szerint Ugyek, Szkitia ve-
zére feleségll vette Emesét, majd megsziletett
Almos fiuk. ,Az Almos nevet azonban isteni k6z-
belépés eredményeként nyerte, mivel varandos
anyjanak almaban égi latomas jelent meg turul-
madar képében. Az reaszalvan mintegy teherbe
gftette es tudomasara hozta, hogy agyékabal di-
cséseges kiralyok szarmaznak majd, akik azon-

'8 L 8vel 2013. 220-221. 0.
9 LOVEI 2013. 218. 0.
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ban nem sajat féldjiikén fognak sokasodni. Az az un. ,Hét testvér kurgan” egyik sirhalmaban ta-

Emese szdban a kutatok szerint a régi magyar
,anya, anyaallat” szo rejtézik.?’

A masik legendat Kézai Simon jegyezte le:
L1ortént pedig, hogy egy nap vadaszni igyekez-
tek (Hunor és Magor) Medtisz ingovanyaiba,
amikor is a pusztasagban egy gimszarvas jelent
megq el6ttik; 6k tldbzébe vettek, az meg mene-
kilt el6lik. Ott azutan végérvényesen eltiint a
szemiik eldl..."??

Egy masik helyen szintén Kézai Simon kroni-
kajaban szerepel: ,Etele kiraly cimere, amelyet
a pajzsan viselt, egy madarhoz hasonlitott — ma-
gyarul turul a neve —, fején koronaval. Ezt a ci-
mert egészen Géza fejedelem idejéig... mindig
magukkal hordték a hadban.”?

Visszatérve a kdzépkori magyar nemesi ci-
merek kialakulasara, Gyorffy Gyorgy fedezte fel,
hogy a honfoglalé6 nemzetségek cimereibe olyan
mondai alakok kerultek, mint példaul a fejedelmi
csalad turulja.

Laszlé Gyula régészeti kutatédsai soran olyan
megfigyelést vetett fel, hogy a kilénbdzé népek
allatklzdelmi jeleneteinek abrazolasaiban ere-
detmondak rejlenek, az allatalakot 6ltott 6sok
kiizdelmei jelennek meg.?*

Egy, Mongdlidban, Noin Ulaban megtalalt
szdényegen olyan abrazolast fedeztek fel, ame-
lyen egy sas lecsap egy szarvasra (lasd 7. abra).
Laszlé Gyula azonban a jelenet tizetes meg-
vizsgalasakor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a madar nem vadasz mddjara viselkedik, mivel
a vadaszmadar az aldozat gerincét roppantja
Ossze, és csorét az aldozat szemébe vajja. Ugy
vélte, hogy a szényegen valdjaban egy megter-
mékenyitési jelenet lathatd. Magyarazata szerint
két kulonb6z6 eredetli nép — a szarvas képé-
ben megjelend erdélakok és a sas formajaban a
sztyeppei nomadok — abrazolasa tlinik fel, ami a
magyar eredetmondakban is megtalalhato.

A szarvasabrazolasok mindig agancsos szar-
vast, azaz mai ismereteink szerint himszarvast
abrazolnak. Viszont az egyik szkita kurganban,

20 ANONYMUS: A magyarok cselekedetei. Osiris Kiado,
Budapest, 2004. 12. o.

2 Jo. 54. 0.

22 KezAl Simon: A magyarok cselekedetei. Osiris Kiado,
Budapest, 2004. 91. o. (a tovabbiakban: KEzal 2004)

2 Uo. 96. 0.

% Uo. 48. 0.
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lalt melldiszen egy agancsos szarvas szoptatja a
kicsinyét (lasd 8. abra).

7. abra: Nemezratétes sz6nyeg
Noin Ulabol — Mongodlia, Kr. e. I. szazad?®

8. dbra: Szoptaté anyaszarvas —
szkita rendelésre készlilt gér6g munka,
Kr. e. VI. szédzad (Szentpétervar, Ermitazs)*

,A szarvas, hatan sassal’-jelenet megfigyel-
het6 ,Lehel kiurtjén”, a X. szazad elején készult
csontfaragvanyon, amelynek szarmazasi helyét
egyes kutatdk az Eszak-Balkanra, masok a Kar-
pat-medencére teszik (Iasd 9. abra). Eppen errél
a jelenetrdl azonban Laszlé Gyula azt vallotta,
hogy csak a mult szazad romantikus torténelem-
szemlélete latta benne a szarvasmonda abrazo-
lasat. A kurt Bizancba, a csaszari Unnepi jatée-

25 | ASZLO 1967. 56. o.
2% Jo.37.0
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kokra készilt, és a kdzépkori mester rafaragta a
jatékok esemeényeit.

9. abra: Lehel kiirtje és a vadaszjelenet
rajzos abrazolasa®

Egy masik torténelmi lelet is figyelemre mél-
td6 hasonlésagokat mutat. A nagyszentmiklosi
aranykincs 1799-ben kerult el6 a Maros egyik
mellékfolydja, az Aranka partjarél (ma: Roma-
nia). 23 leletet driznek a bécsi Kunsthistorisches
Museumban. Sokan foglalkoztak a lelettel,
amelynek keletkezését a talajminta-elemzések
alapjan a 7-8. szazadra teszik, és az avarok-
hoz kapcsoljak.?® Hampel Jozsef kutatasai soran
rendszerezte a nagyszentmiklosi kincs edényeit,
és megszamozta 6ket. Két helyen, a 2. és a 7.
szamu korson lathatunk olyan jeleneteket, ame-
lyeken egy sas (vagy solyom) az égbe emeli egy
né és egy férfi alakjat (lasd 10. abra). A lelet-
tel foglalkozok a 7. szamu korsé abrazolasat —
amelyen a sas egy férfit emel az égbe — Fettich
Nandor elgondolasa alapjan Ganumédész-je-
27 Uo. 27. o.

28 A Slimegi Pal altal vett talajmintak elemzése soran 95,4%-
os valoszinlséggel a 669-862 kozotti idoszakot hataroztak

meg. BALINT Csanad: A nagyszentmikldsi kincs. In: Rubicon.
Az avarok. 2011/11. 20. o.

lenetnek nevezték el.?® A 2. szamu fiiles korso
abrazolasaban, ahol a sas egy terhes né alakjat
emeli fel,3* egyesek Emese almanak legendajat
velték latni. A kutatok tobbsége inkabb a perzsa
mondavilag megjelenésére gondol a nagyszent-
miklosi kincsen. Ezt azzal magyarazzak, hogy a
mezitelenség megjelenitése nem volt jellemzd
a nomad népek diszitémivészetére. Masfeldl
Nikola Mavrodinov bolgar kutaté azt mutatta ki,
hogy a nd alakjanak megformalasa masmilyen,
mint a perzsak altal készitett abrazolasok telt
idomu nbéalakjai, és inkabb a sztyeppei népek
néabrazolasaival mutat hasonldsagot a jelenet.’

10. abra: A 2. és 7. szamu korsoék ,égberagadasi
jelenetei” — a nagyszentmikldsi kincsbdl*?

A 21. szamu csésze aljan egy allatklzdelmi je-
lenet lathatd, amelyen egy griff csap le egy szar-
vasra (lasd 11. dbra). Az allatok abrazolasa szin-
te egybeolvad a képet diszité indakkal, s az ilyen
és ehhez hasonl6 diszitGelemek miatt nevezték
el a stilust griffes-indasnak. Ennél sokkal tisztab-
ban kivehet6 a jelenet a 2. szamu kors6 masodik
korongjan (ezt hoztak dsszefliggésbe a csoda-
szarvas-legendaval), amelyen a sas altal égbe
emelt n6 abrazolasa is lathatd (lasd 12. abra).

29 BALINT Csanad: A nagyszentmiklosi kincs. Régészeti
tanulméanyok. Balassi Kiado, Budapest, 2004. 340. o. (Zeusz
Ganlmédészt, a pasztorfiut sas képében magaval ragadta az
Oliimposzra, és az istenek poharnokanak tette meg.)

30 LipTAK Pal: Embertani kovetkeztetések a nagyszentmikldsi
kincsrél. In: LAszLO Gyula — RAcz Istvan: A nagyszentmiklési
kincs. Corvina Kiadd. Budapest, 1977, 179. o. (a tovabbiakban:
LAszLO — RAcz 1977)

31 LAszL6 — RAcz 1977.91. o.

%2 Forras: http://www.patriotaeuropa.hu/wp-content/
uploads/2012/05/Nagyszentmikl%C3%B3si-

kincsek-42.jpg és http://vilagbiztonsag.hu/keptar/
displayimage.php?album=123&pid=2225#top _
display_media (2015. 02. 16.)
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Az allatok kizdelmének megjelenitése megle-
péen hasonlit a Werbbczy Istvan cimerpajzsan
talalhatd, szarvas hatan trénolé griff abrazola-
sahoz (lasd 13. abra). Nagy Ivan leirasa alapjan:
,A csalad czimere, amennyire Istvan kancellar
gylir( pecsétebdl kivehetd, a paizs aljan nyugvo
szarvas, amelynek hatan grif hatalmasodik.”3 A
hasonlosag akkor is szembetlnd, ha véletlen. A

mitoldgia azonban nem bizonyitja a torténelmet.

11. abra: Allatkiizdelmi jelenet
a 21. szamu csésze aljarol*

12. abra: Allatkiizdelmi jelenet
a 2. szamu kors6 masodik korongjan3®

33 NaGY 1988. 145. 0.

34 Forras: http://vilagbiztonsag.hu/keptar/displayimage.
php?album=123&pid=2217#top_display_media (2015. 02. 16.)
3% Forras: http://www.rovasoldal.eoldal.hu/cikkek/32-
nagyszentmiklosi-kincsek-7.-szarnyas-oroszlan-
madar-fejjel--szarvassal.html. (2015. 02. 16.)

13. abra: Az allatklizdelmi jelenet rajzos
abrazolasa és a Werbéczy-cimer pajzsa®®

A képi értelmezése az allatkizdelemnek a
keresztény korban is fennmaradt. Néhany év-
szazaddal a kincs keletkezése utan készllt a
székesfehérvari bazilika roman kori kéfaragva-
nya, amelyen egy griff leteper valamilyen allatot
(lasd 14. abra). Keresztény jelentése szerint az
abrazolas valdszinlileg a jo és a rossz kuzdelme
lehet, azaz ha mas formaban is, de megbrizte
jelképi tartalmat.

14. abra: A székesfehérvari bazilika
roman kori kéfaragvanya®

Kézai Simon krénikajaban leirja Szkitia foldjét,
és ir benne egy atjarhatatlan erd6ségrél is: ,Az
emlitett vadon hegyei k6z6tt eqyébként kristaly
talalhatd, és griffmadar fészkel benne... melye-
ket magyarul kerecsetnek hivnak, kéltik benne
kicsinyeiket.”™® Kézai leirasat atvette a XIV. sza-
zad kozepén keletkezett Képes Kronika, majd
onnan Thurdczy Janos 1488-ban Augsburgban

3% |n: FRAKNOI Vilmos: Werb@czi Istvan (1458-1541). Buda-
pest, 1899. Forras: http://mek.oszk.hu/05700/05752/html/02.
htm#d1e222 (2014. 10. 29.) (a tovabbiakban; FRAKNOI 1899)
3 |LASZLO - RACZ 1977. 69. 0.

38 KEzAI 2004. 92-93. 0.
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nyomtatott kronikajaba is bekerult. Thuroczy Ja-
nos torténetirasa oriasi hatassal volt korara, és
— Szovak Kornél szerint — munkajanak egyes ré-
szeit Werb6czy Istvan ,beemelte sajat elmélete-
be, majd munkajaba is... a Tripartitumba.”™*®

A néphagyomanyban tovabb él6 mondavilag
sasalakja 6sszefonddik a sarkanyéval és a grif-
fével. A ragadozo testi allatként valé abrazola-
soktol eltéréen a magyar népmesékben a griff
valdjaban madar.4°

Valoszind, hogy a késé avar kor és a magyar-
sag keresztényseg el6tti mondavilaga nemcsak
a krénikakban, hanem a képi megfogalmazasban
is fennmaradt. A kbézépkori magyar nemesség tu-
datosan valaszthatta cimerei jelképének az ere-
detmondak alakjait, jelképezve elkotelezettségét
hazaja és nemzete felé. Ha a név kdtelez (hnomen
est omen), pontosabban a név a sorsunk, akkor
a valasztott cimer is meghatarozta visel6jének a
jellemét és magatartasat.

Werbdczy Istvan cimere mintha a magyarsag
egész addigi torténelmét abrazolta volna, az ere-
detmondaktdl a kereszténység felvételéig, amit
belefogalmazott a Tripartitumba (lasd 15. abra):
»A scytha népektbl szakadt vagy szarmazott ma-
gyarok ugyanis, elhagyvan G6shazajukat, a Du-
nan innen és tul eltertilé felsé Pannoniéban tele-
pedtek le és Attila vezeriik alatt orszaguk hatarait
messze mindenfelé kiterjesztvén, gybzedelmes
fegyvereikkel Német-, Olasz- és Spanyolorsza-
gok hataraiba nyomultak be. Végre Szent Istvan
kiralynak, mint valamely mennybdl leereszkedett
vilagité fénynek intézkedésére, miutan ez babo-
nas és pogany hitiiket kikiiszobolte, a katholikus
hitvallast fogadtak be.”#

39 SzovAk Kornél: Utdszo. In: Képes Kronika. Osiris Kiado.
Budapest, 2004. 233. o.

40 L AszL6 -RACz 1977. 113. 0.

4 Werbdéczy Istvan: Tripartitum.

Forras: http://www.staff.u-szeged.hu/~capitul/
analecta/trip_hung.htm. (2014. 10. 31.)

Egyetlen cimer példajabol hosszu tavu kovet-
keztetéséket nem vonhatunk le, nem is szabad
levonnunk. Werbdczy Istvan cimerképe alapjan
feltételezhetdé azonban, hogy a kbzépkori magyar
nemesseg tudatosan alkalmazta cimereiben a
mitoldgiai elemeket. Az elmélet igazolasa vagy
megcafolasa érdekében talan érdemes lenne
megvizsgalni a nemesi cimerképeket a mitolo-
gia, a magyar eredettorténet szemszogébdl is.

A nagyszentmikldsi kincs rovasfeliratainak
magyar nyelvii megfejtése bizonyitékot szolgal-
tatna az aranylelet szimbolumainak kapcsolata-
rol és folytonossagardl a kronikak eredetmon-
daiban, valamint a kdzépkori magyar nemesség
cimereiben.

(Folytatjuk)

STEPHANVS HEC MERITO
DEFERT VERBEWCIVS A RMA o

15. abra: Werbdczy Istvan cimere*?

42 WerbGczy cimerének eredeti fametszete a bécsi Alber-
tina metszetgyUjteményeben talalhato, és allitolag Albrecht
Direr rajza. In; FRAKNOI 1899. Forras: http:/mek.oszk.
hu/05700/05752/html/02.htm#d1e222 (2014. 10. 29.)
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