Andréczky Csaba

Tudoésok vagy az elefantcsonttornyok orei?

Krausz Tamas és Ungvary Krisztian vitaja so-
ran meglepének nem mondhatod, de mégis szem-
léletes mondatok hangzottak el. Krausz Tamas
nyiltan beszélt arrél, hogy & ideoldgiai alapon fol-
allitott premisszak alapjan végzi kutatbmunkajat,
és hogy ezek szamara megkérddjelezhetetlenek.
Amennyiben ezek kdzil barmelyiket is foladna,
azzal az egész munkassaga homokvarként om-
lana 6ssze. Az alszentség mindig teher, ebben a
kérdésben is az, hiszen alig talalunk olyan tudos
embert, aki a kutatas megkezdése el6tt ne igy
jarna el, lényegében a kutatomunka eléfeltételét
képezi.

A gond nem is ezzel van. A termékeny, el6-
remutaté gondolkodas akkor akad meg, ha eze-
ket a premisszakat elefantcsonttoronyba zarjuk.
Azokkal a nyelvészekkel is ez tortént, akik intéz-
ményesitett keretek kozott képviselik a magyar
nyelv finnugor eredetét.

Ugyan nem hangsulyozzak, de ma mar az
ugynevezett finnugoristak is — ha az elméleteikrél
beszélnek — hozzateszik, hogy tulajdonképpen
csak nyelvi rokonsagrél beszélhetlink. Korabban
ez sem volt ennyire egyértelm(. Igenis volt arra
iranyuld torekvés, és legféképp a nyelvészek ol-
dalarol, hogy a magyarsag eredetére vonatkozo-
an egy olyan atfogé értelmezést tarjanak elénk,
amely a feltételezett nyelvrokonsag kdvetkezteté-
seit kivetiti mas teruletekre is, mint példaul a tor-
ténelem. Azt a latszatot teremtve ezaltal, mintha
a nyelvi rokonsagon kivul a magyarsag eredete,
torténete és a kulturaja is az ugor, illetve finnugor
népeken keresztul lenne értelmezhetd. Tanulma-
nyaim soran én magam is ezt tapasztaltam.

Az utobbi idében azonban ez a torekvés lat-
hatdéan megfeneklett, mivel a kilénb6zd tudo-

manyagak fejlédésének kovetkezményeként
sorra megkérddjelez6dnek azok a korabban biz-
tosnak hitt feltételezések, amelyek a nyelvészek
nyomasara kialakultak. Példaul a tobb szaz 6to-
rok eredet(l jovevényszéra a nyelvészek ugy pro-
baltak magyarazattal szolgalni, hogy semmiféle
régészeti bizonyitékkal nem rendelkeztek. igy
teliesen bizonytalan torténelmi feltételezéseket
hangoztattak, kozuluk tobbet még ma is iskolai
torténelemkonyvekben oktatnak, mikdzben bebi-
zonyosodott roluk, hogy alaptalan elképzelések-
rél van szo.

Még neves kutatokat is magyarazkodas-
ra kényszeritenek, ha a magyarsag eredetérél
olyan véleményeket fogalmaznak meg, amelyek
nem teljesen esnek egybe a f6 iranyvonallal, ami
visszataszitd, és szembemegy a tudomanyos
gondolkodassal. Sajnos ez a fajta hozzaallas
nem csupan ennél a tudomanyagnal van jelen,
példaul a kdzgazdasagtan esetében is ugyanez
tapasztalhato.

Ugy tiinik, még mindig kényelmesebb a 19.
szazadban él6 Vambéry Arminnal eléhozakod-
ni, egyfajta népi-urbanus vitava atmindsiteni azt,
ami igazabdl a tudomanyrdl kellene hogy szol-
jon, mint interdiszciplinaris szempontokat szem
el6tt tartva szembenézni az Uj lehetéségekkel.

Ha még nem is annyira latvanyos, de azért
itt-ott mar mutatkoznak biztatd jelek, akar még a
Tudomanyos Akadémia haza tajarol is, amelyek
arra engednek kovetkeztetni, hogy oldodik az a
fajta belterjesség, amely hosszu id6 éta jellemzi
ezt a teruletet.

Az uj kutatasi lehetéségek azonban a ma még
meglévé elefantcsonttornyokat is elébb-utobb le-
dontik. Ebben joggal bizhatunk.
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