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Szakolczay Lajos

Megfeszulésiink emlékmiive

A Petras Maria altal folottébb becsult Domo-
kos Pal Péter konyve, a csiksomlydi kiadasu
A moldvai magyarsag (1931) mottdjaként olva-
som: ,,Aki az eurdpai népek legelhagyatottabbja
— a moldvai magyarsag — kérdésével akar fog-
lalkozni, az a kutatds eddig hasznalt mddszerét
forditsa meg. Menjen kozéjuk. Jarja meg falva-
ikat, hazaikat. Sajat szemeivel gy6zddjék meg
allapotukrol.”

Petras Marianak, a csodalatos csangd asz-
szonynak — népdalénekesnek, keramiamivész-
nek — nem kellett a legelhagyatottabb népcso-
port k6z€ mennie. Nem kellett, mert onnan jott.
Folvértezve avval a tudassal — a nyelven messze
tulmutato élettapasztalattal és az 6sok csaknem
golgotai utjat bizakodassa, életerévé atfordito,
cselekvé szeretettel —, amely az ,idegen” kornye-
zetben is képessé tette arra, hogy megdrizze a
szlletés adta csodat.

Sét, azt megtetézve visszaadja — visszaadjon
valamit bel6le — az dvéinek.

Ha a Muzsikas egyuttes szoloénekesekent
a Zeneakadémia szinpadan all, akkor is Gket
latja, ha keramiaszobrait mintazza, akkor is az
6 testuk fajdalmat avatja egyetemes sorssa. A
magyarsag (az erkolcsi vallalas révén 6rémaés)
szenvedésélmeényévé. Mert csangé magyarként
is —a miivész idestova husz éve Magyarorszagon
él — az emberiség Ugyes-bajos dolgai izgatjak.
Kozullk is a minden népcsoport szamara kikuzd-
het6 — kiklizdendd! — emberhez méltd élet.

A ra mért balladai sors tonnai nem
rogyasztottak meg — valdjaban mar elmult har-
minc, amikor megtanulta (magahoz édesgette) a
magyar nyelvet; a honunkban magyarként is ér-
zett idegenségélmeény, a mivészi palyakezdést
nehezitd intrika, a parkeresés gyotrelme (hajda-
ni roman férjétdl alig tudott szabadulni) szintén
nyomta a vallat —, hanem kiegyenesitették. Bar
a szul6falu, Diészén és az édesanyjat dajkalo

bolcsé, Klézse — itt lelte meg Kallés Zoltan az
Uj guzsalyam mellett halhatatlan balladamon-
dojat-énekesét, Miklos Gyurkané Szalyka Ro6-
zsat — rajta van a térképen (megannyi szenve-
dés keréknyoma hasit a szinte élhetetlen foldbe),
de népkoltészeti varazslatai nyoman ott van a
mennyben ugyszintén.

Marianak csak Mariat, nagyasszonyunkat kell
képzeletben folidéznie — ilyesfajta teremtésiinne-
peiben a bibliai térténések lekdltéznek a foldre
—, hogy maga el6tt lassa a Fiu kalvariajat; hogy
a kereszt jelképisége ne csupan binmegvalld
gesztus legyen, hanem az atvallalt szenvedéssel
a megigazulast hozo tisztitétiiz is. A Németh Mik-
|6s Attila altal készitett beszélgetésportré (Petras
Maria, a hitbeégetd) szépen és az otthoniassag
bolcs derlije ellenére is helyenként megrendito-
en vall err6l a kiizdelmes — az 6népités folyama-
tat szinte a gydnas szintjére emeld — allapotrol.

Miért akarta szul6falujat a testben elszakadt,
am lélekben minduntalan visszajar6 mivész ut
menti feszllettel, az Iparmivészeti Féiskola be-
szédes diplomamunkajaval megajandékozni?
(Az ottani pap ellenkeze miatt semmi sem lett
bel6le.) Hogy a holtan is é/6 anyag tanuként szol-
galhasson. ,Azért szerettem volna a keresztet,
mert ha azok ott Moldvaban el fognak pusztitani
bennunket, legyen a megfeszilésinknek emlék-
mive.” Az utkeresztezddés vértanusagat hirdet-
ve — de a keresztut gyotrelmét a Megfeszitettel
talalkozd szempar (a fajdalmaban megszépult
Anya) bizodalmava emelve — létezhetnék az a
szobor, amely a taj és a figyelmeztetéen rasza-
kadt ég oltaraként vigaszt kinalhatott volna a foldi
munkabol hazatért vandornak.

Mert az emlékmd(i a csangok foldjén leszentult
nap és a minden igazat vecsernyére hivd ha-
rang megcsendesulése, piros alma is. Aki hinni
tud — hinni mer — az égnek tamasztott /etraban,
az nem csupan az imak katedralisat épitvén ér
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a magasba, hanem emberségét mikodtetve is.
Petras Maria — ahogyan mar otthoni segitség-
kéré hivasként megszokta — mindig az imabdl
meritett erét. ,Az imabdl! Az Istennel valé kap-
csolatbdl. Ahogy mamikamtdl tanultuk. Mi otthon
mindig imadkoztunk. Azzal kezdtuk a napot. Fol-
keltink, »vizet dobtunk az arcunkra«, és imad-
koztunk. — Akkor éppen miért? — Az eléttunk allo
nap telijességéért. Hogy Jézus nevében kezdéd-
jon.” (Talan ennek a cselekvd zsolozsmanak volt
kdszonhet6 az is, hogy a szuléfalu papja altal
meég az elkészllte el6tt kiebrudalt feszilet — most
mar valésagos oltarként — otthonra lelhessen a
dévai gyermekek otthonaban.)

A hit, miként a mar emlitett beszélgetésport-
ré cime mondja, Petrasnal agyagba van éget-
ve. Nyilvan nem mihelyfogas és technikai elem
— jollehet a keramikus a kemencében végsé for-
mat nyert agyag-samott minden titkat ismeri —,
hanem olyan, inkabb az alkotaslélektanhoz tar-
tozd bensé motor, amely csendes porgésével is
teremtd allapotba hozza a képzeletet és a kezet.
A mivész eme szellemi és anyagi 6sszetevobol
allé formazéast — tobb oldalrdl indittatva — elles-
hette a természetben is meglelhetd feremté hit
(az évszakokat forgato isteni ringlispil) megnyil-
vanulasaibdl, de az ennél is nagyobb — mert gya-
korlatias — er6vel rator6 mesteri iranyitasbol.

Mert ha kompoziciés rendrél szélunk — mar-
pedig Petras Maria nagyon is foldkdzeli, ugyan-
akkor az égi csatornakkal is érintkez6 plasztikai
vildgaban rend van —, akkor nem hagyhatjuk
emlitetlen a f6iskolai tanar, a betegsége utolso
pillanataban is tanitvanyat batoritd Csekovszky
Arpad nevét. (Aki egyszer is latta a mester Gol-
gotajat, Ecce homojat, és atérezte a didergd test
véghetetlen fajdalmat, az tudja, kir6l és mirél be-
szélek.) Es mindazon, a vizsgamunka minél sike-
rultebb megvaldsitasaért szurkold szimpatizan-
sokét (példaul az Uveg szerelmesének ismert,
embernek és tanarnak is nagyszer(i Horvath
Martonét és az ugyancsak ilyen értékekkel biro,
a kéré szora opponenssé avanzsalt szobraszm-
vészét, K& Palét), akik 0sztonzésukkel, biztata-
sukkal tuzet gyujtottak a bojtolve is egész napon
at dolgozd, faradtan sem lankadé keramikusban.

Ha a kulturalis antropolégiabdl irott, az elti-
nOben 1év6 kis népek kapcsan a csangok sorsat
targyald dolgozat — Panaszkodas Istennek — szob-

2016/1, XVI. évf

raszi megfeleléje nem készilt is el (ahol a ke-
reszten nem a korpusz, hanem a szomoru nép-
csoport megannyi elveszében 1évé motivuma
lett volna megjelenitve), a diplomamunkanak
folottébb becses, mi tobb, megrazé Krisztus a
keresztfan (1997) bdven karpétol e hianyért. A
harom és fél méter magas és két méter széles
— a dévai ferences kolostor kerengdjét diszitd,
oltarnak ugyancsak elmené —, csaknem élet-
nagysagu szoborcsoport (6talakos, maz nélkuli
keramia) a mitologiai-bibliai eszkoztarat és a jel-
képiségében is dOobbenetes eseményeket mu-
tatja. Atszellemiilten, ugyanakkor a korpuszban
rogzult, embert prébalod kint és az anya folvetett
feji — minden halallal szembeni — tiltakozasat, le-
szallitva hétkdznapi valésagunkba, a foldre.

Sz6 se rola, Petras Maria eme példazatos
— az emberiségért konyorgé — plasztikai reme-
kében szakralis mez&kon lépdel (innen az ége-
tett agyag és embereinek reneszansz mosolyu
sugallata), am a szoborcsoport profan vonulata
éppoly izgalmat kelt. Leginkabb azzal, hogy a
mivész néhany él6 személyt koltoztetett az Olaj-
fak hegyére. Sajat magan kivdl fiat (Jézus), la-
nyat (Maria Magdolna) és mestereit (az angyal
képében megjelend Csekovszky Arpadot és Ké
Palt) tisztelte meg azzal, hogy 6rokérvény jelen-
létet teremtett szamukra. Az ismert, modellként
kézrem(kddo alakok jelenvalésagukkal simulnak
bele a kétezer éves — am az egyetemes szimbo-
lumvilag révén kortalan — torténésbe.

A plasztikai hattér, mint viharzé tenger, két
figurat emel ki kil6nésen: a Megfeszitettet, és
minden eddigi abrazolassal szembeni unikum-
ként az onportrénak sem utols6 Mariat, a Fiat
siraté édesanyat. Kilonosen az utébbi alak — a
Megfeszitettet valamind megfesziiléssel bucsuz-
tatd, ugyanakkor a gyalazat ellen életességével
protestalé n6 — kihivd gesztusa arulkodik eme
szoborcsoport maisagarél. Miért? Mert a mér-
hetetlen fajdalmat tdbbnyire lehajtott fejjel viseld,
a Mindenség-katedralis boltozatat hitikkel tartd
anyakkal ellentétben O inkabb lazad. Amikor a ri-
porter-ird, Németh Miklos Attila megjegyzi, hogy
,az elétérben térdeld Sziz Maria egyik kezével a
hosszu hajat simitja hatra...”, a mivész azonnal
ravagja: ,Ez az elkeseredett kétségbeesés moz-
dulata.” Majd igy folytatja: ,Amikor a n6 erételje-
sen hatraveti a fejét, megfeszll a teste, mint egy
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ij. A melle szinte szétveti az ingét. Es nem a hajat
borzolja, hanem a fejét kényszeriti le a nyakarol,
hogy fajdalomba meredjen a teste, mert a kin
olyan nagy, hogy kozel a pusztulas.”

llyen elementaris erejl, az igazmondo6 daca-
val sokkold, ugyanakkor a ndiségét is hangsu-
lyozé alakot — pedig a keramiareliefek szamtalan
Maria-abrazolasrol, Maria-arcrol tanuskodnak
(Maria angyalokkal — 1999; Szent Csalad — 2004;
Kendds Maria kicsi Jézussal— 1999; Maria Jézus-
sal — 2002) — nem nagyon talalhatni az életmd-
ben. Kivételt képeznek azok a keramiaszobrok,
amelyek egyetlen gesztussal — a profan voltaban
bdl kiszakadtat, hiaba a méltdsagot jelzd korona,
a mezd egyszerl, életet taplaldé parasztasszo-
nyava teszik (Szoptatés Madonna — 2002; Babba
Maria — 2004). A miivész, nem véletlendl, odaig
eljut az alak stilizalasaban — a Szentiras szentjét
a zsendulé vetés, a fold asszonyava téve —, hogy
a testével szinte eggyé forrd6 gyermek mar csu-
pan az asszociacios hald révén idézi a Bibliat.
Amit latunk, az az anyasag altal atszellemdlt arc
jovébe révedése (?), melynek varakozé bizony-
talansagat az asszony testébdl kiszakadt kisded
valamind megnevezhetetlen bizodalom iranyaba
forditja (Maria gyermekével — 2006).

Elég a husvéti Csiksomlyé hegykoszorujara
pillantani, hogy lassuk eme szamtalan variacio-
ban megjelen6é Babba Maria — kozuluk is ujdon-
sagnak hat az anyag sokszinlisége folytan ér-
dekes (fazekas agyag uvegbetéttel) 1996-0s és
1997-es ket kis szobor — atszellemult szépseégeét.
Az Uveg — itt éppen melegen mintazott formaban
— valamely szakralis targynak éppugy anyaga le-
het (Kehely — 2000), mint a kereszt hijan is meg-
jelenitett, a testet gorcsbe rantdé szenvedésnek
(Korpusz — 1998). De nemcsak az anyaggal és
szinnel val6 kisérletezés ragadja magaval a ke-
ramiaszobraival — a szinezettekkel éppugy, mint
a naturokkal — a rusztikus alakformalason tul va-
lamind szépségeszmeényt is tudatositani akaro
mvészt, hanem az id6utazas fensége is.

Ahogyan Babba Maria mélyen a magyar
(azon belll a csangd) mitologiaban gyodkerezik
— szentséget advan eme kulonos hiedelemvilag-
nak —, ugy a Keleti Maria (2003) cimi szinezett
samottrelief-gyonyoriiségben  (megengedem,
tobb minden balkani és keleti ,&kszer” mellett) a

rubljovi ikon ahitatos zartsaga — a fold mélyébél
kis(té nap —dominal. Az Gnnepélyes pdzt félvevd
test, valamint az artisztikus fej (a hosszukas arc) a
befelé nézé szemekkel azt sugallja — ellentétben
a petrasi atszellemités folytan is parasztmadon-
naknak marado anyak kicsattano életességével —,
hogy nem gyermek, nem is puttd abrazoltatik a
,szentséges sz(iz” 6lében, hanem — az ortodox
lénia rendjét kovetve — egy vilagra nyitott kicsi
szent. Akinek sosem a buza fogja hozni a meg-
valtast, hanem olyasféle szellemi ,kockak”, mint
— valamely orosz vallasbolcsel6 szavaval — ,az
emberisten univerzalis” volta.

Az eddigiekbdl is lathatd, hogy a krisztusi
szenvedés megidézése — a kivetett ember és
népcsoport sorsat szimbolizalva, ugyanakkor
jelképeiben egyetemes igazsagokat hangoztat-
va — mennyire fontos (egyeduilalléan fontos!) a
miveész életében. Noha az otthoni idillt, a talal-
kozas 6romét is folvillanthatjak némely munkak
— a gotikus fulkében a mosoly természetességé-
vel beszélgetd két alak maga a hitben fogant s
altala megdicséult nyugalom (Maria latogatasa
Erzsébetnél — 2003); s ezt az érzést sugallja az
6romhir jegyében alakulé Angyali tidvézlet (2005)
is —, jobbara mégis a dramai sors all az életmi
fokuszaban. A miivész s(riin nyitogatja a jelkép-
tar és azon belll is a Biblia ajtait, hogy érvenyt
szerezhessen — tObb attételen keresztul — gon-
dolatainak.

Petrasnal a gondolat — szobor. A megszelidi-
tett és kemencében izzitott agyag — végsé fazisa
utan: mitargy — mazatlan (Maria Kisjézussal —
2001) és szinezett voltaban is (Vilag kiralynéje
— 1998; Tulipanos kereszt — 2006) ugyannak az
alomnak a kivetitbje. Az egyénnek és a kozOs-
seégnek is meg kell jarnia a maga keresztutjat,
hogy megtisztulvan egyetlen fegyverével, a hu-
manummal lebirhassa az életét megnyomorito
hatalmakat. Persze ez a ,humanum” erkdlcs is,
batorsag is, a szabadsagot minduntalan keresd
faklya is. Az anyagba — agyagba! — oltott eszme
azonban mit sem ér, ha kifejezbje, a forma se-
kélyes, semmitmondd. Ha a szoborbdl, reliefbél
hianyzik az invencidzus megjelenités, a kulonle-
ges — a szerkezetet, a forgastengelyt, a palastot,
az alak egyediségét, illetve tdbb figura esetében
az 0sszekapcsolodas ritmusat meghatarozd —
plasztikai ndvum.
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Petras Maria életm(ivében mindez megvan.
Anyagszeliditd, az agyagot atszellemité bbség-
gel.

Az onkifejez6 lelemény egész tarhazat fe-
dezhetjik fol sokalakos (Csiksomlydi fesziilet
— 2005; Betlehem [2006]; ,O, aldott Sziizanya”
—1999; Maria, asszonyokkal — 2002) vagy egyet-
len figuraban is a valddi és mitoszi vilag béségét
megelevenitd szobrain-reliefjein (Viragzo feszii-
let — 2001; Korpusz; Babba Maria-valtozatok
[1996-2006]; Szent Istvan — 2003). A kereszt
mint Krisztus szenvedésének és haldl felet-
ti gy6zedelmének a szimbdéluma a maga csu-
pasz voltaban is megrenditd, hiszen egyszerre
halal- és életjelkép. Hat még ha — ikonosztazza
emelve? — plasztikaja bibliai torténésekkel, ese-

ménysorral fol van diszitve! Egészen kildonods a
Feltamadasos kereszt (2005) korreliefjeinek a
kdzponti, szent magot kiemel6 fedettsége; nem
beszélve egy masik mi, a vizszintes és a flg-
gélyes szarat is a keresztut eseményrészleteivel
beboritd plasztikai elevenségrél (Stacios kereszt
— 1999). Ez utdbbi — kdzépen lévé, fonti — go-
tikus kapolnajaban egy vilagszem (Ujabb szim-
bélum!) vigyazza az égi csatornak — valédi koz-
leked6edényeink — szentségét, emberre kihato:
tavozitd szerepét. A Petras Maria-i staciomeg-
formalasok, melyeken plasztika hevilettel ujra-
éled a sirasbdl kisarjadt élet (a szinezett szari
Keresztut — 2001 és a natur samott szazhalom-
battai Keresztut — 2000), kulon tanulmanyt érde-
melnének.

0, szép Jézus
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