Didészegi Gyorgy Antal

Tények és gondolatok a keresztény

egység jegyében multrél és

Az egyetemes kereszténység torténetében ki-
emelkedd eseményre kerullt sor 50 esztendével
ezel6tt. 1965. december 7-én két méltd egyhaz-
f6, de még inkabb két j6 ember, VI. Pal romai
papa és Athinagorasz konstantinapolyi patriar-
ka olyan torténelmi jelentéségl cselekedetet
vitt végbe, mely 911 év utan Uj irdnyt szabott a
keresztény sorskdzOssegi értékrend vilagképe-
ben él6 emberek jovOképe szamara. Az ezzel
a kérdéskorrel foglalkozd szaktekintélyek kozul
feltétlenll indokolt megemliteni Berki Feriz és
Boleratzky Lérand irasait, melyek a leglényege-
sebb szempontokra hivjak fol a figyelmet.

2015. december 7-én (az 50 éves évforduld
alkalmabol) a Maria Radidban A hit kapuja cim(
misoraban Székely Janos puspok ur is meg-
emlékezett err0l az egyetemes kereszténység
vildgaban megvalosult, kimagaslé értékrendi
cselekedetrél (személye azért is kiemelked6 e
kérdéskor elemzése terén, mert rendkivil széles
korben hat életutja hazank keresztény értékvila-
gaban: a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hit-
tudomanyi Karan az Ujszévetség Tanszék oktatd-
ja, az Esztergomi Hittudomanyi Fdiskola tanara,
2006-tol rektora, az esztergomi Szent Anna-plé-
bania plébanosa, 2007-t6l az Esztergom-Buda-
pesti Fbegyhazmegyében a tarsadalmi-oktatasi-
kulturdlis szakterllet plspdki helynoke).

2015. december 15-én kerult sor a Szent Ist-
van Tudomanyos Akadémia Unnepi centenariu-
mi Ulésére a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
disztermében (Budapest VIII. kerllet, Szentkira-
lyi u. 28. Il. emelet), ahol az emlékiilést levezetd
Dr. Sarbak Gabor irodalomtorténész, a Magyar
Tudomanyos Akadémia Fragmenta Codicum
Kutatécsoportjanak munkatarsa, a Szent Istvan
Tarsulat elnoke, a Szent Istvan Akadémia tagja
szintén megemlékezett 1965. december 7-e tor-
ténelmi jelentéségerol.
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I. 1965. december 7-ének
torténelmi jelentésége

,ozenzaciokent fogadta a vilag keresztény
kbzvélemeénye a hirt, hogy VI. Pal romai papa és
Athinagorasz konstantinapolyi patriarcha 1965.
december 7-én kbz6s megallapodasal feloldotta
azt az anathémat, amellyel egykori elédeik 1054-
ben egymast és egymas egyhazat sujtottak.”
1965-ben tehat megszulletett ,a romai papa és
a konstantinapolyi patriarcha k6zds nyilatkozata,
amely Romaban és Konstantinapolyban egyide-
Juleg keriilt felolvasasra, és amely kimondta a két
egyhaz kézétt 1054 ota fennallo anathéma fel-
oldasat’. A feloldas keretében mindkét egyhaz-
f6 ,elitéli az annak idején elkbvetett kblcsénds
alaptalan sértéseket, valamint a kdélcsénésen
kimondott anathémat, és sajnalkozasat fejezi ki
az egyhazszakadas elétt es utan megnyilvanult
bizalmatlansagért és szeretetlenségeért”. A kons-
tantinapolyi ,Athinagorasz patriarcha a bevett
szokasnak megfeleléen tajékoztatta az autokefal
ortodox egyhazféket az anathéma feloldasarol,
megjegyezve, hogy az csupan a szeretet és jo-
akarat megnyilatkozasa volt, és semmiképpen
(1) Az 1965. december 7-én tett kdlcsonds visz-
szavonas idépontja azért is fontos, mert az a Il.
vatikani zsinat befejezése elétti nap volt! A Il. va-
tikani zsinat ,7962. oktober 11-én kezdddott, és
1965. december 8-an fejez6dott be”. ,a katoli-
kus egyhaz kiemelkedd eseménye” volt ez a XX.
szazadban. (2) Hangay Zoltan is irt arrol, hogy
VI. Pal papa 1965. december 7-én ,Athinagorasz
konstantinapolyi keleti keresztény patriarkaval
egyltt kblcsénbsen visszavontak az 1054-ben
koélcsénésen kimondott kiatkozast”. ami ,gesztus
volt a kbzeledés utjan”. (3) Fontos e targykorben
megemliteni ,azoknak a testvér gesztusoknak a
sorozatat, amelyeket Réma... az Orthodoxia felé
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tett”, példaul ,az egyes keleti szentek ereklyéi-
nek visszaszarmaztatasat azok eredeti helyére”,
és kuléndsen ,a Roma és Konstantinapoly ké-
z06tt 1054 Ota fennélld anathéma feloldaséat”. A
keresztény egység ceéljabdl tett cselekedetekben
,hatalmas szerepe van az aldott emlékii XXIII.
Janos papanak”, aki ,kitarta a Vatikan ablakait”,
hogy ,szabad aramlast engedjen a kereszteny
testvériség korszerl légkbrének”. XXIIl. Janos
papa ,kezdeményezése nyoman... (lt 6ssze... a
Il. vatikani zsinat”, amely a tobbi k6zott ,akceptal-
ta az 6kumenikus kereszténység gondolatat”. (4)
A korébbi évek torténéseire is indokolt utalnom,
melyek 6sszefliggéseikben is fontos folyamatok-
ként értékelendbek! ,1814 6ta papa nem lépte
at Italianak a hatarait”, ezért is egyhaztorténeti
jelentéségi esemeény volt, amikor VI. Pal papa
,1964 januarjaban... elzarandokolt a Szentféldre,
Krisztus sziil6féldjére, ahol Szent Péter 6ta nem
jart papa”. (5) A Szentfélddn, Jeruzsalemben
,1964. januar 5-én talalkozott és békecsokot val-
tott VI. Pal romai papa és |. Athinagorasz kons-
tantinapolyi patriarcha”. (6) Tovabbi tekintetben is
fontos év volt ez! ,Az 6kumenikus gondolat meg-
er6s6dése 1964. 6ta szemmel lathaté a katolikus
egyhazban. Lényegében ugyanez érvényes az
ortodox egyhazra nézve is, amely a presbiteri,
diakonusi és plspOki hivatalt, melyeket maga
Krisztus alapitott, a lelki egyhaz szempontjabol
elengedhetetlentil sziikségesnek tartja a kariz-
mak terjesztéséhez.” (7) Az ,Orthodox egyhaz” a
fenti egyhaztorténeti folyamatokban ,azzal lepte
meg akaratlanul is az 6kumenikus k6zvéleményt,
hogy az autokefalitas elvébdl adodo latszolagos
széttagoltsaga ellenére is minden egyhazkézi
megnyilatkozasaban Egyetemes Orthodox egy-
hazként” |épett fol. (8) TObb évtizedes folyamatok
erlelédtek be 1965-re! ,A katolikus egyhaz 6ku-
menikus magatartasanak a kialakulasat elsésor-
ban az 1918. majus 20-an hatalyba lépett Codex
luris Canonici akadalyozta, amely vegyes hazas-
Sag esetében az 6sszes gyermeknek a katolikus
vallasban val6é nevelését kivanta meg. [...] Ez a
magatartas 1959-t6l, a Il. Vatikani Zsinat 6ssze-
hivasatol, illetve az Okumenizmus kezdetii dek-
rétumtol kezdve, 1964-t6l kezdve valtozott meg
alapjaiban. XXIIl. Janos papa 1960. junius 5-én
megalapitotta a Keresztény Egységtitkarsagot,
majd 1962. oktober 11-én megnyitotta a Il. Vati-

kéani Zsinatot. Ezen harom szkéma kertilt a zsinat
elé: A Zsinat Keleti Bizottsaga részerdl beterjesz-
tett De unitate Exlesiae, az Ut omnes unum sint,
valamint a Teoldgiai Bizottsag altal benyujtott De
ecclesia-ban levé egységtérekvesrél szolo és az
Egységtitkarsag altal benyujtott De oecumenismo
cimi szkemak.” (9) Az egyetemes kereszténység
jegyében lényegesek az alabbi adalékok is! ,A
Filioque kériil az 10564. évi nagy egyhazszakadas
idején, majd az ujraegyestlési kisérletek soran
is (XIlI-XIV. szazad) éles vitak folytak a keleti és
nyugati theologusok kézott. Jelenleg azonban az
Okumenizmus koraban, kiil6nds tekintettel az ari-
anus veszely megsziinésére, a filioque kérdése
hattérbe szorult. [...] A konstantinapolyi Il. egye-
temes zsinat 1600. évforduléja alkalmabdl maga
Il. Janos Pal papa kétszer is Filioque nélkiil idéz-
te a nikea-konstantinapolyi hitvallast.” I1tt fontos
kiemelni ,,a 381. évi konstantinapolyi Il. egyetmes
zsinat 1600. évforduldjanak egylittes megiinnep-
lését Konstantinapolyban és Romaban”. (10) ,A
katolikus egyhaz 6kumenikus vonalon kifejtett te-
vekenysegének eddig mar két igen jelentés ered-
ménye is volt. Az eqyik az 1965. december 7-én
Romaban és Konstantinapolyban a katolikus
és orthodox egyhaz kézott 1054-ben kimondott
anathéma koélcsénés feloldasa, a masik pedig,
hogy a Vatikan és a Lutheranus Vilagszdvetség
k6zétt 1967. ota folyamatos targyalasok eredme-
nyeképpen létrejétt eqy sereg dokumentum.” (11)

Il. 1053-ban Réma és Konstantinapoly
katonai szovetségben allt egymassal

Szinte sosem torténik emlités arrdl, hogy az
1054. évi egyhazszakadas el6tt egy évvel, 1053-
ban Roma és Konstantinapoly még igen szoros
kapcsolatban, katonai szovetségben allt egy-
massal. IX. Konsztantinosz Monomakhosz volt
ekkoriban a gérog csaszar, aki Magyarorszag XI.
szazadi torténelmi kapcsolatrendszerében igen
kimagaslo jelentéségi: hozza kotheté a magyar-
orszagi gorog Monomakhosz-korona.

A ,bizanci mivészetnek nem egy emléke
keril a X| . szdzad masodik felében Magyar-
orszagra, igy Monomakhosz koronaja” is. (1) A
Monomakhosz-korona goroég munka: a lemeze-
ken Konsztantinosz Monomakhosz gérég csa-
szar, Zoé és Theodora csaszarndk, valamint
tancosnék lathatdak. (2) A konstantinapolyi go-
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rog ,csaszari udvarban mikodé 6tvosok keze
munkaja lehetett a Magyar Nemzeti Muzeumban
Orzétt hires Monomakhosz-korona is”. (3) Ez a
Xl. szazadi aranykorona I|X. ,Koénsztantinosz
Monomakhosz bizanci csaszar ajandéka” volt a
magyar kiralynak. (4) Jelentésége igen fontos!
Magyarorszag régeészeti leletei azt mutatjak,
hogy az ,6tvésségben is szamos emléken mutat-
hat6 ki a bizanci hatas, tul a kiralyi jelvények és
az uralkodoi reprezentacio kétsegtelen, és altala-
ban a nyugaton mindenhol erésen érvényestilé
bizanci befolyason”. (5) A Nyitrapalankan talalt
»Monomakhosz-korona nyitott formajaval jol tiik-
rézi a vilagi hierarchiarol vallott bizanci elkepze-
léseket”. (6)

A korabeli latin—gérog egyhazi kapcsolatrend-
szer tekintetében fontosak az alabbi adalékok.

ltalia egyhaztorténeti vilaga kapcsan jelentds
adat, hogy 1054-ben ,szamos gbérég templom
és monostor van Réméaban és Réman kivil”. (7)
»,Ravennaban a longobardok uralkodasa alatt
egy bizanc exarchatus is mikédott”, és bar ,a
bizanci udvar és a romai papa kozétti kapcso-
lat a kés6bbi évszazadokban gyakran nem volt
felhétlen, azért egylittes fellépésekre, szévet-
ségkoteésekre is sor kertilt”. Leginkabb azt indo-
kolt kiemelni, hogy ,/X. Konsztantinosz (eredeti
neve K. Monomakhosz, 1000 k.- 10565) bizanci
csaszar és IX. Le6 (1002-1054) papa 1053-ban
katonai szévetséget kotott az Italiat fosztogatod
normannok ellen”. ,nagy szerep jutott a lombard
Szarmazasu Argyrusnak, a dél-italiai bizanci
fennhatdsagu teriilet elbljarojanak is”. (8)

Az 1053. évi latin—gorog katonai szovetség
tortenelmi  ténye rendkivuli jelentéségl tobb
szempontbdl is.

Az ,1083. junius 16-an, a Foggia varos mel-
lett vivott civitate-i csataban a papai sereg...
vereséget szenvedett a normannoktol”, aminek
egyik oka az volt, hogy ,Argyrus bizanci katonai
csak késve érkeztek meg a csata szinhelyére”.
A ,papa a normannok fogsagaba esett”, majd
Lkeresztényi felebarati szeretetbdl feloldozast
adott a normannoknak a kikozosités aldl” és
selismerte invesztitura jogukat is, mely az egy-
hazi javadalmak tisztségeinek betoltésére terjedt
ki”. (9) IX. Le6 papa 9 honapig volt a norman-
nok foglya, majd ,megtérten és betegen tert
vissza fogsagabdl Romaba, ahol egy honappal
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kés6bb meghalt”. (10) IX. Leb papa 1054. apri-
lis 19-én hunyt el. (11) A végeredménye az lett
az evtizedeken at vivott csatarozasoknak, hogy
a ,Dél-Italiat meghoditd normannok... 1071-ben
foglaljak el Bizanc utols¢ italiai erésségét, Barit”.
(12) A Xl. szazadra vonatkoz6 érdekes adalék a
kovetkez6 gorog forras, amely a Szent Istvan és
|. Andras koraban fennall6 magyar—gorog szo-
vetseégi kapcsolat keretében — Kalabria teruletén
— megvalosuld katonai egylttmikddés alapvetd
bizonyitéka. 1992-ben kerllt kdzzétételre egy
fontos tanulmany, mely egy olyan (XI. szazad
kdzepérdl vald) ,gorég nyelvi diplomat” ismer-
tetett, melynek ,magyar térténeti forras mivolta
minden kétségen fellil all”. Indokolt megismerni
e ,kutfét és az abbdl levonhaté tanulsagokat,
amelyek mas forrasok helyes értelmezését is
eléseqitik, s gyarapitiak a 11. szazadi magyar-
bizanci kapcsolatokra vonatkoz6 ismereteinket”.
Ezt az ,oklevelet eqy Kyrillos nevii férfi adta ki
illetve latta el kézjegyével”. 6 volt a Kalabriaban
allomasoz6 ,magyarok csapattestének parancs-
noka” (az oklevélben a goérog domesztikosz sz6
szerepel). A ,bizanci Calabria thema” teruletén
allomasozo ,magyar kontingens létszama jelen-
t6s, mintegy ezred nagysagu lehetett”, melynek
okan szukséges emlitést tenni |. Andras ,magyar
kiraly bizancbarat orientacidjardl”. ,a Szent Ist-
vani kilpolitika iranyait folytaté” . Andras ,ismét
szbvetségesi viszonyt épitett ki a konstantinapo-
lyi basileusszal”, a gorég csaszarral. A , bizanci-
magyar baratsag egyik jelét kell latnunk a Kyrillos
vezette magyar csapattest calabriai jelenlétében
is”. Nagy valdszin(iséggel ez a dél-italiai ,magyar
csapattest mar korabban a calabriai csaszari
hadsereg részét képezte s legfeljebb az utanpot-
las, a kibregedettek, a csataban elesettek, meg-
haltak helyének feltéltése tortent I. Andras ide-
jén”. Az 6sszefuggések tekintetében rogzitendd,
hogy ,1025-ben feltételezhetben magyar csapat
is szolgalt” Szent Istvan gorog szdvetségi kap-
csolata révén a gorog ,Basileios csaszar (976-
1025) Dél-Italiaba vezényelt seregében”. A fenti
adatokat figyelembe véve megallapithatd, hogy
,SZaz szazalékot megkézelitd a valoszinlisége
annak, hogy a 11. szazadban Ungros néven em-
litett calabriai foldbirtokosok a Szent Istvan és
I. Andras idején bizanci szolgéalatba szegddott
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magyar katonak, illetve azok leszarmazottai vol-
tak”. (13)

Megitélésem szerint a fent emlitett dél-ita-
liai magyar—gorog katonai szOvetség eredmeé-
nyeként kerulhetett Magyarorszagra a gorog
Monomakhosz-korona.

lll. Az 1054. évi egyhazszakadas

IX. Leé papa haldla miatt az egyhazszaka-
dast jelent6 cselekmények abban az idészakban
tortentek, amikor éppen Ures volt a papai tron.
De hogyan is zajlottak azok az események, me-
lyek a Roma—Konstantinapoly katonai szOvetség
utan egy esztendével a szakadashoz vezettek?

A ,konstantinapolyi Hagia Sophia székesegy-
haz klérikusa” Le6 ,ochridai érsek” lett, és ebbéli
mindségében 1053 szeptemberében ,kritikus
hangu, gérég nyelvii levelet” irt ala Kerullariosz
Mihaly konstantinapolyi patriarkaval egyetem-
ben, amelyben ,a célibatust, a szombati bojtét és
a kovéasztalan kenyér hasznalatat kifogasolta”. (1)

Ohrid kapcsan fontos megemiliteni, hogy innen
keruUlt egy Szent Gyorgy ereklyéje Veszprémbe a
Xl. szazad elsd negyedében.

A Magyar Katolikus Lexikon ezt rogziti a
veszprémi Szent Gyodrgy-kapolnardl: ,Vesz-
prem legkorabbi épitészeti emléke [..] egyterii
kérkapolna, rotunda volt, félkérivesen zarddo
szentéllyel.” E korkapolnat ,Szent Istvan 1016
és 1018 kbzbtti bizanci szévetségével lehet 6sz-
szefliggésbe hozni”, melynek ,soran Bazileosz
bizénci csaszar elsé kiralyunknak adta azt a...
Szent Gydrgy-ereklyét, amit addig Ohrid érseki
székhelyén ériztek.” A Szent Gyorgy-kdrkapolna
a kozepkorban hires bucsujaré hely volt, mert itt
Orizték Szent Gyorgy fejereklyéjét.

Balint Sandor ezt irta: a ,veszprémi Szent
Gyorgy-kapolna a sarkany 616 lovagnak talan a
legGsibb hazai szentélye, amely allitolag még a
X. szazadbol szarmazik”, és Szent Imre legenda-
jaban olvashatd, hogy ,fogadalmat egy szolgaja
jelenlétében Veszprém vara legésibb, Gyoérgy-
nek szentelt egyhazaban tette le”. (2)

A colibatust érint6 latin—gorog vita vonatkoza-
saban fontos az alabbi megallapitas.

Szent Laszlo torvényeibdl kitlinik, hogy Ma-
gyarorszagon ,a papok hazassagat illetben a
keleti kanon volt érvényben: a papok egyszer,
felszenteléslik elbtt, meghazasodhattak”. (3)

De térjink vissza Le6 ochridai érsek és
Kerullariosz Mihaly konstantinapolyi patriarka
1053 szeptemberében kelt levelének italiai hata-
sara.

IX. Led papa ,visszautasitotta a latin ritusu
egyhazat ért kifogasokat, s megismételte, hogy
Roma primatusa egyhazi lgyekben mindenkor
meghatarozo”. 1054 juniusaban a romai kovetek
Latadtak a papai valaszlevelet”, am ,a hivatalos
levél pecsétje nem volt sértetlen, raadasul az at-
adott levél igen kritikus hangu volt, nem a végle-
ges szdveget tartalmazta, hanem eqy gérbg nyel-
vl korabbi valtozatot”. (4) Az 1054. julius 16-an a
,Hagia Sophia f6székesegyhazban az oltarra”he-
lyezett papai bulla ,atokkal sujtotta” Kerullariosz
Mihaly konstantinapolyi patriarkat és ,vele egyiitt
Leot”, Ochrida érsekét: ez a , kikbzdsités minden
kovetdjikre” is vonatkozott. ,A kildottség a helyi
Szenatus tagjait és az egyhazatyakat, valamint a
varos lakoit nem vonta a kik6zdsités hatalya ala”.
(5) Az egyhazszakadashoz vezetd ut elsé 1épése
az volt, hogy ,Humbertus kardinalis és két tarsa
1054. julius 16-an letette a konstantinapolyi Ha-
gia Sofia oltarasztalara az id6kdzben elhunyt IX.
Leo papa nevében a Kirulariosz Mihaly konstan-
tinapolyi patriarchat és a vele ugyanazon hitel-
veket vallokat anathémaval sujté okiratot”. (6) A
konstantinapolyi patriarka ,,nyolc nappal késébb
0sszehivta a helyben székeld szinodust, amely
hasonlo anathémat mondott a nyugatiak emli-
tett okmanyara és mindazokra, akik azt elfogad-
jak és azonositiak magukat vele”. (7) A ,Kons-
tantinapolyi Patriarchatus Nagy Torvényszéke
anathémaval sujtotta a romai bulla szerkesztoit,
az istentelen Humbertust és tamogatoit”, majd
pedig ,nyilvanosan elégettette a bulla példanyait
egy kivételével, amelyet a levéltarba kiildtek ar-
chivalasra”. Kerullariosz Mihaly konstantinapolyi
patriarka ,elrendelte a konstantinapolyi latin ritu-
Su templomok bezarasat és lerombolasat, illetve
a papa nevének térlését a hivatalos dokumentu-
mokbol”. (8) A gordg ,csaszar altal 6sszehivott
konstantinapolyi zsinat, miutan a patriarka a kiké-
Z0Osité bullat nyilvanosan elégette, kik6zdsitette a
romai kéveteket”, és ennek kdvetkezményeként
a ,Szakitas Kelet és Nyugat k6zott formalisan is
megtértént”. (9) 1054-ben ,beteljesedett a sza-
kadas a keresztény Kelet és Nyugat k6z6tt”. (10)

2016/1, XVI. éf




Tények €3 gondolatok a Keresztény eqyséq jegyében miltril é3 jovorol 51

IV. Az 1054. évi kolcsonos
»elmarasztalasok” valodi tartalma

1054. julius 16-an Humberto da Silva Candida
biboros ,az 6sszegyililt nép és papsag eldtt letet-
te a Hagia Szophia oltarara a sajat maga fogal-
mazta, Kerullarioszt és kévetéit kikbzdsité bul-
lat”. (1) Kerullariosz konstantinapolyi patriarka a
vadakra ,a julius 24-én tartott zsinaton valaszolt,
€s a kik6zositést a papai legatusokra forditottak
vissza’”. (2)

Humberto biboros tette kapcsan napjainkban
is ,vita targya, hogy volt-e felhatalmazasa erre
a lépésre: IX. Leb papa ugyanis mar aprilis 19-
én meghalt, utédjat pedig meg nem valasztottak
meg”. (3) Hangay Zoltan szerint a ,papai kéve-
tek kétségtelendil tullépték a hataskoriiket”. (4)
Tartalmat tekintve kdlcsonos ,anatéma” allt eld,
de ez valojaban adott személyekre vonatko-
zott, nem pedig a latin és a gorog szertartasu
egyhazakra! A Pallas Nagylexikon azt rogziti az
,anatéma” szdcikkében, hogy e gorog szo jelen-
tése az ,egyhazban elszakitast jelent Krisztustol
S kikézdsitést az egyhazbol”. A Magyar Katolikus
Lexikon ,anatéma” szécikkében az all, hogy e
gorog szo ,a keresztény szoOhasznalatban: kar-
hoztatas, kik6zdsités” értelm(, és ,az egyhazbol
valo kizaras, a kik6zdsités csak a liturgiatdl és a
szentsegek vetelétdl vald iddleges eltiltas” tényét
jelenti.

Az ,anathéma az Okeresztény Egyhazban
egyhazi atokkal egyenértelmii kikbzdsitést jelen-
tett, amellyel a Krisztustél és az O egyhézéatél
elpartolokat sujtottak™ az ,anathéma alatt lévé-
ket” ez akként érintette, hogy vellk ,az Egyhaz
tagjai semmiféle érintkezésbe nem léphettek”. A
,késbbbi évszazadok folyaman az anathéma ve-
szitett ebbdl a szigorabdl’. (5) ,Lényegében az
anathéma arra szlkdlt le, hogy a vele egymas-
tol elvalasztott egyhazak fépapjai és papjai nem
vegezhettek kbzos liturgiat, hiveik pedig nem ré-
szeslilhettek a masik egyhaz Szent Eucharisz-
tigjaban és egyeb szentségeiben. Nem mintha
nem ismernék el egymas szertasainak érvényet,
hanem pusztan azért, mert nincs meg kéztik a
dogmatikai, szentségi és kanoni egység.” (6)

A ,nincs meg kéztiik a dogmatikai, szentsé-
gi és kanoni egység” kapcsan érdemes felidézni
Szent Istvan kirdlyunknak az Intelmekben meg-
fogalmazott alapvetéseit.
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V. Szent Istvan kiralyunk értékvilaga

Remek érzés magyar apostolkiralyunk, Szent
Istvan allam- és egyhazszervezGi munkajara
emlékeznunk, mely a keresztény egység jegyé-
ben valdsult meg; majd a késébbi magyar kira-
lyaink is ennek szellemében jartak el. A Szent
Istvant kdveté magyar kiralyok egyetemes érték-
rendje kapcsan indokolt rogzitenem, hogy 1054
utan senki sem volt kdzlluk, aki elfogadta volna
a kolcsonds anatémat jelentd, fent emlitett ak-
tusokat. Azért is fontos hangsulyozni ezt, mert
a keresztény egység szellemében miikédé ma-
gyar egyhazszervezet egészen Matyas kiraly ko-
raig ezen egyetemes egységfelfogas jegyében
jart el. Sét, valéjaban ez a fél évezredes magyar
keresztény vallasi tirelem volt az alapja annak,
hogy Magyarorszagon a késdbbi szazadok-
ban sem robbant ki semmiféle vallashaboru. Ez
volt a magyarorszagi hatalom- és allamelmélet
egyik legfontosabb értéke — a vallasszabadsag
szellemében —, mely a XVI. szdzadi magyar re-
formacio koraban is alapvetés maradt a magyar
jogelméletben és -gyakorlatban, melynek alapja
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a Szent Istvan altal az Intelmekben is megfogal-
mazott hitvallas volt.

sHiszen melyik gérég kormanyozhatna a la-
tinokat gérbg szokasok szerint, vagy melyik la-
tin kormanyozhatna a g6régbket latin szokasok
szerint? Semelyik. Ezért az én gyakorlatomat ké-
vesd, hogy a tieid k6zbtt kivalonak, az idegenek
kézott pedig dicséretére méltonak tartsanak.” (1)

Erdemes visszautalni a fentebb mar hivatko-
zott 1053. évi gorog levélre.

Led ochridai érsek a levélben a tobbi kozott ,a
szombati béjtot és a kovasztalan kenyér haszna-
latat kifogasolta”. (2)

E koérben érdemes utalni Szent Laszlo kira-
lyunknak ,a hushagyatrol” sz6l6 torvényére.

A Magyar Katolikus Lexikon ezt rogziti a
»,Szabolcsi zsinat, 1092. maj. 20.” kapcsan:
s (Szent) Laszlo kiraly (ur. 1077-95) vezette
magyar nemzeti zsinat. ... 31. Azok a latinok
(olaszok), akik nem akarjak kbévetni a magyarok
térvényes szokasat, tudniillik akik miutan a ma-
gyarok a hust elhagytak, 6k hétfén és kedden
is hust esznek (hamvazészerda elbtt), ha nem
akarnak egyetérteni a mi jobb szokasunkkal,
menjenek, amerre latnak. A pénzt azonban, amit
itt szereztek, hagyjak itt, kivéve, ha észhez tér-
nek és veliink egylitt elhagyjak a hust.”

Magyarorszagon tehat a ,nagybdjti fegyelem
tekintetében is a keleti szokasok voltak az irany-
adoak”. (3) Szent Istvan kiraly |. torvényének 18.
szakasza emliti az elhunyt szabados utan tartott
szeretetlakoma (agapé) tartasat, méghozza ezt
megteheti ,amilyen modon akarja”. (4) A fenti
adalék azért fontos, mert az istentisztelet koz-
ponti eleme volt mar az elsé keresztények kozott
is a szeretetlakoma, az ,agapé”: e gorog szo je-
lentése szeretet, szeretet asztala, kdzasztal, sze-
retetlakoma, emléklakoma.

Az Intelmek elején ezt rogzitette Szent Istvan
kiraly: ,A kirélyi méltésag rangjat csakis a hivék
€s a katolikus hitet vallok nyerhetik el, ezért pa-
rancsainkban a szent hitet tessziik az elsé hely-
re”; ,...javaslom és sugallom, kedves fiam, hogy
a katolikus és apostoli hitet akkora buzgalommal
es éberseggel Orizd, hogy minden Istent6l ren-
delt alattvalodnak példat mutass, s valamennyi
egyhazi személy méltan nevezzen igaz keresz-
tény hitvallasu férfinak”; ,...ha a hit pajzsat tartod,
rajtad az (dvbsség sisakja is”; ,...e lelki fegyve-

rekben szabalyszeriien harcolhatsz lathatatlan
és lathato ellenségeid ellen”; ,...az apostol ezt
mondja: »Csak az nyeri el a babérkoszorut, aki
Szabalyszerien kiizd.«”; ,...a katolikus hit, mely-
ben — miként Atanaz mondja — ha akarki hiven
és er6sen nem hisz, semmiképp sem Udvéziil.”
(5) Szent Atanaz (298 korul — 373) Alexandria
puspoke, egyhaztanito volt. Fontos utalnom arra,
hogy milyen lényeges jelentésvaltozason ment at
a katolikus szo6 a Krisztus utani Il. évezred els6
felében. Magyar Istvan ekként fogalmazott: ,A
nagy egyhazszakadas (1054) 6ta a Rémai Egy-
haz a katholikus jelz6t hasznalja, mi pedig az
»orthodox« megjeldlést.”. (6) Baan Istvan pedig
arrdl irt, hogy a XIV. szdzadban a , katholikus sz6
még nem felekezetet jeldl, nem kizarélagosan a
romai egyhazat, hanem a nikaia-konstantinapolyi
hitvallas értelmében azt jelenti, hogy az egyhéaz
egyetemes, tanitasaban, térben és idében”. (7)
Az Intelmek ,A katolikus hit megGrzésérol” szo-
16 (fent idézett) részében rogzitettek kapcsan
lényeges kiemelni, hogy itt ,a nikaiai 325-ben
megtartott zsinat hatarozatat megerdsité kons-
tantinapolyi egyetemes zsinat (381) hittétel meg-
fogalmazasanak megismétlését olvassuk”. (8)

Az utdbbi egyetemes zsinat jelentGsege igen
kiemelkedd volt.

,A Konstantinapolyban Kr. utan 381-ben tar-
tott 2. egyetemes zsinat, az egyes plispOki sze-
kek pentarchian bellili viszonyat diplomatikusan
annyiban valtoztatta meg, hogy a zsinaton el-
fogadott 3. kdnon — a régi Réma utan — az Uj
Roma tiszteletbeli els6segét mondta ki.” (9)

Szent Istvan kiraly allambdlcselete, az Intel-
mek ezer éve meghatarozza a magyar vilag-
képet. Az Intelmek jogi értelemben is rogzitést
nyert, mint ,Szent Istvan elsé magyar kiraly Dek-
rétumainak elsé kbényve” magyar jogbodlcsele-
ti és erkolcsi vilagképi torvény: a ,Corpus Juris
Hungarici” révén is a magyar jogrendszer 6rok
alapeleme! (10)

Az Intelmek mifaji szempontbol a bizan-
ci katoptrikus irodalomba tartozik (amilyet
Kénsztantinosz Porphurogenétosz is felhasz-
nalt), tartalmilag viszont teljesen magyar vonat-
kozasu, és az Istvan kiraly altal képviselt egyhaz-
politika szellemében fenntartas nélkul elfogadja,
s6t legalizalja a korabeli gorog és latin ritusu ket-
t0s keresztényseéget. (11)

2016/1, XVI. éf




Tények és gondolatok a Kereszteny eqyseq jeqyében miltrol és joviril

Megitélésem szerint valdjaban nem valami-
féle kettGsségrdl, hanem éppen a keresztény
egységnek a megfogalmazasardl van sz6 Szent
Istvan kirdly miveében. Dogmatikai, teoldgiai és
liturgikus kulonb6z6ségek sem akkor, sem a jele-
nunkben, sem pedig a jovd keresztény vilagaban
nem jelenthettek/jelenthetnek falakat k6zottlink:
ez kizardlag rajtunk, hivé embereken mulik. A ke-
reszténység kétezer éves Uzenete a sorskdzos-
séget jelentb szeretetet hirdeti!

Szent Istvan Intelmei Imre herceghez a ma-
gyar jogbolcseleti vilagképi tartalom meghataro-
zasanak a lényegi elemeit, a torténeti alkotmany
allamszervezési, torvényhozasi elveit rogzitette:
ez egyben a magyar torvénykezési folyamattal
szembeni folyamatos és alland6 erkolcsi elva-
rast is megfogalmazta. Az Intelmek val6jaban
kozjogi statust is nyert: a kirdly ezzel rogzitette
az alkotmanyossagon alapul6 torvénykezeési, ha-
talomgyakorlasi erkolcsi rendet. ,A tronérokés
szamara késziilt Intelmek esetében felmertilt
gorog el6képek felhasznalasa.” Az Intelmeket ,a
filologiai és eszmetbrténeti elemzés egyarant...
korszer( politikai-elméleti értekezéskent tartja
szamon’. (12)

VI. Keresztény egységiink
alapvetése és jovoképe

Hangay Zoltan ezt rogzitette: 1054-ben ,ért
véget a kereszténység egysége, bar sokan akkor
atmeneti, jelentéktelen epizodnak tartottak a tor-
ténteket”. (1) ,Ismételt és meddd vjraegyesiilési
kisérletek” zajlottak ezt kdvetéen évszazadokon
at. (2) Arpad-hazi kiralyainktol kezdve Zsigmond
kiralyig mindig is f6 szempont volt a magyar dip-
lomacia szintjén, hogy az un. uniés szandékokat
eléseqitsék a keresztény egység jegyeben. Azt
is fontos rogziteni, hogy a 1054. évi kdlcsonods
»elmarasztalasok nem az egyes egyhazakra, ha-
nem egyes személyekre vonatkoztak”, am vég-
eredményben mégis egyhazszakadashoz vezet-
tek. (3)

VI. Pal romai papa és Athinagorasz konstan-
tinapolyi patriarka torténelmi jelent6ségi felol-
dasa annak remeényében valosult meg, hogy ,a
Szentlélek megtisztitja a keleti és nyugati keresz-
tenyek szivét, ugy, hogy azok elitélik és levetik a
térténelmi hibakat, s véqlil is eljutnak a k6zés és
egységes apostoli hit megvallasara és a szent-
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Ségi kbzbssegre, amely megvolt az Egyhaz torte-
nelmének elsé évezredében”. (4)

XXIII. Janos papat és I. Athinagorasz kons-
tantinapolyi patriarchat” annak okan is emlegetni
kell, hogy sokat faradoztak ,a keresztény egység
Ujrateremtéséln]”. (5)

Az egyetemes kereszténység jegyében fonto-
sak a kovetkez6 megallapitasok.

XXIIl. Janos papa ezt vallotta: ,Ne azt keres-
Stik, ami elvalaszt, hanem azt, ami 6sszekét!”. Ez
,nagy visszhangot valtott ki, akarcsak az 6kume-
nikus direktérium 1967-ben és 1970-ben a ke-
resztény egyseégtérekvésekrdl szolo iranyelvei’.
»Eqyre igényesebb parbeszed van kialakuloban a
keleti és nyugati keresztényseg kozétti kbzeledés
vonatkozasaban is. [...] Napjaink egyik intenzi-
ven tevékenykedd mozgalma az »lgazsagossag,
béke és a teremtett vilag megdbrzése« gondolatot
zaszlajara tliz6 katolikus-ortodox-protestans kez-
deményezés, amely 1989. ota tombriti egységbe
az Europaért felel6sséget hordozé kereszténye-
ket. [...] 1983. november 27-én hatalyba lépett tj
Codex luris Canonici volt, amelyet mar az 6ku-
menikus szellem jellemez, minthogy szakitott a
‘communio plena’ és a nem katolikus keresztény
egyhazakra vonatkozod ‘communio non plena’
(nem teljes kbzbsség) fogalméval. Az uj Codex
mar igy rendelkezik: »A plispbkok egéesz testtile-
tének és az Apostoli Szentszéknek kiilbnésen fel-
adata, hogy elémozditsék és iranyitsak a katoli-
kusok részvételét az 6kumenikus mozgalomban,
melynek célja az 6sszes keresztények kdzott az
egység helyreallitasa, melynek munkalasara az
egyhaz Krisztus akaratabol koteles. Ugyancsak
a plispbkok és a jognak megfelel6en a plispoki
konferenciak feladata, hogy ezt az egységet el6-
mozditsak és amennyire a kbriilmények sziikse-
gesse vagy ajanlatossa teszik, gyakorlati szaba-
lyokat alkossanak a legfébb egyhazi hatésagok
elGirasainak figyelembevételével «” (6)

1965. december 7-én ,VI. Pal papa és
Athinagorasz patriarcha kdz0s lepése... bara-
ti, testvéri gesztus volt, amely... alkalmas arra,
hogy bensésegesebb, meghittebb, kbzvetlenebb
légkér alakuljon ki” a keresztény egyhazak ko-
zott. (7)

Ez leginkabb rajtunk, hétkdznapi keresztény
embereken mulik!
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Boleratzky Lérand ezt rogzitette: ,Semmiféle
térvény vagy intézmény nem tudja a kereszte-
nyek igazi egysegét biztositani, hanem csak az
evangélium. Az egység célja nem lehet az uni-
formizal6das, hanem a kézds blnvallas, és az
egyhaz k6zos feladatainak a felismerése. Azért
van sok egyhaz, mert nem engedelmeskediink
fenntartas nélkiil Jézus Krisztusnak.” (8)

Megitélésem szerint a keresztény egység Is-
teninkben mindveégig toretlen volt (954 és 1965
kozott is), és az lesz a jovBben is: a szeretetben
valé cselekvés alapvetése révén nem lehetnek
kozottink dogmatikai, teoldgiai és liturgikus
szakadékok. XXIIl. Janos papa uzenetének a
szellemében kell egymas felé kitarni karjainkat:
,Ne azt keresslik, ami elvalaszt, hanem azt,
ami &6sszekét!” 911 esztendd utan, 1965. de-
cember 7-én tett cselekedeteikkel VI. Pal romai
papa és Athinagorasz konstantinapolyi patriar-
ka megmutattak az utat a keresztény egység
iranyaba: a kozeledés érdekében olyan testvéri
gesztust tettek, amelynek nyoman kell eljarnunk
a mindennapjainkban. Ha 6k megtehették ezt a
kdzeledést (a dogmatikai, teoldgiai és liturgikus
kilonbdzéségek ellenére is), akkor barmelyik
keresztény megteheti ugyanezt a masik keresz-
tény iranyaba. De ezen tulmend Uzenete is van
a két egyhazfé 50 évvel ezelbtti cselekedetének.
A szeretetben vald cselekvés nem csupan a ke-
resztények kivaltsaga: minden ember Isten gyer-
meke. A nem hivé ember is. Az emberiség ko-
z0s muiveltségi kincseiért cselekedni, az értékek
megmentéseéért tevékenykedni a sorskdzosséget
jelenté testvériség jegyében emberséges fel-
adat. Az egyetemes és a helyi kultura a kdzosse-
gi lélek és cselekves csodaja, melynek szellemi
uzenete a legfébb 6rokség az emberiség k6zos
torténetében, mely teljesen természetes modon
a maga helyi értékén a legmeghatarozobb. Ben-
nunket, embereket nem valaszthatnak el hitbeli,
felekezeti, liturgikus és nemzeti kiilbnbségek.

A sorskozosséget jelentd szeretet szellemé-
ben Isten és humanizmus egységében szikseé-
ges léteznink! Minden ember kdzott természetes
kapocs a humanizmus eszménye. Ismét a huma-
nizmus minél teljesebb vilagat kell ujraépiteni az
emberiség egysége és testvérisége jegyében: ez
minden ember 6nként vallalt felelésségi korébe
is tartozik, melynek helye leginkabb az ember

sajat szuléfoldjén van; és hogy ez ismét termé-
szetes alapvetés legyen mindannyiunk szamara,
abban bizony nagyon is egymas lelki és szellemi
segitségére kell lenniink. Olyan erkolcsi koteles-
ség ez, mely minden idében felulir barmely irott
jogot. Lelki és szellemi ujraépulésunk kovetkez-
meényeként megszinik majd az a helyzet, hogy
igaz és becsuletes eszmények nélkuli tékemoz-
gasok hatarozzak meg életunket.

Természetes gondolkodasra, erkolcsi  biz-
tonsagra és ebben gyokeredzd természetjogi
gondolkodasra van szikség ahhoz, hogy en-
nek jegyében megtett mélté és igazsagos cse-
lekedeteink révén ember és ember kozott vég-
re béke legyen. 50 esztendbvel ezelbtt, 1965.
december 7-én igy tettek VI. Pal romai papa és
Athinagorasz konstantinapolyi patriarka; egy ez-
redéve pedig Szent Istvan kiralyunk is!
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zadok. 1998. 215.; 215-216.; 217.; 218., 219,; 221,
222. 0.; (3) Keresztény lovagok a XXI. szazad elején
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— Szent Istvan Lovagrend: www.stefanitalovagrend.
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(Bortonnaplok, bortdnlevelek). Osszegydijtétte, sajtd
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1956. 61. o.; (11) Gyorffy Gydrgy: Szent Istvan torte-
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