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Hodi Sandor

A szornyek koztunk vannak

Az identitas nélkuli ember

Kitiinni mindenaron

Gondolatébresztd cikkre figyeltem fel az inter-
neten. A szerzd azt fejtegeti, hogy néha teljesen
érthetetlen szamara az, amirdl a masik beszél.
Olvasva az ujsagokat, nézve a vilagesemények-
rél sz6l6 esti hiradasokat, bongészve a vilagha-
I6n a megjegyzéseket, kommentarokat, az em-
ber elcsodalkozik. Tényleg léteznek gondolkodo
emberek, akik igy latjak a valésagot? Tényleg
léteznek irastudok, akiknek ennyire fontos, hogy
mindenaron nekik legyen igazuk? — kérdi. Nem
ertjuk egymast. Nem értjuk, hogy a masik miért
ugy gondolkodik, ahogy, és miért azok az érté-
kek fontosak szamara, amelyekre hivatkozik?
Ehhez hasonlé élményben valdszinileg mind-
nyajunknak volt mar részunk. A cikk szerzdje
azonban nem hagyja annyiban a dolgot, megpro-
bal a jelenségre magyarazatot talalni. Szerinte a
dolognak az a magyarazata, hogy a beszéd nem
az igazsagrol szél. Egyszerien ellenérizhetetlen
informaciokrol van sz, hiteltelen szavakrél, el-
hazudott életekrdl és valdsagrél. ,Ebben a szé-
lesre terult médiavilagban — mondja — kizarolag
a figyelem felkeltése és megszerzése a fontos,
ahol minden pillanatban ezrek és ezrek tuleked-
nek egy percnyi figyelemért.”

Errél volna sz4? Ervelése meggy6z6en hang-
zik: A figyelemfelkeltéshez ma mar nem elég a
valésagelemzés, az Uj meglatas, az okos ér-
velés vagy vaskos tévedés, hanem valamilyen
eszel6s allitasra van szukség. Valami olyasmit
kell mondani, irni, hogy a hallgaténak, nézének,
olvasonak megalljon az esze. Egyetértek vele.
Az utobbi idében csakugyan nem volt olyan ,vi-
lagesemeény”, amellyel kapcsolatban nem érez-
tem volna, hogy a megszodlalok tObbsége ne
hajtogatott volna valami képtelenséget, ne pro-

' Bencsik Gabor: Latszani. In: http://mandiner.
hu/cikk/20160108_bencsik_gabor_latszani
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balt volna meggy6zni arrol, hogy az a valosag,
amelyet a sajat szememmel latok, nem létezik.
Ellenben, ahogyan Bencsik Gabor irja, ,ha ezek-
re az Otletelékre figyelek, megtudom, hogy velem
és korilottem a vilagban mi torténik”.2 Nemcsak
egyetértek vele, hanem gondolatait magamban
tovabbfiizom. A képtelennél képtelenebb alli-
tasok nem csupan a ,vildgeseményekre” érve-
nyesek, hanem hovatovabb mindenre. Barhol
barmirdl legyen szo, ndvekvé zirzavar figyelhetd
meg az adott kérdés (tényallas, helyzet, torténet)
megitélésében.

A félreértések (félremagyarazasok?) egy re-
sze mar a hirek természetébdl kdvetkezik. A hirek
ugyanis tobbnyire masrol szélnak, mint ahogyan
a célba vett csoport értelmezi Oket. Lehetséges,
hogy a megcélzott, ,szocialisan érintett csoport”
szempontjabol az adott esemény fontos, csak-
hogy nem abban az 0sszefuggésben és értelme-
zésben, ahogyan azt a médiaurak felkinaljak az
érintettek szamara. Egy ,gumicsont” bedobasa
Onmagaban veéve is elégséges a parttalan vita-
hoz.

A dolgot tovabb bonyolitja (és a félreértéseket
fokozza), hogy minden hir, jegyzet, hozzaszo-
las akkor éri el céljat, ha felfigyelnek ra. Ezért
a hirekben mindig van (kell hogy legyen) valami
szokatlan, valami, ami egy kis nyugtalansagot,
borzongast valt ki az emberekben, kulonben a
figyelmUk konnyen masra terel6dik, esetleg elbo-
biskolnak. A figyelemfelkeltéshez a hiradasban
szerepl6 torténetnek nem kell feltétlendl (vagy
egyaltalan) Uj tudast (informaciot) hordoznia,
elég, ha valamivel borzongast, félelmet valt ki
bennlnk.

De az értelmezési nehézségek csak ezutan
kezdddnek. A celebek, a népvandorlasok, a vir-
tualis k6zosségek, a globalis tarsadalom korat
éljuk, ami pszichologiai értelemben azt jelenti,

2 |.m., uo.
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hogy a modern kor emberének nincs igazan sem
foldrajzi, sem kulturalis kotédése. Nincs egyértel-
m( k6zdsségi hattere, amely a valosag értelme-
zésében afféle k6zds nevezét jelentene. A mo-
dern (k6zOsségi megerésitést nélkulozd) ember,
ha nem akarja, hogy beleolvadjon a semmibe, ne
valjon szétfolydva és parttalanna személyisége,
valamiként ,latszodnia” kell. A ,latszodas” azt je-
lenti, hogy ki kell tinnie valamivel. Bizonysagat
kell adni létezésének. A bizonyossagra novekvo
szorongasa, félelemérzete miatt van sziksége.
Szorongasa, félelme abbdl szarmazik, hogy tar-
sadalmi identitas hijan nem latjia magat masok
szemében. A modern ember szabadséaga, fug-
getlensége pszicholdgiai értelemben azt jelenti,
hogy nem tartozik kozosségbe, kovetkezésképp
nem vesz rola tudomast senki. Ahhoz, hogy tu-
domast vegyenek réla, ,latszédnia” kell. Szeret-
né azonban megdrizni szabadsagat és fugget-
lenségét. Ebben a szorult helyzetben csak ugy
tud latszédni, ha erdésszakkal felhivia magara
masok figyelmét, ha viselkedésével, szavaival
masokban megrokonyodést, félelmet vagy leg-
alabb borzongast valt ki.

Egy individualista vilagban az ember nem lat-
szodik, kovetkezésképp nem is létezik némi ag-
resszio nelkul. Ezért nincs az az 0korség, hajme-
resztd ostobasag, gusztustalan tragarsag, ocs-
many személyeskedés, lesajnalas, besarozas,
hazudozas, agressziv frocskolés, amely napja-
inkban ne szerzett volna polgarjogot maganak.
Ma a szélesre tarult médiavilagban hétprébas
gazembernek, legalabbis pornocelebnek kel
lenni ahhoz, hogy az ember maganak nevet sze-
rezzen, ,benne legyen” a tévében, vagy hasonlo
kulturalis szinten kell élnie, hogy ,ott legyen” a
Facebookon, hirportalokon. Nos, ilyen korilmeé-
nyek kozott talan nem lehet olyan rossz néven
venni, ha az irastudok egy része is ugy érzi, ha
fontos ember latszatat akarja kelteni, legjobb, ha
eléall valamilyen 6korséggel, ha minimum az el-
lenkezéjét mondja annak, amit masok latnak és
hisznek.

Zardjelben szeretném megjegyezni, hogy nem-
csak a kdzéletben és a politikaban, hanem szak-
mai-tudomanyos téren is lehet divatos dkorsége-
ket mondani. Az egyik neves kolléga munkassa-
ga nagyjabdl abban merul ki, hogy egyfolytaban
szidalmazza az édesanyjat, aki mar rég elhunyt,

de a kolléga szemmel lathatéan az emlékével
sem tud megbékélni. Napjainkban, a csalad
szétverésére iranyuld divatos eszmék koraban,
amely szlleik ellen probalja forditani a gyereke-
ket, ez az extravagans viselkedés szakmai ko-
rokben korantsem valt ki olyan megrokonyodeést
(megvetést és folhaborodast), mint hinnénk. El-
lenkezbleg, igy hirnévre lehet szert tenni. Nem
véletlen, hogy a kolléga rendszeresen latogat
haza el6adasokat tartani, csoportokat, kurzuso-
kat vezetni. Ezzel a példaval csak azt szerettem
volna érzékeltetni, hogy a kdzos szabalyok, a
k6z6s moralitas a szakmai-tudomanyos korok-
ben éppolyan kevéssé érvényesul, mint a min-
dennapi életben. A kozdsségek eltlinésével (és
az individualizmus térhéditasaval) a kultura és a
tudomany muavel6i kozul is mind tobben kulon-
cOkké valnak. A tarsas viselkedés bonyolult moz-
gatorugoinak aprolékos vizsgalata ma nem sok
politikai-ideoldgiai hatszelet kap, annal inkabb
tamogatasra, javadalmazasra talal minden extra-
vagans viselkedés.

Emberségesebbé vagy
szornyekké valunk?

,Az internet elaljasitotta az embereket.” Soha
ennyi magabdl kifordult ember. Eurépaban ma
,keresztényildozés folyik”. ,Erészakos szeku-
larizaci6 alatt” élunk. Ez a civilizacio ,elvesztet-
te az onvédelemre val6é képességét”. A nyugati
orszagokban a politikai elit tagjai ,0sszevissza
beszélnek”. Azzal, amit ma a ,féaramu liberalis
felfogas” hirdet, nem lehet szembemenni. Ma
Jfojtogatdbb légkor” uralkodik Eurépaban, mint
az egykori Szovjetunioban. Kelet-Eurépaban
politikai visszarendezédés folyik. A polgari Euro-
paban ,visszafelé haladunk a civilizaciéva valas”
lépcsdfokain. A sort hosszan folytathatnank.

Megannyi kétség, aggaly, amelyek az életbi-
zonyossag hianyarol szélnak. Korabban az élet-
nek magatdl értetédéen megvoltak a maga for-
mai. Nem az a gond, hogy napjainkban pluralis
vélemények fogalmazddnak meg a tarsadalmi
és kulturalis kérdésekkel kapcsolatban, hanem
hogy a kulonb6z6é meggy6z6désii emberek nem
halljak meg egymast.

Mintha az ember rendszervezd és kulturakép-
z6 képessége — a felakadt gramofonhoz hason-
l6an — egy helyben jarna. Ez is jellemzd emberi
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tulajdonsag volna? Fogas kérdés. Ki tudna meg-
mondani, hogy milyen ,az ember” természete?
Erre vonatkozéan, barmilyen nagyra van is 6nma-
gaval a modern pszicholdgia, nincs tudomanyos
egyenlete, ahogyan egyeb dolgainkat illetéen
sem rendelkezink megnyugtaté magyarazattal.
Féképpen az a ,vildagegyenlet” hianyzik, amely a
tarsadalom mukodésére vonatkozéan mindent
magaban foglalna. Egyet lehet viszont érteni
Csanyi Vilmossal, aki az emberi viselkedés tudo-
manyos eredményeit 6sszegez6 munkajaban azt
vallja, hogy az ember — attol fuiggben, hogy mi-
lyen kortlmények kdzott él, nevelkedik — biologiai
orokségénél fogva nagyon valtozatos viselkedési
formakat képes elsajatitani (sajat természetének
tartani). Ez a sokoldalusag, rugalmassag tette
lehetbvé az emberiség kulturalis sokszinlségét,
illetve azt, hogy az ember a legkllonbdzébb,
legmostohabb kortlmények kozott is feltalalta
magat. Mas szdval az ember alkalmazkodé vi-
selkedéssel reagal kornyezetére. Ez a felisme-
rés pontosan a forditottja annak, ahogyan a mai
modern ember tekint énmagara. Nevezetesen,
hogy az allitélag a szliletésiinktél fogva benniink
levé adottsagokat kell életunk soran felszinre
hozni, a koérulményekkel dacolva ,6nmagunkat”
kell valahogyan ,megvalésitani”. A gond csupan
az, hogy bennink nincs semmi, amit onmagunk
létrehozasa (megalkotasa) érdekében meg kel-
lene valésitanunk. Az ,6nmegvaldsitas” az 6nds
erdek szemérmes megfogalmazasa, amely arrol
arulkodik, hogy a modern ember még nem jutott
el bnmaga és kornyezete viszonyanak a megér-
téséhez. Nincs tisztaban sajat mivoltaval, ember-
létének alapjaival. Ahhoz, hogy tisztaba legyunk
emberi mivoltunk sajatossagaival, hogy ,teljes
képlnk alakuljon ki énmagunkrol, félre kell ten-
nunk néhany megszokott hiedelmunket” — mond-
ja Csanyi Vilmos.

Az egyik ilyen hiedelem az, hogy korlatlan
urai vagyunk onmagunknak és sorsunknak. Ez
nemcsak genetikai (bioldgiai), de tarsadalmi és
pszicholdgiai értelemben sem igaz, mivel a ko-
ralmények valtozasaval mi magunk valtozunk.
A nagy kérdés az, hogy milyen iranyt vesznek
a valtozasok a vilagban, hogy mi magunk sze-
repeinkben, viszonyainkban, identitdsunkban ho-
gyan valtozunk. Tovabba, hogy ezek a személyi
valtozasok milyen tovabbi tarsadalmi valtozasok-
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hoz vezetnek a kulturaban, politikaban, gazda-
sagban. Elhetdbbé vagy élhetetlenebbé valik a
vilag? Alkalmazkoddképességlinknek, rugalmas-
sagunknak kdszonhetbéen emberségesebbé vagy
szornyekkeé valunk?

Szokatlan furcsasagok

Hogy mi kdze mindennek az internethez? Az
a tény, hogy az internetnek kdszonhetben ebben
a digitalis korban olyan értékvaltasnak vagyunk
a tanui, amely szemléletesen példazza mindazt,
amirél az imént beszéltink. Nem csupan a sze-
mélyi valtozasok mutatnak szokatlan furcsasago-
kat, hanem a tarsadalmi szabalyok, hiedelmek,
kotbdesek, politikaszervezé és kulturaképzd
szokasok is megvaltoznak. A fiatalok, akik mar
ennek a kornak a szul6ttei, feltin6éen vonzodnak
olyan dolgokhoz, amelyek a korabbi generaciok
szamara kdzombodsek voltak, vagy amelyeket
egyenesen elutasitottak, sét riasztonak tartottak.
Az internetrél szarmazé mintak nyoman ellen-
Orizhetetlendl terjed a szokatlan, hagyomanyos-
tol eltéré beszédmad, a felting, abnormalis vi-
selkedés iranti vonzodas. Ezzel egyutt az onz6,
felel6tlen viselkedés, a binokért, csalasokért,
hazudozaseért valo feleldsség fel nem vallalasa.
A személyi viselkedés valsaga 0sszhangban az
iskola, a csalad, a nemi szerepek értékvalsaga-
val, a kozossegek gyengulésével és funkciovesz-
tésével. Persze a generaciok kozotti meg nem
értés a tarsadalmi fejl6dés velejardja. Felvetbdik
azonban a kérdés, hogy azok a szokatlan furcsa-
sagok, amelyeket a ,digitalis nemzedék” mutat,
,az 0rok generaciok kozti meg nem értés” példai,
vagy ennél ,sokkal sulyosabb a baj”, komolyabb
kdvetkezményekkel kell szamolnunk?

A jelzett problémaval kapcsolatban érde-
kes fejtegetést olvashatunk a Létink 2015/4-es
szamaban.® Az emlitett cikk bizonyos Susan
Greenfieldre* hivatkozva arrél tajékoztatja az ol-
vasot, hogy az utobbi idében ronamosan csokken
az az id6tartam, amennyi ideig a diakok képesek
egyazon dologra koncentralni. Ezt Greenfield az-
zal magyarazza, hogy a mai gyerekek szamara

3 Bertok Rozsa — Bécsi Zsofia: Szornyeket nevelink? Az
egyeén és valsaganak rétegei a 21. szazadban. In; Léttink. XLV.
évfolyam, 2015. 4. szam. Forum Konyvkiadd, Ujvidék. 105—
111.0.

4 Greenfield, Susan: Identitas a XXI. szazadban. HVG Kony-
vek, Budapest, 2010
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felgyorsult a vilag, a filmek pergdé eseménysoro-
zatahoz szokott idegrendszeruk igényli a gyors
tempdt, a szinte mar sokkolo hirtelenséggel meg-
jelené egymast kovetd valtasokat (vagasokat). A
torténetek azonban szinte teljes egészében nél-
kulozik a realitast, a veszély felismerését és a
cselekmeény kockazatat, annak ellenére, hogy az
er0szak folyamatosan jelen van, de az teljesen
elveszti jelentéségét. Ezek az irredlis vilagban
jatszddo filmek atveszik a szorakoztatas f6 sze-
repét, amelyek befogadasa nem kivan semmiféle
szellemi eréfeszitést, értelmezést, fantaziat, to-
vabbgondolast. Nincs is mit értelmezni, tovabb-
gondolni, hiszen a torténet nem szdél semmirdl,
ezért nem okoz a képsorok befogadasa semmifé-
le nehézséget. Viszont annal nagyobb nehézsé-
get jelent a gyorsan pergé filmeken szocializalé-
dott nemzedék szamara a kotelezé olvasmanyok
értelmezése, élvezése, befogadasa. Nemcsak a
torténet megeértése, kovetése jelenti a problémat
szamukra, hanem maga az olvasas is farasztoé
nekik. A mesterien megirt munkak, amelyeken
generaciok sora nevelkedett, szamukra értéktele-
nek, mivel nem képesek elképzelni a szerepléket,
még kevésbé tudjak megérteni azok mozgatoru-
goit, képtelenek tobb szaz oldalon kdvetni az ese-
menysort, vizualizalni a helyszint és a kort, atélni
a fordulatokat és a cselekmény csucspontjait. Az
olvasmany megértése és befogadasa mellett leg-
alabb ekkora problémat jelent az iras, a beszéd,
a szovegalkotas.

A fenti példa csak annak az illusztralasat szol-
galja, hogy a filmek virtualis vilaga drasztikusan
megvaltoztatia nemcsak az ember énjét, sze-
mélyiségét, hanem az agymuikddését is. Amig a
hagyomanyos olvasasi szokasok képesse tettek
az elvont gondolkodasra, jelentés mértékben fej-
lesztették az ember absztrakcids készségét, a
filmek virtualis vilagaban jol elboldogulunk elvont
gondolkodas, képzelberd, metaforak, szimbdlu-
mok nélkul is. Nemcsak arrdl van sz6 tehat, hogy
az egymast kovetd generaciok kozt szinte athi-
dalhatatlan szemléletbeli kulonbségek vannak,
hanem arra kell felfigyelnink, hogy a digitalis kor
gyermekeinek a kreativitasa, koncentracioképes-
sége, beszédkészsége oly mértékben csokken,
hogy azt nem nevezhetjuk masnak, mint a sze-
mélyiség érzelmi elsivarosodasanak és intellek-
tudlis infantilissa valasanak. Es ez a folyamat

bizony tdmeges méretekben veszeélyt jelent a
civilizaciora.

Ennek a tdbmeges infantilizmusnak maris sza-
mos arulkodé jele van. Ezzel kapcsolatban talan
elég itt utalnunk az emberek manipulalhatésaga-
ra, a tomegek félrevezetésére, a kdzOosseguket
vesztett emberek erkolcsi lecsuszasara, a szek-
tak tagjainak fanatizalhatésagara. A tarsadalmi
valtozasokkal tehat nemcsak az egyéni készse-
gek és képességek kertlhetnek veszélybe, ame-
lyek a kulturék fennmaradéasahoz és fejlédésé-
hez nélkulozhetetlenek, hanem maga a szemé-
lyiség kialakulasa is veszélybe kerul.

A szornyek koztink vannak

A kdzOsségek leépitése, értékvesztése, meg-
szlinése olyan emberek formalédasahoz vezet-
het, akiket épp a kdzOssegektél vald elszepa-
ralodasuk miatt okkal-joggal tekinthetink szor-
nyeknek. Ezek a szornyek maris jelen vannak
életunkben. A modern tarsadalmakban minden-
utt ott vannak korulottunk, leginkabb az arc nél-
kdli tomeget kedvelik. Ott vannak a kézutakon,
sportcsarnokokban, a politikai megmozdulasok-
ban, a vilaghalén. Altalaban névtelen emberek,
de lehetnek hirességek is. Arrdl ismerni fel 6ket,
hogy hianyzik a koz0sségi eénjuk. Mivel kozosseg
nelkuliek, voltaképpen nincs lelkiismeretik, ez
kulonbozteti meg a szornyeket t6link, normalis
emberektdl.

A kozosségi ember lényeglatd, amennyiben
azonnal konstatalni tudja, hogy milyen veszély
fenyegeti szocidlis csoportjat (k6zésségét). Vele
szemben az individualista ember ebbdl a szem-
pontbdl agyatlan, csak a személyes érdek (eset-
leg a haveri kdrnek valo tetszelgés) érdekli, figyel-
me, feleléssége ennél tovabb nem terjed. Ebbél
a beallitédasabal kifolydlag hajlamos a kdzosség
(csalad, nemzet, haza, lakéhely) szempontjabol
huszadrangu kérdésekkel foglalkozni és minden
erejét és idejét masok megtévesztésére pazarol-
ni, viszont az elemi, emberi, fajtarsi érdekkel mit
sem tor6dik. De ez nem elég. Ahhoz, hogy az
0nods erdek mellett gatlastalanul lehessen érvel-
ni, a kdzosségben gondolkodé embereket meg
kell bélyegezni és félre kell allitani. Teljesen vila-
gos, az elosztasi egyenlétlenség, az elosztasban
vetélkeddk javadalmazasanak ilyen-olyan meg-
ideologizalasa nem tarthat6 fenn masként.
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A napjainkban felszikrazé értelmiségi dialo-
gusok, fluggetlenul attdl, hogy milyen politikai és
ideoldgiai kdontosben jelentkeznek, ahogyan min-
dig, ma is e korul csapnak 6ssze. Amig a kozos-
ségben gondolkoddk tarsadalmi és kulturalis va-
rakozasoknak igyekszenek eleget tenni, illetve a
forrasokat, ha tessék-lassék modon is, de igyek-
szenek valamelyest megosztani, az individualiz-
mus sz0szol6i mindig a hatalmi érdekcsoportok
vagyonosodasi jatszmainak vannak alarendelve.
Onmagaban véve ez a vita nem kellene hogy ka-
ros hatassal legyen az intelligenciara, az elmére,
az egészségre, a tarsadalomra vagy a szemé-
lyiségre nézve. Ellenkezlleg, semmire sem len-
ne nagyobb szikség, mint a kdzosség tobbsége
részérél elfogadott tisztességes elosztasi rend-
szerre, amely minden ember szamara biztositana
legalabb valamiféle Iétminimumot, lakast, élelmet.
Sajnos, amig a glébuszon nem jon |étre egy ilyen
elosztasi rendszer, addig hiu remény a kulturak
egyuttélésérdl, a népek megbékelésérdl, toleran-
ciarol, elditélet-mentességrél, a nemzeti és globa-
lista elit értelmes parbeszédérdl beszélni.

Sajnos elfogadhaté globalis kultira helyett,
amely a fenti értelemben szabalyozna az elosz-
tasi folyamatokat, Eurépaban vészjosld térkép
rajzolédik ki a modern szervez6 eszmeék térhodi-
tasa kovetkeztében, az emberi boldogulas eme
kézenfekvé modjat nemcsak hogy nem veszi
figyelembe, hanem tovabbra is a javak kimélet-
len koncentralasara torekszik, ahogyan tette ezt
a gyarmatositas idején. Az autoném, szabad
személyiség, aki allitélag ,meg akarja valositani
énmagat”, olyan szocialis csoportredukciét (egy-
személyes kozOsseget) jelent, amely szerint az
egyén csak dnmagahoz hlséges, s nem képes
masokkal egyezkedni. Fél6, hogy a latszolag
szep eszmének a folyomanyakeént olyan tomeg-
tarsadalom jon létre, amely az embert megfoszt-
ja embersége alapvetd ismeérveitdl, a tarsadalmi
(csoportos, kozdsségi) egyuttéléshez sziikséges
kulturdlis normak elsajatitasatdl, kialakulasatol,
aminek ma hosszabb tavon belathatatlan ko-
vetkezményei lehetnek. Fennall a veszély, hogy
kozosségi normak (szocialis formaciok) nélkdl a
szabad, autondm személyiségek helyett szor-
nyeket nevelliink. Ezeket a szornyeket nem ugy
kell elképzelnink, mint a mesebeli szornyetege-
ket, akik tlzet okadnak, és elevenen felfalnak
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bennunket, hanem mint a kuls6ségekben hoz-
zank mindenben hasonlé embereket. Akik azon-
ban nem képesek (nem is hajlanddak) szocialis
egyezkedésre. Szocidlis egyezkedés, valamely
csoporthoz (kulturahoz) valé alkalmazkodas he-
lyett kozuluk ki-ki csak sajat maganak igyekszik
a lehetd legjobb tarsadalmi poziciét kiharcolni,
a lehetd legtobb hatalmat és javat megszerezni,
ami ohatatlanul veszélyt hordoz magaban a po-
pulacié egészére nézve.
A civilizaciok pusztulasa

A csoportot, kozdsséget jellemzd alkalmaz-
kodasi (egyezkedési) technika elsajatitasa hia-
nyanak a kdvetkezményeirdl beszélink, amely a
személyi autondmia koncepcidjanak a Iényege.
Erdemes erre vonatkozéan Csanyi Vilmos gon-
dolatait elolvasni. A humanetolégus szerint a
személyes autonémia egyoldalu favorizalasa azt
sugallja, azt az utasitast tartalmazza, hogy az
ember, fliggetlendl attél, hogy mit akar, mibe fog,
min dolgozik, hova készul, hogyan szérakozik, azt
nem masokkal egyutt, hanem teljesen egyedill
kell végiggondolnia és megvaldsitania. Az akcioit
tehat mindenkinek maganak kell megszerveznie.
A hiedelmeket, elvarasokat, az igazsagot illetéen
senki ne hallgasson senkire. Az individualizmus
szerint szlletésénél fogva mindenkinek megvan
a magahoz valo jozan esze. Ha valami nem valik
be, az ember magara vessen. A lényeg az egyén
flggetlensége. Hogy ne irja el6 neki senki, hogy
mire gondoljon, miben higgyen, mit tegyen. Min-
denki arra legyen buszke, hogy onallo, autonom
személyiség, aki nem fugg senkitél és semmitél,
hanem éli a neki valo életet.®

Az individualizmus lényegét, amelyet Csanyi
Vilmos talaléan ,egytagu csoportnak” nevez,
azért fontos felismernink, mert ebbe a felfogas-
ba minden belefér az amokfutastdl az 6ngyilkos-
sagig. Valamely kozosség tagjainak a viselke-
dése tdbbé-kevésbé kiszamithato, figyelembe
véve, hogy egy adott helyzetben maga a csoport
altalaban hogyan viselkedik, ezzel szemben az
onmaganak él6 egyén viselkedését gyakorlati-
lag reménytelen elére megjésolni, mert az ehhez
szukséges személyes motivumokat, informacio-
kat nem tudjuk megszerezni.

5 Csanyi Vilmos: ime, az ember. A humanetolégus szemével.
Libri, 2015, 278. o.
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Nem kétséges, hogy az evolucié soran az
ember személyes autondmiajanak kiszélesedé-
se a kozosségeket ,rugalmasabbd” tette. Elvileg
volt olyan torténelmi (szocialis) helyzet, ,amikor
a kozosseégi erdek nem bizonyult erésebbnek az
egyén sajat érdekeinél”.® A modern tarsadalmak
létrejottével, részben az iparosodas és nagyara-
nyu migracio, részben a természetes kdzossé-
gek szétesése kovetkeztében ez a képzeletbeli
egyensuly felbillent, ami egydtt jart az individua-
lizmus elbretorésével. A kétféle érdek (az egye-
ni és csoportérdek) kdzotti egyensulyvesztés a
kdvetkezményeket illetéen fokozott dvatossagra
kellett volna hogy intsen bennlnket, helyette a
szélsb6séges liberalizmusban megkezdédott en-
nek az allapotnak az ideologizalasa és a kdz0s-
ségek hattérbe szoritasa. Ma ott tartunk, hogy
az egyéni szabadsagjogok (az ,0nmegvalésitas”)
maximuma szabadon érvényesulhet nem csupan
a kisebb szocialis kdzosségek (csalad), hanem
akar a nagyobb kozosségek (nemzet, régio, kon-
tinens vagy akar az egész emberiség) karara is.

Stephen Hawking szerint az emberiségnek
leginkabb 6nmagatdl kell félnie.” Mint elméleti
fizikus természetes, hogy a nukleéaris haborura,
a globalis felmelegedésre, a genetikailag médo-
sitott virusokra gondol elssorban, amelyek ve-
szélyeztetik a vilagot. A jov6 alakulasat azonban
nem csupan a természettudomany fejlédésének
iranya, hanem a tarsadalomtudomanyi gondolko-
das is befolyasolja. Az élet ugyanis tarsadalmi és
kulturalis vonatkozasban is sérulékeny.

Toynbee brit torténész szerint példaul — aki-
nek érdeklédése kozpontjaban a civilizaciok
szlletése, fejlédése és pusztulasa all, valamint
kulonbdzé civilizaciok egymasra gyakorolt ha-
tasa — a civilizaciok nem kulsé tdmadas kovet-
keztében, hanem ,0ngyilkossag” miatt halnak
ki.8 Az ,0ngyilkossagot” nem sz6 szerint kell ér-
tenlnk. Toynbee szerint az emberiség fennma-
radasat nem az emberi kdrnyezet folotti uralom
elvesztése veszélyezteti leginkabb, ahogyan ezt
Stephen Hawking Véli, hanem az a korulmény,
hogy a tarsadalmak képtelenek lesznek a felme-
rulé uj problémakat megoldani. Azt is hozzate-

6 1.m. 279. o.

7 Stephen Hawking szerint Onmagatdl kell félnie az
emberiségnek. In: Magyar Szé online. 2016. januar 19.

8 Arnold Toynbee: A civilizacio valasziton — 1848.

szi, hogy a civilizaciok 6sszeomlasanak vegso
jele, mikor egy dolyfos kisebbség a problémak
kezelése helyett megfojtja a kreativitast és egy
Univerzalis Allamot kezd létrehozni.

Kreativitas és kulturalis sokoldalisag

Az ember evoluciojat nemcsak a nuklearis
haboru, a globalis felmelegedés veszélyezteti,
hanem a tarsadalmi élet alakulasa is. Es dacéra
annak, hogy az egymassal verseng6 politikusok
(ideolégusok, ertelmiségiek, mivészek, tuddsok)
sokszor varazsolnak fényes jovét elénk, ilyen-
kor mindig az a kérdés, mondja Csanyi, hogy a
megvaldsitashoz vezet-e megfelel6 ut. Mit kell a
cél elérése érdekében tennink? Ez a kérdés ma
azert aktualis, mert a szocialis strukturavaltozas
vonatkozasaban a tovabblépés tarsadalmi (gaz-
daségi, politikai, kulturalis, Iélektani) vonatkoza-
sait nem ismerjik. A pontos diagnoézist, konkrét
teendbket, részletes utmutatét nem lehet hata-
lommal, pénzzel, erészakkal, egymas tulkiabala-
saval vagy lejaratasaval megsporolni.

A tovabblépést épp az a kulturalis sokszinQ-
ség jelentheti, amely utjaban all az Univerzalis
Allam létrehozaséra iranyul6 térekvésnek. A két
felfogas kozott kibékithetetlen, késhegyre mend
vita alakult Ki.

Miutan 2015-ben megkezd6dott Eurdpa el-
0zonlése kozel-keleti és afrikai népekkel, a poli-
tikai-ideoldgiai konfliktus gyakorlatilag haboruva
meélyult. A k6zosségben gondolkoddk szerint ki-
védhetetlennek latszanak ennek az invazionak a
tarsadalmi és kulturalis kovetkezményei. Mi tobb,
ebben az invazioban, annak kivaltasaban, tamo-
gatasaban — értelmes ok hianyaban — csak vala-
milyen blinrészes érdekeltséget tud feltételezni.®
Nyilvanvaléan azok, akik alapelvként fogadjak el
gazdasagi téren a szabadpiac, politikai téren a
liberalizmus elvét, homlokegyenest masként te-
kintenek minderre. A nyugat-eurdpai politikai elit
az uniotol a csalad, a nemzet, altalaban a k6z0os-
segek meghaladasat varja, és ugy vélekednek,
hogy az csak j6, ha megrenditjik korabbi identi-
tasunk nemzeti alapjait.

Masok viszont ezt éppen forditva latjak. Meg-
gy6z6désuk, hogy a kozdsségek (nemzetek)
szétverése a bankarok és nem a tarsadalom (a
nép) javat szolgaljak.

% V6. Csap6 Endre: Ujévi gondolatok. In: Ausztréliai Magyar
Elet. 2015. dec. 31 — 2016. jan. 7-i dupla szdma
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Kelet-Kozép-Eurdpaban viszont mind tobben
ugy velik, hogy Nyugat-Eurdpa allami képviseldi,
torvényhozoi és végrehajtdo szervei a liberaliz-
mus kalodajaban vergédve valodjaban feladatot
teljesitenek, amely a tarsadalom érdekeivel el-
lentétes. A szemellenzés politikai-hivatali osztaly
nem kozosségi, hanem privat — egyéni — érde-
keket képvisel, amelyek a foldrész tarsadalmi és
kulturdlis 6rokségét semmibe véve voltaképpen
gonosztevéknek, Eurdpa sirasoinak tekinthetok.

Eurépaban azonban sokan vannak, akik ra-
gaszkodnak a gondolkodasnak és hiedelmek-
nek azokhoz a formaihoz, amelyek az utobbi
kb. 400 évben létrejottek. Nem tudjak elfogadni,
hogy valamilyen Uj vilagrend (eurépai szuper-
allam) nevében posztnemzeti technokratak ira-
nyitsanak Brisszelbdl. Akik ugy gondolkodnak,
hogy évszazadok alatt kialakult nemzeti kultu-
rakat gombnyomasra felvalthatja a k6zos fizetd-
eszkoz.

Tetszik, nem tetszik, az EU — latszolag poli-
tikai, szemléletbeli, valéjaban lelki, életfelfogas-
beli kiildnbségek miatt — szétesésnek indult. Es
szét is fog esni, ha megmarad egy identitas nél-
kuli szornyszulottnek, amely nem az itt él6 em-

berek lelkét, akaratat testesiti meg, hanem egy
privilegizalt réteg gazdasagi érdekeit.

Tény, hogy minden kultura hiedelemrendszer,
amelynek egy része lehet rossz és téves, ezért
konnyl benne ellentmondasokat, tisztazatlan
Osszefliggéseket kimutatni. Az is tény, hogy en-
nek ellenére sokan ragaszkodnak a megszokott
hiedelemrendszerhez, és nem képesek Uj élmé-
nyeket, tapasztalatokat befogadni. Szerencsés
esetben az ember nyitott az uj élményekre, ta-
pasztalatokra, gondolatokra, 0sszeveti azonban
Oket a meglévbkkel, és csak azokat fogadja el
igaznak, jonak, megbizhatonak, amelyek nin-
csenek ellentmondasban az el6zbleg szerzett
tapasztalatokkal. Az egyén és kozOsség viszo-
nyara vonatkozé korabbi magyarazatok nem
minden vonatkozasban bizonyultak hihetd, elfo-
gadhato, j0 magyarazatnak, az individualizmus-
sal kapcsolatos hiedelmek viszont még tobb okot
adnak fenntartasokra. Nemcsak azért, mert nem
illeszkednek kilonbozd kulturak kdzosségi hie-
delmeihez, konstrukcidihoz, hanem azért, mert
tarsadalmi és pszicholdgiai értelemben vett el6-
remutato voltukat, igazsagukat sem sikerult ed-
dig semmivel sem igazolni.

Vizitacio (részlet)
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