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Adjatok vissza a szavaimat!

(kommunikacidés zavarok)

Az emberi nyelv kialakulasa tekintheté talan a
legcsodalatosabb emberi teljesitménynek — ez-
zel a felfogassal nagyjabdl mindenki egyetért:
a legkulonbozobb tudomanyterileteken tevé-
kenykedd tuddsok, bioldgusok, tarsadalomtudo-
sok, a lélektan elhivatott képviseldi, nyelvészek
és atlagemberek egyarant. De korulbelul eddig
tart a nyelvekkel kapcsolatos egyetértés, minden
egyéb mar vitakat, nézetkllonbségeket, egy-
massal valé szembenallast rejt magaban. Kezd-
ve onnan, hogy még ma sem tudjuk — mint ahogy
a tudomany kaprazatos fejlédése ellenére a lét
legfontosabb kérdéseire sajnos még ma sem
tudjuk a valaszt —, hogyan, hol, mikor, az ember
genetikai fejl6désének mely pontjan alakulhatott
ki az emberi nyelv. Véletleniil? Sziikségszeriien?
Volt egy 8snyelv? Vagy parhuzamosan alakultak
ki a kilonboz6 nyelvek? Szamos tovabbi kérdés
merul fel az emberi nyelvek kialakulasanak ta-
nulmanyozasa soran, a tény azonban az, hogy
kialakultak, léteznek — jelenleg mintegy 6000-
6500 nyelv van —, s az emberek kozotti kommu-
nikacioban alapvetéen fontos — ha nem is kizaro-
lagos — szerepet jatszanak.

A nyelv azonban csak akkor tudja betdlteni
alapvet6 feladatat — az emberi kommunikaci-
ot —, ha az adott nyelvre jellemzd, évszazadok
ota kialakult egyezményes nyelvi jel- és norma-
rendszert, nyelvi attitidot, kulturalis szokasokat,
magatartasmintakat, egy adott nyelvre jellemz6
nyelvi kanont hasznaljuk. Ha ettdl jelentés elté-
rés mutatkozik, ha ezektél szamottevé mérték-
ben eltekintink, a nyelv nem tudja zavar nélkul
betdlteni kommunikacios feladatat, és félretajé-
koztat, megtéveszt, zavart kelt, félreértések — és
ebbél kdvetkezéen komoly tarsadalmi kovetkez-
mények — egész sorat szlli.

Napjaink egyik markansan jelentkez6 nyel-
vi-kifejezésbeli problémaja éppen abban a fent
emlitett jelenségben keresendS, mely szerint

egyre inkabb zardjelbe kerllnek az évszazadok
ota kialakitott, minden nyelvhasznaldra érvényes
nyelvhasznalati elvarasok. Globalizalodé vila-
gunkban az egyén nem akar eltirni semmilyen
kotottséget, s mivel a globalizalddo vilag a kozos-
ségekkel szemben a személyiség feltétlen priori-
tasat hangsulyozza, eleve frusztraciés forrasnak
szamit a nyelv kozdsséget feltételez6, kdzOsségi
normakon alapulo, anélkul nem létez6 sajatos-
saga. Félre tehat a nyelvi normaval, mit nekink
helyesiras, minek a nyelvtan, a nyelvmivelés fe-
lesleges és karos, kiejtési norma sem kell, alap-
szokészletunk meghonosodott szavai helyett is
kedvem szerint kitalalhatok barmi mast, vagy ép-
penséggel nekem tetszé jelentésben hasznalha-
tom 8ket, mit se térédve azzal, mi az elfogadott
jelentésik. Vok — mondhatom a vagyok helyett,
a sztem szot vagy inkabb hangsort hasznalha-
tom, ha kedvem ugy tartja, a szerintem kifejezé-
sere, puxust €s nem puszit adok, az uj divatos
szohasznalatban a valdszinileg pedig leginkabb
valszeg. S mikdzben ily modon el vagyok telve
sajat Ujitdsaimmal és lehet6ségeimmel, nem
veszem észre, hogy csunya manipulaciénak az
aldozata vagyok. Latszatszabadsagom csak
megtévesztésre, atverésre, szellemi befolyaso-
lasra jo: a milveletlenséget, az ismeretek hianyat
kihasznalod, azokat egyéni szabadsagnak alcazo
felfogas nagyon kénnyen manipulalhatéva tesz:
orromnal fogva vezethetnek, és észre sem ve-
szem, s6t még meg is vagyok elégedve vele.
Példak egész sorat hozhatjuk fel a fentebb
elmondottakra. ljeszt6 felfedezés, de életiink
szamos teruletén megtévesztés, manipulacio al-
dozatai vagyunk. E megtévesztés, félrevezetés a
legkulonb6zébb formakban a nyelv eszkdzeivel
torténik. A félrevezetés jelen van mindennapi éle-
tinkben, belopddzik csaladi kotelekeinkbe, meg-
meérgezi hagyomanyos kozdsségeinket, szétveri
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eévszazados hagyomanyainkat, életidegen esz-
meket, torekvéseket, célokat Ultet el a fejunkben.

A nyelvi manipulacio eszkoztara végtelen. Ma
mar annyit latjuk-halljuk pl. az egészséges taplal-
kozasra, az egészseéges élelmiszerek — a natur,
a bio-, a vega, a paleo és még ki tudja, mi min-
den — fogyasztasara buzdité reklamokat, hogy
egész egyszerlien eszlnkbe sem jut, hogyan
lehetséges, hogy egészségre artalmas termékek
is forgalomba kerulhetnek. Mar annyi érthetetlen,
nyakatekert, blrokratikus nyelvezetl fenyegetd
levelet kaptunk a kilonb6z6 hivataloktél, hogy
remuletinkben utana se merunk jarni, valéjaban
terhel-e valamilyen mulasztas bennunket. Nagy
vehemenciaval nap mint nap kilénb6zd elényos
kolcsonok, hitelek felvételére biztatnak bennin-
ket, hogy aztan hosszu évekre addsokka valjunk
lehetéségeinket meghalad6é hamis szlkségletek
kielégitése, luxusautok, egzotikus utak, divatos
targyak megszerzése érdekében. A meggaz-
dagodas igéretétél megtévesztve hatrahagyunk
mindent, otthont, csaladot, baratokat, hogy kul-
foldon talaljuk meg boldogulasunkat, és nem
merjuk beismerni, hogy nemcsak a meggazda-
godas bizonyul illuzibnak, de tarsadalmi statu-
sunk is sokkal kedvezétlenebb, mint itthon volt.
Folytathatnank a sort a végtelenségig, de alljunk
meg néhany extrém nyelvi példanal.

Ujabban a modern gyermeknevelésben a
titas elfogadhatatlan pedagogiai mddszernek
mindsul. E felfogas szerint a gyermek személyi-
sége sérul, kisebbrendiségi érzéssel fog egész
életében kuzdeni, amennyiben azt mondjuk neki,
hogy ,ne”. A modern pedagogia hivei felhabo-
rodottan szamolgatjak, hogy egy gyermeknek
hanyszor kell elszenvednie nap mint nap, hogy
a szuld, nevel6 egyre csak azt hajtogatja, hogy
,ne csinald”, ,nem szabad”. Tiltas helyett pozitiv
megfogalmazassal kell a gyermek személyisé-
gére hatni. A maszokan veszélyesen billegé gye-
reknek a vilagért sem szabad azt mondani, hogy
,ne massz fel, mert leesel”, hanem az a helyes,
ha azt mondjuk, hogy ,ugyes vagy”. Az iskolaban
nem megfelel6 olt6zékben megjelend diaknak a
vilagért sem szabad azt mondani, hogy ne igy
0ltdzzon, hanem — egy tv-misorban hallottam
nemrég — kozosen meg kell beszélni, mi lenne
szerinte a megfelel6 Oltozkddés. A ,nem” tehat
a modern nevelés terén ki van tiltva a széhasz-
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nalatbol, bar azt nem tudom elképzelni, miért
artanék egy gyereknek, ha azt mondom, hogy
,ne szaladj ki az uttestre, mert ellt az autd” —
szerintem inkabb akkor artanék, ha veszély-
helyzetben elkezdenék arrdl filozofalni, hogy
korultekintéen kell kdzlekedni. Ez utdbbit amugy
se fogadja meg egy fiatal se, mint ahogy az a
160-180 km/6ra sebességgel kdzlekedd, életve-
szélyesen szaguldozo fiatal soférokre vonatkozé
statisztikai felmérésekbdl kiderul.

A ,nem” sz6 kilizése a pedagdgiabdl lehetsé-
ges, hogy megnoveli a fiatal dnértékelését, de
egyben veszedelmes téves eszmeéket kelt benne.
Egyszeriien azt hiszi, hogy korulbtte forog a vilag,
személyiségének lehetéségei végtelenek, aztan
felndvekedvén durvan szembetalalja magat a
rideg valésaggal. Egyébként ugyanilyen megté-
veszté hatasa van a ma szintén nagyon prefe-
ralt szemléletnek, mely szerint joszerivel semmit
sem célszer(l az évszazadok alatt kialakult ne-
vén nevezni, mert az esetleg valakik érzékeny-
segét sertheti, hanem mindennek pozitiv tartal-
makat, megnevezéseket kell adni. A politikailag
korrekt beszéd jegyében ma senkire se lehet azt
mondani, hogy lusta, buta, hazug, hanyag, két-
szind, iskolakerlld, 6sszeférhetetlen, verekedés,
karomkodos, neveletlen, hanem mindenképpen
pozitiv megfogalmazasokat kell alkalmazni. Ha
odafigyelink a sajtdéban, televizidban, kilonbo-
z6 médiaforrasokban megjelené kdzleményekre,
elcsodalkozhatunk, hogy manapsag mennyi ,ki-
hivas” van a vilagban. Minden és mindenki k-
l6nb6z6 kihivasokkal kuzd: az eurdpai orszagok
a migracio okozta kihivasokkal, a nyugat-balkani
orszagok a migransok utaztatdsanak kihivasai-
val, masok a hatarok lezarasanak, megint ma-
sok a nyitott hatarok fenntartasanak kihivasaival
birkdznak. A ,kihivas” ujabban afféle dzsokerszo
lett, mindenre alkalmazhato, és a korrekt beszéd
kovetelményeinek is maximalisan megfelel. Csak
éppen a lényeget fedi el, azt, amirél igazan sz6
van.

Barmilyen pozitivan is szeretnénk ugyanis
megfogalmazni, a motivaciodeficites gyerek az
egyszerlen lusta vagy hanyag, a pedagogiai ki-
hivasoknak megfelelni nem tudé gyerek az neve-
letlen és dsszeférhetetlen, a kommunikacios el-
varasok utvesztbiben eltévedt gyerek az hazug,
a szellemi elvarasok teljesitésében akadalyozott
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gyerek az buta. A kdzmegegyezés altal elfoga-
dott, az adott nyelven belll altalanosan ismert és
hasznalt szavak megkerilése, nyakatekert ko-
rulirdsa, szépité megfogalmazasa ugyanis nem
tudja magat a jelenséget, a tulajdonsagot, a vi-
selkedésformat megszuntetni. Azt ugyanis nem
a megnevezés, a szOalak okozta, igy nyelvi esz-
kozokkel, atnevezéssel nem is szuntetheté meg.

Pedig mintha ezt gondolnank. Talan ez egy-
szeribb, mint struccpolitika helyett a dolgok mé-
lyére asni. Egyszerlbb tiltdlistara tenni egyes
jambor szavakat, mint szembenézni a mogottes
tartalmukkal. A betiltott szavakbdl mar egész
szép szbszedetet lehetne Osszeallitani. E szo6-
szedet markans részét alkotnak bizonyos nép-
nevek: cigany (roma), néger (afroamerikai), de
egyes nyugati orszagokban mar a fekete szin
sem szalonképes: a fekete kavé csakis mint tej
nélkuli kavé szerepelhet, az iskolai fekete tabla
krétatabla megnevezéssel elfogadhato.

Mi talan itt még nem tartunk. De valami ha-
mis humanizmus, alszent diszkriminacibellenes-
ség jegyében mar nekunk is vannak betiltott,
pontosabban fogalmazva kertlendd szavaink.
Es nemcsak keriilendd szavaink vannak, de
stigmatizalt szavaink is. A rasszista, naciona-
lista, fasiszta szavak jelentése meglehetésen
stigmatizald, de érdekes mddon ujabban gyak-
ran minden alapot nélkilozve, nyilvanvaléan a
megbélyegzés szandékaval csak ugy ropkddnek
ezek a szavak a mai kdzbeszédben. Hovatovabb
a csalad sz¢ is a ftiltolistara kerllt, gyanus sza-
vak kozé tartozik. Nemkuilonben a szul6 sz6 is.
Egészen elképesztd, de a szulé sz6 mar ma is
teliesen szamizve van a pl. a diakkdnyvecskek-
bél. Eddig egy tanulénak a személyi adatait fel-
tunteté dokumentumok az apja vagy anyja nevét,
vagy egyik szuléje nevét kérték, ma mar ez nem
szerepel. Gondolom, a korrekt beszéd jegyében,
szUl6rél szo6 sincs, helyette a gondvisel6 nevét
kérik. Ezekhez a hajmereszt6 példakhoz tarsult a
legutébbi id6kben a kerités sz6, mely olyan jelen-
tésbovuléssel buszkélkedhet, amelyet soha nem
feltételeztink volna.

»,Amit egyaltalan meg lehet mondani, azt meg
lehet mondani vilagosan; amirdl pedig nem lehet
beszélni, arrél hallgatni kell” (Ludwig Wittgen-
stein: Logikai-filozdfiai értekezés) — idézhetnénk
Wittgenstein gondolatait. Ezek a gondolatok ma
mar mintha kiveszében lennének. A vilagos be-
széd egyaltalan nem kritérium manapsag, sét,
mintha szandékosan elmaszatolnank a monda-
nivalét. Valahogy ma mar nem divat a-t vagy bé-t
mondani, legjobb ugy csirni-csavarni a témat,
hogy igy is, ugy is lehessen érteni. Ezért keruljuk
torténelmileg kialakult, egyértelmd, vilagos je-
lentésili szavainkat, ezért irjuk korul és értelmez-
zlk at azok jelentését. Ezért nem fontos a nyelvi
norma, mert annak hianya jocskan felerdsitheti
a kommunikacio zavarait. Raadasul a nyelvre, a
szavakra, azok jelentésére haritjuk at azokat a
problémakat, amelyek egyaltalan nem nyelvi ter-
mészetlek. ,A nyelvben jelentkezd negativ jelen-
seégeket az esetek nagyobb részében [...] nem
oknak, hanem okozatnak kell tekintenlnk, tarsa-
dalmi, kozOsségi problémak vetuletének: tehat
megoldasuk sem lehet egyoldaltan nyelvi, nyel-
vészeti” (L6érincze Lajos: Nemzetben él a nyelv.
Anyanyelv és nemzet. Lérincze breviarium. A
Magyar Nyelv és Kultura Nemzetkozi Tarsasaga
— Anyanyelvi Konferencia. Budapest, 1999, 69. 0.)
— idézhetjuk fel a fentiekkel kapcsolatban Lérincze
Lajos szavait.

Adjatok vissza a szavaimat! — Wass Albertet
parafrazalva ezt a cimet adtam fenti irdsomnak.
Azt hiszem, még idében vagyunk. Szamos ked-
vezbtlen jelenség, tendencia ellenére szavain-
kat, azok jelentését, a tiszta beszédet, a nyelvi
normat még Orizni tudjuk, nyelvink tokéletesen
alkalmas gondolataink vilagos kozlésére, csak
hatarozottan torekednunk is kell erre. Nemcsak
a magunk szempontjabdl, de tavlatosabban néz-
ve az elkdvetkezd generaciok erdekében is. Mert
— Kosztolanyi szavaival szélva — ,[a]zt a lelket
és nyelvet, melyet rovid idére orokbe kaptunk,
uj szellemmel fényezve, csorbitatlanul at kell
adnunk utddainknak. Ez a kuldetésunk — aldjon
vagy verjen sors keze — ez a mi kildetésunk.”
(Lenni vagy nem lenni c. iras)
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