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Apro Istvan

Uj és régi vilagok

Lesz-e szakralis értelmiségink?

Hodi Sandor fejtegetéseit olvasva az Aracs
2015. évi 3. szamaban (Lesz-e nemzetben gon-
dolkod6 magyar értelmiség?), a magyar (é€s nem
magyar) értelmiség permanens — amde sza-
munkra nagyon is sajat korunkhoz kothet6 — val-
sagarol, szamos egyetertd és szamtalan tovab-
bi iranyban leagazé gondolat kinalkozik. Erds,
némelyikuk esetében szinte ellenallhatatlan a
kisértés a reagalasra, valaszra, tovabbgondolas-
ra. Annal is inkabb, mivel Hodi gyakorta éppen
azokra a szerzbkre, eszmei és gondolati kiindu-
l6pontokra hivatkozik, akikkel, amelyekkel ma-
gam is foglalkoztam mar, ehhez meglehetésen
hasonlo témakorben.

A legkézenfekvébb mindjart Julien Benda,
akinek kozismert mivére hivatkozni csak azért
nem lehet kdzhely, mert az altala megfogalma-
zott alapprobléma az eltelt évtizedek alatt jot-
tanyit sem halvanyodott, alig tudunk mast, mint
ennek tényét mantrazni, és jészerivel annak re-
ménye is rég elveszett, hogy valaha reményked-
hetlnk. Egy korabbi irasomat éppen Bendaval és
az irastudok szerepével kapcsolatos gondolattal
zartam', amelyet akkor a tobbi kozott azért ve-
tettem eléggé vazlatosan papirra, hogy egyszer
majd talan részletesebben is ki kellene fejteni.

,Mara az elszabadult globalizacié vilagaban
mar teljesen nevetségessé valtak Julien Benda
dérgedelmei a szakralis szerepét feladd, elaruld
irastudok iranyaban. Hiszen alapkévetelmény lett
az, amit 6 még karhoztatott. Am ez korantsem
jelenti azt, hogy nem volt igaza. Az értelmiség
elarulta a szellemi vilagot, és nyiltan az anyagi
boldogulas szolgalataba allt — ez mar Benda ide-
jében, nyolcvan évvel ezel6tt is nyilvanval6 volt,
amde azota a tbmegmédia sosem latott virtualis
dimenzidkba emelte (kényszeritette?) az emberi
letezeést. Meglehet, a révid, dicstelen kitérd utan

1 Média és nemzeti identitas. In: Aracs. 2015/2.

az irastudok kénytelenek lesznek ujra elfoglalni
rendelt helyliket és felvallalni az uj vilag spiritua-
lis kihivasait.”

Akkor tehat csak egy érdekes, alkalomad-
tan tovabbgondolandé otletnek tlnt, elég erd-
teliesnek ahhoz, hogy ezzel zarjam a média és
az identitas kozotti viszonyt firtaté tanulmanyt,
de még mellézve a mélyebb kifejtést. Azota vi-
szont tObbszor visszatértem ehhez a gondolat-
hoz (vagy inkabb az keresett meg engem, egyre
gyakrabban és egyre erdteljesebben surgetve az
elmélyiiltebb kutakodast). Egy ilyen gondolat pe-
dig tobb mint ,téma”, tobb mint kutatasi irany, nem
korlatozddik a szakmai térre, sét még a munkara
szant idére sem. Lassanként kiderul, hogy ez is
csak egy szal egy ujabb irdatlan gombolyagbdl,
amelyet — barmily évatosan is meghuzva — vala-
mi nagy, valami ismeretlen felé tudunk kdvetni.
Azutan kiderul, hogy ez valdjaban nem is lehe-
t6ség, hanem szikségszerl valasztas, a jonasi
uton nincs megallas.

Ha a magyar és a végletesen individualizalo-
dott nyugati tarsadalom irastudoirdl beszélink, a
magam részérdl egyetlen pislakolé gyertyalang-
ként a hosszu és huzatos alagutban legfeljebb a
fentebb érintett gondolatot latom.

El6bb azonban térjunk vissza kicsit Hodi né-
hany felvetéséhez.

Az értelmiségi alapallas cimszo alatt megal-
lapitja, hogy annak legfébb pillére a rugalmas
gondolkodasmaod, mas vélemények, gondolatok
respektalasa, adott esetben a szempontvaltas-
ra valo képesség — lenne. Jelenleg azonban a
szekértaborokra szakadt magyar értelmiségre
éppen ezek ellenkezdje, a kiméletlen rivalizalas
és gondolati, eszmei rigiditas a jellemz6. Bar —
némiképp jogosan — e tekintetben egyenléséegje-
let tesz a szembenall6é taborok kozott, megkoc-
kaztathatjuk, hogy az dnmagat szabadelviként
definiald értelmiségiek effajta tlrelmetlensége
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azért kulondsen pikans és érdekes. ,Befogadok
vagyunk, egészen addig, amig ugyanazt mon-
dod és gondolod, amit mi”. Vagy: ,Viragozzék
minden virag — kivéve a... meg a... és...” Szoval
éppen ott tapasztalhaté a legnagyobb turelmet-
lenség a mas vélemények, érvek és élettapasz-
talatok irant, ahol ezt amugy alapelvként fennen
hangoztatjak. Ami persze nem csokkenti a masik
oldal (vagy oldalak) felel6sségét ugyanebben a
tarsadalmi jatszmaban.

A masik, szintén hivatkozott szerz6, Bibo Ist-
van éppen ennek a rendkivul pusztito jelenség-
nek adott, ebben az értelemben, mara joszerivel
elfeledett nevet: politikai hisztéria. Az 6 nyomdo-
kaiban jarva figyelmeztet Dénes Ivan Zoltan, mi-
féle pusztitd er6k szabadulnak el a tarsadalom
és egyéni tudatunk mélyrétegeiben, ha az efféle
hisztérianak engedve tobbé mar nem a valds tel-
jesitmeény, hanem annak barmiféle triumfalis lat-
szata lesz a mindenaron elérendd cél. A minden
tarsadalmi rétegben jelen levé egykori sérelmek
és tovabb él6 félelmek olyan 6rvényt képeznek,
amelybdl csakis hisztéria szllethet, amely egy-
re gerjeszti Gnmagat, sokszor mar az eredendd
okot is feledve. Az a gorcsos igyekezet, hogy az
egykori sérelem ne csupan lezarhaté és megis-
meételhetetlen legyen, folyamatos elégtételt kove-
tel az Ujabb és ujabb generaciokon keresztil, az
,id6k végezetéig.” A sérelmet elszenveddk igy a
permanens bosszu, az egykori elkdvetok utédai
pedig a folyamatos megalaztatas allapotaban
ragadnak. Mikdzben az egyik csoport egyre du-
hodtebben koveteli, hogy a masik soha le nem
vetkezhet6é blntudatban éljen, és azt hetedizig-
len adja is at az eljovendé nemzedékeknek, vala-
hogy elsikkad a trivialis tény: nincs olyan épeszi
pszicholdgus vagy akar pedagdgus, aki ne tud-
na, miféle pusztité atok a bilntudat. A nevelés-
tudomany és a lélektan olyasmiként beszél réla,
amelytél mindenaron meg kell évni a gyermeket
és feln6ttet egyarant, mert az altala elszenvedett
torzulasok jovatehetetlenek és kitorolhetetlenek.
Egy egész nemzetet karhoztatni a kollektiv biin-
tudatra, mindig kevesellve a hamut, amit 6nnon
fejére szor, minden felndvdé nemzedékkel Ujra és
Ujra kiitatva a keserli méregpoharat, nem mas,
mint sarkanyfogat vetni, démont, szérnyszuléttet
nevelni.

Pedig a diagndzis igazan nem Uj, mar Szent
Agoston is ramutat:

NON ERGO UT SIT PAX VOLUNT, SED UT
EA SIT QUAM VOLUNT.?

Vagyis az emberekkel nem az a baj, hogy nem
akarnak a békét, hanem az, hogy ki-ki a maga
békeéjét keresi. lly mdédon marpedig ez lehetetlen
vallalkozas.

Tovabblépve igen érdekes ellenpéldakra buk-
kanhatunk, amikor merében mas kiindulasi ala-
pokrol, mas ,szekértaborokba” tartozo értelmisé-
giek jutnak ugyanarra a kovetkeztetésre. A mar
valéjaban régoéta jelen Iévd, de csak az utdbbi
hénapokban eszkalalddo és a figyelem kézpont-
jaba kerulé migransvalsag ilyen példa. Mintha
marék bolhat szértak volna a nyakaba, ugy szisz-
szent fel és kezdett kinosan izegni-mozogni a
magyar média, amikor felbukkantak a sajtdban
Kertész Imre évekkel ezelbtt leirt és publikalt
gondolatai a gyenge és béna Eurdpa iszlam fe-
nyegetettségérol.

LAz esti replilbjarat tele van nyomorusagos
arabokkal, akik Pesten valamiféle kbzel-keleti
gépre szallnak at. Kiilbnésfajta, nyomorult csala-
dok, asszonyokkal, nagyfejl, agresszivan (ivolté
gyerekekkel; ahelyett, hogy megesne rajtuk a szi-
vem, bombakra és terrorra asszocialok. Europa
hamarosan belepusztul egykori liberalizmusaba,
amely gyermetegnek és dngyilkosnak bizonyult.
Eurdpa létrehozta Hitlert és Hitler utan nem ma-
radtak érvei: az iszlam elétt szélesre tarultak a
kapuk, nem mertek tébbé fajrol, a vallasrol be-
szélni, mikbzben az iszlam, mintha mas nyelvet
nem ismerne mar, mint a téle idegen fajok és val-
lasok iranti gydilblet nyelvet.”

és...

LArol volna sz6, ahogyan a muzulmanok el-
arasztjak, s majd birtokukba veszik, magyaran
elpusztitiak Eurdpat; ahogyan Eurépa mindezt
kezeli, az éngyilkos liberalizmusrol és az ostoba
demokraciarol; demokraciat és szavazati jogot a
csimpanzoknak. Mindig ez a vége: a civilizacié
eléri azt a tultenyésztett allapotot, amikor tébbé
mar nemcsak hogy képtelen ra, de mar nem is
akarja megvédeni magat; amikor, latszolag ér-
telmetlen modon, a sajat ellenségeit imadja. Ra-
adasul mindez nem mondhato el nyilvanosan.

2 Augustinus: De Civitate Dei. XIX. 12.
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Miért nem? A kérdés nem nyugtalanitana, ha
id6k6ézben nem valt volna belblem »kdzéleti em-
ber«. Kezdem megérteni a kényszert, amelybdl
az altalanos nagy hazugsag taplalkozik: egysze-
riien lehetetlen megvivni a kényszerrel, a politi-
kusnak azért, mert elvesziti népszeriiségét, az
irbnak ugyanezért; a j6 modor a hazugsag és a
totalis 6nfeladas.”

Azonnal beindultak az elsé duhodt reakciok:
,ezt nem is ¢ irta”, ,6 irta ugyan, de nem ugy”,
Hirta, de kiragadtdk a kontextusbdl”, ,nem ugy
értette”. Ezzel szemben, aki elolvasta a konyvet,
jol tudja: 6 irta, pontosan igy, tobbszor és tobb
helyen kifejtve ugyanazt és pontosan gy értet-
te.* A konyv egészébdl vilagosan kiderl, hogy
Kertész Imre valoban félti a zsidd-keresztény
hagyomanyokon nyugvo Europat az agressziv
iszlam hoditastol — leginkabb cionista alapokon.
Es nincs is ezzel semmi baj. Joggal és okkal félti
— ezen az alapon is. Eléggé nyilvanvalé az eh-
hez hasonlé motivacio, a masik, ,arkon atkialtd”
ir6, Konrad Gyorgy esetében is. Még kritikusai
is elismerik, hogy ,Eurdpa eliszlamosodasanak
lelmeivel nem. Es a helyzet az, hogy 6k érzéke-
nyebbek arra a tényre, amit az europai liberélis
kbzvélemeny tébbsége nem vesz tudomasul:
attol a pillanattdl kezdve, hogy felmertilt a zsido
allam létrehozasanak lehetésége, fleg amidta
megvalosult, a kézel-keleti arabok (felhivom a
figyelmet a megszoritasra) engesztelhetetlendil
és erészakosan antiszemitak. Vannak kivételek,
de a mostani bevandorlotémegben valoszinileg
nem tul nagy az aranyuk. Igy lehet ugyan, hogy —
mint az itteni okosok ramutatnak — hosszu tavon
az europai baloldalt erésitik, de az eurdpai libe-
rélis demokraciat biztosan nem.”

32 2Kertész Imre: A végsé kocsma. Magvetd, Bp., 2014 (221. és

5.

4 Az) idézett mi a szerz6 irodalmi médon megfogalmazott és
kezelt naplojegyzeteibdl épitkezik, amelyekben 5 helyen fejti ki
nézeteit az iszlamrol, s bar jelen értekezés témajan kivll esik,
de érdekességkeént talan érdemes megemliteni, hogy 22 szo-
vegrészben a zsidosag sorskérdéseirdl értekezik, 19 alkalom-
mal rajong Europaért (vagy éppen az Uj és még Ujabb antisze-
mitizmus miatt elmarasztalja), végil pedig 51 bejegyzésben
fejezi ki ellenszenvét Budapesttel, a magyarokkal, a magyar
irodalommal kapcsolatban. Kiméletességgel, szamitd helyez-
kedéssel mindenesetre egyik témakdrben sem vadolhato.

5 Konrad Gydrgy és a szir orvosok. In: http://kapitalizmus.hvg.
hu/2015/09/15/konrad-gyorgy-es-a-szir-orvosok/

Aktualitasukon kivil a fenti példakat azért
hoztuk fel, hogy illusztraljuk, mennyire igaza van
Hodinak, amikor azt allitja, milyen tragikus az al-
laspontok végletes bemerevedése. Mert barmi-
lyen drvendetes is, hogy akadnak efféle megnyil-
vanulasok — legalabb végveszély esetén —, ha
kdzelebbrél megvizsgaljuk, itt sem tortént szem-
pontvaltas a sz6 szoros értelmében. Kilonb6zd
szempontokbol meghozott azonos kovetkeztete-
sekrol beszélhetunk, és arrol a (nem lebecsulen-
dd) tényrél, hogy a szekértaborok felett mégis at
lehet fontos Ugyekben szdélni, és akad, aki vallalja
is az ezzel jaro kockazatot.

Ha mar itt tartunk, talan érdekes lehet egy
bizonyos John Chetwode Eustace nevl angol
tiszteletes el6relatd tapasztalata, aki 1802-ben
keresztll-kasul bejarta Italiat, és ugy talalta,
hogy az orszag a francia megszallas aldozata-
ként tengddik. Utikdnyvében késébb széles tor-
ténelmi ivet rajzol, és idézi Scipidt, aki Karthago
romijai felett megjovenddli Roma bukasat, és Ho-
meéroszt, aki hires soraban a nagy Tréja pusztu-
lasat latja el6re. Az impérium tovabbvonul, bar 6
sem tudja, merre veszi majd az utjat, vissza, ke-
letnek vagy az 6ceanon tuli régiok felé, de annyi
bizonyos, Britannia dics6ségének napjai is meg
vannak szamlalva, pedig Nagy-Britannia tengeri
hatalma épp az & idejében tetéfokan tundokolt.

»,EQy napon a brit szigetek lakoi is a gybzel-
mes ellenség labai elétt fognak heverni, akar-
csak Goérogorszag és ltalia fiai, és akkor majd
részvétért fognak esedezni, hogy ellenségeik
legalabb a nagy el6dbék nagysaganak addzzanak
elismeréssel” — idézi Reinhart Koselleck Rendel-
kezésiinkre éll-e a torténelem? c. esszéjében.®
Az impérium pedig joslata szerint tovabbvando-
rolt, egyelGre a tengeren tulra, de a folyamat bi-
zony sajat tapasztalatunk szerint sem allt meg.
Viszont sejthetd, hogy a derék tiszteletes még
oly fennkadlt torténelmi példalézasat sem fogadta
osztatlan megértés a rendithetetlennek hitt biro-
dalom lakoi korében.

Es ha mar Kertészt és a A végsé kocsma c.
konyvét emlegettiuk, Hodi egy masik megallapi-
tasahoz is tanulsagos példat talalunk benne.

,Elképeszté méreteket Olt az elitek kozotti riva-
lizalas. Sét, ez egy-egy értelmiségi szekértabo-

6 In: Reinhart Koselleck: Az elmdilt j6vé. A torténeti id6k sze-
mantikaja. Atlantis, Bp., 2003
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ron belll is jelen van, az irigység és féltékenység
erésebb motivaciéo maganal a partszimpatianal.”
— irja HAdi. Az elitek és egyéb tarsadalmi csopor-
tokon beluli irigység és féltékenység mint legfébb
motivacio kdzkeletli téma az irasbeliség kezde-
tétél, és mint jelenség az volt minden bizonnyal
korébban is.

»A zsido féltékenységrél ” Kertész tdbb helyen
is ir:

»,EQy obskurus ficko, egy irodalomkritikus —
értelmes zsido, aki az ugrandozo héazibohoc és
hazizsidd nehézkes szerepében, s e szerep re-
vén tartja fenn magat (,médiaszemélyiség”) — a
német televizidban Kifejtette véleményét, hogy a
dijat nem én, hanem az ,erételjes” és ,,egészse-
ges” amerikai ir6, bizonyos Updike fogja meg-
kapni. Erdekes, egész életemben az ilyenfajta
zsidokkal allottam konfliktusban, az ilyenek lildbz-
tek, az ilyenek vették véremet. A titkosrendbrségi
zsido mindig haragszik ram, mert azt hiszi, hogy
6 megfizette a tulélés arat — titkosrendér lett, a
sorstarsai lildéz6je —, mik6zben létezett eqy mas
maodja is a tulélésnek, a tisztasag, s a tisztaknak
ezért soha nem bocsat meg.”

,»A magyar nacik — akik kézt szamos zsid6
akad — gyalaznak. Két hivatalos zsido, egy Reich-
Renicki nevii lengyel-német, meg az Ausztriaban
lebzseld, volt sztalinista Lendvai Pal kijelentette,
hogy a Nobel-dijat nem nekem kellett volna meg-
kapnom.”

sLigeti... aki — rendkiviili mivész, nagyszaba-
su koponya — annyira kicsinyes, hogy képtelen
nekem megbocsatani a dijat. Zsido-irigység ez,
amelyet annyira ismerek, még gyerekkorombol;
az a fajta jellegzetesen zsidd mentalitas, amely
Berger urat, akinek két segédje volt: egy zsido
— Feldmann — meg egy keresztény — Siité ur —
arra késztette, hogy a zsidot megvetd, ellenben a
masikat hangsulyozottan kitlinteté banasmodban
részesitse. Ligeti is jobban szerette volna, ha a
dijat valaki mas (nem zsidd) kapja. Morgott volna
— nem: azt mondta volna: Te érdemelnéd, de 6
kapta: ilyen a vilag — és elégedett lett volna, mert
ez igazolta volna a vilagrendjét.”®

A Kertész Imre altal leirt jelenség jo pél-
daja egy olyan csoport bels6é fesziltségeinek,
amely egyébként meglehetésen hatékonyan zar

" In: Aracs. 2015/3. sz. 67.
8 Kertész: i. m., 129., 132., 262.

0ssze a kuls6 tamadasok ellenében, de belulrdl
maga sem mentes a legkisszerlbb irigységtél
és rivalizalastol. A magyar (vagy mas nemzeti)
értelmiség ugyanezen az elven és okokbdl sok-
szorosan megosztott. A sokat emlegetett ,turani
atok”, amely miatt Herczeg Ferencet oly sokszor
elmarasztaltak, és multba révedéssel, haszon-
talan nemzeti buslakodassal vadoltak, bizonyo-
san nem légbdl kapott valami. A viszalykodas, a
széthuzas, a kicsinyes egyéni érdekek gy6zedel-
meskedése valsagos id6kben nagyon is jellemzi
torténelmunket. Azt viszont érdemes figyelembe
venni, hogy nem csupan a miénket: ha nem zar-
kéznank el egymas nyelvének és kulturajanak
megismerésétdl, lathatnank, hogy a kornyezd
népek mindegyikének kollektiv tudataba mélyen
beivodott valami ehhez hasonld. A szerbek pél-
daul az arulas fatumaban latjak a maguk ,turani
atkat”, nem gy6znek busongani afelett, hogy tor-
ténelmik minden fényesebb pillanatat, minden
igaz hését az arulas szennyezte be, buktatta
meg, és ez vezetett a nemzeti szerencsétlen-
segek végtelen sorozatahoz. Abban is nagyon
hasonlitunk (és itt a romanok, a bolgarok, a hor-
vatok is csatlakoznak a klubhoz), hogy 6k voltak
Eurdpa és a kereszténység utolso veddbastyaja
a torok haoditassal szemben.

A felilemelkedés ohaja tehat legtobbszor
csak 6haj marad, ritka az a pillanat egy nép vagy
barmely kdzosség torténetében, amikor tény-
legesen megvaldsul az egység, és érvényre jut
egy kozods akarat. Csak ismételni tudjuk Agos-
tont: NON ERGO UT SIT PAX VOLUNT...

Az elitellenesség csapdaja

Az elit, a fentebb mar vazolt okokbdl, nem szol-
gal ra a tiszteletre, ami nagy baj. Még nagyobb
baj, hogy a nyugati tarsadalmak elitellenessége
nem erre az okra vagy legalabbis csak részben
erre az okra vezethetd vissza. Az elitellenesség
jorészt mas, tévesen, végzetesen megkonstrualt
folyamatok eredménye. Pedig ez a helyzet mind
az elit, mind a k6zdsség szempontjabdl hatra-
nyos, a tét a jovd, a fejlédés vagy — mondjuk,
csak — a fenntarthatésag. Egy olyan helyzetben,
amely felé a vilag egyre egyértelm(ibb jelek sze-
rint halad, az alapvet6 6nvédelemre vald képes-
séget bénitja meg. Az atomizalt nyugati demok-
raciak immunrendszere végletesen legyenguilt,
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mikdzben egyre szervezettebb és izmosabb erék
fenekednek rajuk.

A nyugati, igy az amerikai elitellenesség leg-
Ujabb hullama is mélyen a rendszerbdl, a tarsa-
dalmi egyenlétlenségek feler6sodésébdl fakad.
Az indoklast Eric Hobsbawm-tdl, a neves marxis-
ta torténészt6l szokas idézni, aki sajnalattal alla-
pitia meg, hogy a kulturalis elit és a szegényebb
rétegek kozott nem jOhet létre ,progressziv ko-
alicid”. Mert a szegények a multimilliomosokkal
meég hellyel-kbzzel tudnak azonosulni, mivel azt
gondolhatjak, hogy egy kis szerencsével ma-
guk is meggazdagodhatnak (,amerikai alom”),
de a kulturalis elittel nem, mert nem képzelhe-
tik, hogy egy kis szerencsével beldlik is lehetne
Nobel-dijas tudos. Mégpedig azért nem, mert
a tarsadalmi egyenlétlenség éppen az oktatas-
hoz vald hozzaférésben mutatkozik meg legéle-
sebben, az egyetemek csak a legtehetGsebbek
szamara hozzaférhetbek, igy csak a legfelsébb
osztalyok ujratermelését szolgaljak. Az amerikai
elitr6l szokas megjegyezni, hogy legfébb jellem-
zG6je a kulturalis arisztokratizmus, a valasztékos
nyelvhasznalat és — az egyenldségparti retorika.
Mindez vehemens undort és gy(lOletet valt ki a
kirekesztettek széles rétegeibdl, amin nemigen
lehet csodalkozni.

Ezek a tényezOk Eurdpaban és régionkban
is hasonldképpen hatnak, megspékelve a rend-
szervaltas utani csalédassal, a tokéletlen rend-
szer még tokéletlenebbre sikeredett adoptacioja-
val és mindazzal a szamtalan 6rokolt és uj kelet(
nehézséggel és visszassaggal, amelyre Hodi oly
pontosan ravilagit. A hagyomanyos értékrend
duhodt szétzilalasa, amiért az eurdpai értelmiség
jelentds része a mai napig harsany elhivatottsag-
gal kuzd, szamos tekintetben olyannyira sikeres
volt, hogy a folyamat visszafordithatatlannak lat-
szik. A nemzet utan a csalad is szitokszo lett, a
hazassag intézménye is csupan a majdani valas
szlikséges el6zményeként és melegjogi csorték
gyuanyagaként szerepel a médiaban. Az elitel-
lenesség kevéssé exponalt, de annal pusztitébb
megnyilvanulasi formaja az iskola és a pedago-
gusok tekintélyének teljes devalvalédasa. Az a
szellemi érték, amelyet magyarként magunké-
nak vallhattunk, az a potencial, amelyben igazan
bizhattunk a legkllonb6zdbb diktaturak és elnyo-
mo rezsimek alatt nydgve is, mara csak emlék,
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abrand, amelyet csak dnmagunk vigasztalasara
hajtogatunk, egyre kevesebb meggy6zidéssel.
Amikor egy tubus fogkrémet, egy hajkefét is azzal
a szlogennel tukmalnak ra az agymosott vevore,
hogy ,mert megérdemled”, hogy ettdl igazi egye-
niség, egyedi ember leszel, akire majd felnéznek
a tobbiek, kovetkezésképpen te batran lenézhe-
ted 6ket, akkor nem csodalkozhatunk, miért lesz-
nek igazi ikonok azok, akiknek a hajkefén kivul
meg egy draga autdjuk is van. Az ,utca embere”
batran nyilatkozik az ,utca riporterének” barmi-
lyen kérdésrdl, kapasbdl hilyézi le az allamtit-
kart, az Akadémia elndkét, a Nobel-dijas tudost.
Mert megérdemlem, mert nekem erre jogom,
felhatalmazasom van — megmondtak a tévében,
errdl szdl a vilag. Persze hogy a tanité néni a
hiulye, ha rossz jegyet kapott a gyerekem, meg
is mondtam neki, hogy legk6zelebb nyugodtan
kdldje el, ahova kell. Mert ,mit bir?” Az mar nincs
benne a tévében, hogy a rendszernek ilyen osto-
ban kellek, mert csak ekkor hiszem el, hogy egy
fogkrémtél én vagyok a kiraly, és az sincs benne,
hogy a rendszer annak is orul, hogy az iskola és
a pedagogus tehetetlen az altalanos elhulyulés
ellenében, mert eszkoztelen, alulfizetett és lené-
zett. A rendszernek olyan idiétak tomkelege kell,
akik modfelett okosnak hiszik magukat, gydlolik
a naluk ténylegesen okosabbakat, és semmi szin
alatt sem hallgatnak rajuk, viszont megveszik a
fogkrémet meg a hajkefét.

A rendszer egészen egyszerlien nem kinal
megoldast. A pénzlgyi valsag kirobbanasaig
egész egyszerlen a neoliberalis kapitalizmust,
amely pozitiv jellemzdkeént igyekezett magat glo-
balisnak nevezni, nem lehetett biralni. Valahogy
ugy, ahogyan a benne éléknek a szocializmust,
a kommunizmust sem lehetett kdvetkezmények
nélkul kritikaval illetni vagy megkérdéjelezni. Ha
valaki megtette, mindkét esetben bélyeget ka-
pott, és akar egzisztencialis vagy egyéb fizikai
retorzidkra szamithatott. 2008 elétt, amig ki nem
pukkadt a pénzpiaci buborék, radikalizmusnak,
esetleg populizmusnak szamitott, ha valaki a
pénzpiacok ellendrzésérdl, a globalis kapitaliz-
mus erdforrasokat és jovét felélé amokfutasardl
beszélt. Az ellen6rzés kérdése ma mar nem ta-
butéma, ellenben, hogy a valsag terhét minde-
nestdl és kizarélag a kiszolgaltatott rétegekre
terhelik kulonb6zd megszoritasok formajaban,
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annal inkabb az. Nem ildomos feszegetni, hogy
a valsagot okozo6 bankrendszer kivasarlasa a la-
kossagi megszoritasokbdl nem csupan egyszeri
uzsora, hanem minden valdszinliség szerint nem
eredményez majd Uj konjunkturat, ahogyan azt
ugyanazok a szakemberek igérik, akik magat a
valsagot is el6idézték. Viszont a valsagkezelés
ezen modjaval a fels§ néhany szazalék még
gazdagabb lett, mint korabban, az egyenlétlen-
ség tehat tovabb nétt. Mivel (ahogyan mar tobb-
szOr leirtam) tul vagyunk mar a ,nagy kisérleten”,
a szocializmus és a kommunizmus igéretén,
igen nehéz uj lehetéségeket felmutatni. Mégsem
képzelhetjik, hogy a torténelem csakugyan ve-
get ért, ahogyan (nem kis megddbbenéstinkre)
azt ujabban a neoliberalis kapitalizmus sz6sz6-
I6i kommunista el6deikhez hasonléan hirdetni
kezdték. A kihivasok tehat nem ujak, de a régi
valaszok szemmel lathatdéan nem alkalmasak a
kezelésukre.

Ahogyan — szintén jol lathatéan — a régi tipu-
su értelmiség sem alkalmas arra, hogy kijelolje
és megmutassa az uj utakat. Ehhez ismét olyan
irastudokra lesz szlkseég, akiket vallalni, kovetni
lehet, mert méltok lesznek a figyelemre és a tisz-
teletre.

Az arulas ara

Julien Benda egyébként nem egészen jo hi-
vatkozasi alap, ha a nemzetben gondolkodd
értelmiség hianyat boncolgatjuk. O ugyanis az
irastudék arulasat éppen azok nyiltan felvallalt
elkotelezettségével illusztralta sajat csoportjuk,
nemzetlk irant. A tuddsok és metafizikusok le-
mondtak az egyetemes igazsag, a mivészek a
magaeért vald szépség ideajardl a nemzeti igaz-
sag és a nemzeti mivészet javara. Ezt Benda
egyaltalan nem talalta dicséretesnek, konyvének
jelentds részét éppen ennek az Uj fejleménynek
az ostorozasa teszi ki. Nem azért, mert eleve
elitéiné a hazafisagot, a sajat csoporthoz tarto-
zas kinyilvanitasat, ahogyan a gyakorlati gon-
dolkodast, a hasznossag elvét sem kivanja ki-
irtani a vilagbol. Azzal van baja, hogy szerinte
ez nem az irastudok kuldetése: a tudosnak az
a dolga, hogy a felfedezés 6roméért tevékeny-
kedjen — mint ahogyan a gorogok (az é korukban
gyakorlati hasznalatra alkalmatlannak t(in6) geo-
metriaval foglalkoztak —, a mlvész az egyetemes

emberi dolgokkal, az egyhaz embere az onzet-
len és egyetemes lIstennel foglalkozzon. Nem
azért, mintha nem akadtak volna minden korban
tudosok, akik oldoklé gépeket alkottak kdzvetlen
politikai célok szolgalataban, mivészek, akik be-
alltak egy-egy ur és politika szolgalataba, vagy
egyhazi vezetdk, akik akar haborus célokért
szoltak hiveikhez. Sokan megtették, de tudtak,
hogy amit tesznek, nem helyes, hogy vétenek az
irastudok moralja ellen, még ha a szukségszeri-
seg ilyen-olyan érveivel fel is mentették magukat.
A névum, Benda szerint az, hogy a modern kor
irastudoi moralisnak allitjiak be az immoralist és
erénynek az erénytelenséget, mikozben minden
ellenkez6 hozzaallast mélységesen lenéznek.

Azon, hogy Benda 1927-ben az irastudok
szemléletvaltasahoz éppen a nacionalizmust ta-
lalta a legmegfoghatdbb példa gyanant, aligha
csodalkozhatunk. Barmerre nézett, ez a tulger-
jesztett szellemiség uralta az orszagokat és a lel-
keket, maga ala gydrve minden egyéb gondolatot
és szempontot. Konyvében alig gy6zi felsorakoz-
tatni az argumentumokat és példakat (mikbzben
nem tudja, vagy nem akarja elleplezni a szintén
vegigkovethetd németellenességét sem — ami
szintén érthet6 a torténelmi kontextus ismere-
tében), ami a mai olvasé szamara helyenként
mar-mar tulmagyarazasnak tinik. A konyv végen
azonban olyan kovetkeztetést talalunk, amely
telies mértékben igazolja és aktualizalja egész
gondolati konstrukcidjat. Ket joslattal él ugyanis.
Minden eddiginél pusztitébb, minden erkdlcsot
felrugd és totalis haborut josol — no comment.
A masodik jéslata:

,Elképzelheté azonban egy masik végkifejlet
is, egy éppen ellenkezé eldjelii, mely nem lenne
egyéb, mint az altalanos egymaskozti kibéklilés,
megegyezeés abban a végre kialakult felfedezés-
ben, hogy a birtokolni valo javak &sszessege
végll is nem egyéb, mint maga a Fo6ld, amely-
nek kell6 kiaknazasa csak kézmegegyezéssel,
egyestiléssel lehetséges, ugyhogy az elkilénii-
lés szandéka a nemzetr6l a nemre, az egész
emberi nemre széllna at, kevélyen huzakodva
szembe mindennel, ami mas, mint 6. S valéban
észlelhet6 is ilyen iranyzat: osztalyok és nemze-
tek folott érzédik valami térekvése az egész faj-
zatnak, hogy a dolgok urava valjek — hogy egy
emberi lény par Ora alatt a Fold egyik végeérdl a
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masikra repll, az egész emberi nem remeg a
bliszkeségtdl s megimadja magat, mint a terem-
tés kivalasztottjat. Tegylik hozza, hogy a nemnek
ez az imperializmusa alapjaban ugyanaz, amit a
modern lelkiismeret nagy mesterei prédikalnak:
Nietzsche, Sorel, Bergson nem a nemzet, vagy
az osztaly, hanem az ember géniuszat (nnepli,
amint a Fold urava valik, az embert, s nem ezt
vagy azt a csoportot szélitja fel Auguste Comte
arra, hogy burkolozzék a maga Ontudataba s
vallasa targyaul végre 6nmagat valassza. Néha
mar azt hinné az ember, hogy mindez lassan-las-
san megerdsodven, az emberek kozotti haboruk
vegre majd igy alusznak ki s igy érkezik el egy
»egyetemes testvériséghez« — mely azonban ta-
volrél sem a nemzeti szellem elmulasat jelente-
né, minden étvagyaval és gégjével, hanem ellen-
kezébleg: legmagasabb rend(i formajat, melyben
a nemzet neve Ember s az ellenségé Isten. Es
akkor majd egyestilve egy roppant hadseregben,
irdatlan gyarban, nem ismervén tébbé egyebet
hésiességnél, fegyelemnél, taldlmanynal, osto-
rozvan minden szabad és 6nzetlen tevékenyse-
get, alaposan kiabrandulvan abbdl, hogy a jonak
horgonyat a redlis vilagon tulhajtsa s nem ismer-
vén mas istent végre, mint 6nmagat és térekvé-
seit, az emberiség nagy dolgokat fog mdvelni,
akarom mondani: valoban hatalmasan teszi ra a
kezét mind az anyagra, mely koriilveszi, s nagy-
sagat és hatalmat valéban boldog 6ntudattal él-
vezi. Es a térténelem elmosolyodik majd a gon-
dolatra, hogy SzoOkratész és Jézus Krisztus ezért
a fajzatért halt meg.”

Mara vilagos, hogy a két profécia halalosan
pontos volt, a vilag ma is ezek kozott vergddik.
Egyik részr6l a brutalis haboru utan a nemzet
fogalma devalvalodott, és a '68-as liberdlis ér-
telmiség altal vezetett Eurdpaban sikerult ates-
ni a 16 tulso6 oldalara. Az egységesulést erdltetd,
mindenaron nemzetellenes értelmiség nekilatott
minden hagyomanyos eérték, a tarsadalom 0sz-
szetartd szovetének lebontasahoz. Rajottek, a
nemzeti 6sszetartozas igényét nem tudjak meg-
ingatni, ha az értékrend egyéb elemeit, a vallast,
a csaladot érintetlenul hagyjak, igy ezek is kimé-
letlentl célpontok lettek. Ebben a rombolasban
er6s fegyvertarsakra leltek a globalizal6dé kapi-

9 Julien Benda: Az irastudok arulasa. Fekete Sas Kiadd, Bp.,
1997 (275-277.)
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talizmusban és a tomegmeédiaban, igy mara pél-
datlan sikereket értek el. Nem is értik, miért nem
gyOzedelmeskedett mar a Benda altal is vizio-
nalt, nemzetek feletti isteni Iény és mindenhato
kizsakmanyolo gép és annak globalis rendsze-
re. Pedig két nyilvanval6 magyarazat is van: az
egyik a nagy nemzetallamok mérhetetlen 6nzése
és cinizmusa — akkor kialtottédk ki a ,nemezetek
felettiséget”, amikor 6k maguk mar a lehetd leg-
durvabb eszkdzokkel vegiggazoltak a kis nemze-
teken meg a fél vilagon, és minden étvagyukat
kielégitették. A kicsik és eddig elnyomottak va-
lahogy nem vevék erre, kulonosen, hogy immar
arra szeretnék 6ket ravenni, hogy békében és
csondben adjak meg magukat a nagy hegemon
csoportoknak, és tlinjenek el a torténelem suly-
lyesztéjében.

A masik magyarazat, amiért a nagy olvasz-
totégely nem mikodik, magabdl a rendszerbdl
ered: a globalis kizsakmanyolé gépezet akado-
zik. A kizsakmanyolas mar ezen a szinten is tul
hatékony, és a liberalis kapitalizmus f6 mikodteto
motorja, a folytonos novekedés mar egyre nehe-
zebben biztosithato. (Gellner sirama’®). Egyetlen
FOld van, és az nem tudja kielégiteni a Benda al-
tal vizionalt szérnyeteg hatartalan étvagyat. Eh-
hez nem kell kézgazdasznak lenni, elég a j6zan
paraszti ész, amibdl viszont az kovetkezik, hogy
Ok is tudjak, vagyis hazudnak. Nem a teljes em-
beriség, valamiféle nemzetek feletti kdzOsség ér-
dekeit szolgaljak, hanem a sajat, rovid tavu hasz-
nukat hajtjak be mindenaron és tudatosan nem
szamolva a kovetkezményekkel. Mondhatjuk,
az ,emberiség” mindig is felel6tlen volt a jovovel
szemben, de ez mindeddig nem fenyegette tota-
lis 6sszeomlassal az egész rendszert. Most ezt
teszi, mégpedig eléggé nyilvanvaléan egy igen
sz(ik csoport hasznara, amely modfelett csodal-
kozik, hogy ennek és Janus-arcu ideoldgiajanak
nem orul mindenki.

Harmadik tényez6ként akar azt is megmagya-
razhatjuk, miért akarunk mi itt, Kézép-Eurépaban
€l6 kis népek nemzetek maradni, miért akarunk
mi, egészen pontosan, magyarok maradni. Ta-
' Ernest Gellner: A szabadsag feltételei. Typotex, Bp., 2004
.A tobbségtél csupan az altalanos ndvekedés kordban var-
hatjuk el, hogy megfélemlités nélkil is konform legyen, olyan
id6kben, amikor a tarsadalmi élet nem zéré- hanem pozitiv

Osszegl jaték.” (30.) ,Tarthat-e 6rokké a gazdasagi ndveke-
dés? S ha véget ér, vajon tuléli-e azt a civil tarsadalom?” (151.)
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lan ebbdl a régota fenyegetett pozicidbdl jobban
latszik, amit a nemzeti céljaikat szerencsés mo-
don sikeresen megélt nagyobb nemzetallamok
mar nem latnak olyan élesen. Ha a nacionaliz-
mus reneszanszat éli, és sehogyan sem mutatja
a kimulas jeleit, nem tehetjik fel egyszeriien a
kezinket, hogy ,nem ér a nevem”, mi mar nem
jatszunk, mert akkor egyszeriien eltaposnak. Ez
ilyen egyszer(. (Es ha j6l belegondolunk, napja-
ink eseményeit szemlélve, ezt a nagyoknak sem
javasoljuk, mert kdnnyen lehet, mire észbe kap-
nak, 6ket is eltapossak.)

Teremtett vilag

A virtudlis valésag, amelyet az ember ugy-
mond tisztan a racionalis tudasaval (és a ha-
szonelviségre feleskidott, aruld értelmiség
segitségével) megteremtett, kezd kicsuszni az
ellenérzése alol. Olyan dimenziét nyitott a maga
korszeriinek (,csucstechnikanak”) titulalt misza-
ki eszkozeivel, amelynek hatarait mar képtelen
belatni, mikodését mar most, a torténelmi 1ép-
tékkel mérve a kezdet kezdetén bepillantva sem
érti. Most el6szor lathat tehat egy masik dimen-
ziot, amelyet, ahogy jeleztuk, 6 maga teremtett,
tehat az szukségszerien primitiv és kezdetle-
ges. Az ugyetlen, elnagyolt modell azonban arra
nagyon is alkalmas, hogy megsejtsen valamit a
JLtenyleges dimenzidk” roppant bonyolultsagarol
és méreteirdl. Ennek a kezdetleges kisérletnek
talan lehet olyan hatasa, hogy a maga tényleges
szerepét elhagyd és elaruld értelmiség elgondol-
kodjon errél a szereprol.

Ez az Uj univerzum parttalan és gazdatlan. F6
jellemzéje a kaosz. Vadnyugat, torvényen kivdli
kalandorok, szerencsevadaszok, kétségbeesett
nincstelenek és tévelygbk menedéke és gatlas-
talan déltengeri kal6zok vadaszterulete. Elrug
magatdl minden szabalyt, de torvényeért kialt. Az
elveszett lelkek pokla és mennyorszaga, ahol
nincs utmutatas, merre van a fel és a le, hianyzik
a megvaltas igérete. Krisztus a foldre j6tt, meg-
testesult, de vajon megvalto aldozata ervényes-e
ebben az ember alkotta Uj dimenzidban is? (Es
persze kérdés, valoban jol gondoljuk-e, tényleg
Uj és tényleg ember alkotta-e? Mert meglehet,
nyiladozo értelemmel csupan épp hogy bepillan-
tast nyertunk valami, eddig is meglévd, sokkal
nagyobb rendszerbe, amelynek sajatossagait és

kiterjedését ebbdl a pillantasbol még nem is sejt-
hetjuk.)

Amikor emberi létink egy ennyire Ujszer( és
belathatatlan térrel szembesul, a meglévé eszko-
zeink annak értelmes felhasznalasara, belakasa-
ra elégtelennek bizonyulhatnak. A kihivas adott
és rendkivuli. A(z ortegai) tbmegek bearamlanak,
megprobaljak birtokba venni a végtelen nagy tere-
ket, és szUkségképpen elvesznek, hiszen a régi, a
sokkal kisebb és szerényebb vilagban is elveszet-
tek voltak. A régi valosagban is nélkuloznituk kel-
lett a vezetOket, mert az értelmiség részint elarul-
ta Oket, részint 6k raztak le magukroél az iranyitast,
és fordultak szembe mindennel, amit béklyonak,
korlatozénak éreztek. Az elitellenesség pedig
kollektiv elbutulashoz vezet és a kaosz tisztele-
téhez. Minél primitivebb, atomizaltabb a kollektiv
tudat, annal eredményesebben befolyasolhatok,
iranyithatok a tdmegek, éppen az aruld, a gylolt
elit szamara, az erre kidolgozott rendszer céljai
szerint. Az individuumokra bomlott tarsadalmak-
ban kollektiv fogyaszt6i masszava lehet gyurni a
tomegeket. Ekkor mar senkit sem zavar, hogy ez
a pusztulas utja. A boldogsag azonban elérhe-
tetlenebb, mint valaha, a mesterségesen keltett,
manipulalt igények sohasem lesznek maradékta-
lanul kielégithetOk, s6t egyre kevesbé, egyre ke-
vesebbek szamara lesznek kielégithetdk, hiszen
a tér és az erd6forrasok korlatozottak. A felszitott
igény egyben az elégedetlenség, a kielégitetlen-
ség kinzo érzésének is forrasa és taplaldja. Az
uj, virtualis dimenzi6 menedékkeént kinalkozik az
elégedetlenek és elveszettek szamara. Ott még
zold erdok, tiszta vizi folyok és feltoretlen sziz-
foldek varjak a bizos, zajos, zsufolt és élhetetlen
varosokbol menekuildket. De mocsarak, semmibdl
kitord, pusztité viharok és sohasem latott szor-
nyek is. Es ott sincsenek vezetdk.

Vajon lesznek-e, lehetnek-e?

Es végil, ami ma még csak opcié, holnap
elkerllhetetlen szlkségszerlség lehet. Vannak
gondolkoddk (és kbzgazdaszok!), akik — egyelbre
nem kis felhaborodast keltve — azt josoljak, hogy
a tulnépesedeés, az eréforrasok és nem utolso-
sorban a rendelkezésre allo6 fizikai tér végessége
miatt a kozeli jovOben sokan lesznek kénytele-
nek a valddi vilag helyett a virtualis térben élni
az életuket. A teljes illuziét nyujto technologiahoz
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mar lényegében kozel jarunk, és vannak jelek,
amelyek azt mutatjak, hogy mar a jelenlegi, to-
kéletlen eszkozOk is elégge csabitéva tudjak
tenni a virtualis valésagot jelentds létszamu em-
bertomeg szamara. (Elég, ha példaul a japan
hikikomorikra gondolunk, olyan fiatalokra, akik
teljesen kivonultak a vilagbol, honapokra, évekre
szobdjukba zarkdzva, senkivel sem érintkeznek,
meég az Oket eltartd szileikkel sem. Nappal a
szll6k élelmet hagynak nekik a konyhaban vagy
az ajtajuk el6tt, amit éjjel fogyasztanak el. Soha
nem dolgoztak, vélhetéen nem is fognak, mert
képtelenek ra, mentalisan és fizikailag teljesen
leépultek. Viszont tobb millidan vannak. Retteg-
nek a kinti vilagtol, és jelentds részik a virtualis
valésagba menekul. De gondolhatunk a nyugati
és sajat fiataljaink korében terjedd szamitogép-
fugglségre is, s6t az idosebbeket sem kiméld
szenvedélyre, amellyel a valds kapcsolataikat
lecserélik a kdzdsségi oldalakon sok-sok éran at
Gz6tt virtualis kommunikaciora.)

(Vajon magunkkal tudjuk-e vinni a megvaltas
kegyét oda is? Es lesz-e, aki megmutatja az utat
felé?)

Az értelmiség arulasanak kozvetlen kovet-
kezményei a ,val6 vilagban”, a sajat, ,valésagos”
dimenziénkban nagyon is ismertek. Mara egy-
értelmden kiderult, hogy a technikai fejlédés, az
anyagi erdekek hajszolasa 6nmagaban nem tette
boldogabba az emberiséget. (Még a szerencsé-
sebbik részét sem, akik ugymond profitaltak eb-
bél a torekvesbdl az elmult néhany szazadban,
nem beszélve az abszolut vesztes tobbségrol.)
Egyértelmien kiderult, hogy a tarsadalmaknak
sokkal nagyobb szikséguk lenne az értelmiség
eredeti, szakralis iranyitasara, mint barmi mas-
ra. Julien Benda és mindazok, akik egyetértettek
vele, csak a pusztaba kialtott sz6 hiabavaldsagat
tapasztalhattak meg, és igy jarhat barki a mai
napig, aki az értelmiség arulasan sirankozik. Ezt
a helyzetet valtoztathatja meg az ember altal nyi-
tott Uj dimenzid, az a virtualis valésag, amelybe
épp csak bepillantottunk, de csak valami olyas-
mirél rebeghetiink, mint amit az Urodiisszeia ma-
ganyos pilotaja kialt utols6 Uzenetként az emberi-
segnek, amikor hajoja belesodrddik az ismeretlen
atjaroba: ,Istenem! Ez tele van csillagokkal.”

Betlehemes
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