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Nagy Ervin

A természetes kozosségek valsaga
a liberalis demokraciakban

Arisztotelész szerint az ember egy olyan él6-
lény (z6on), amely ,logosszal” rendelkezik (azaz
értelemmel bir, beszélni tud), illetve poliszban él
(@llam, varosallam, politikai k6z6sség). Vagyis
az ember — az 0gorog filozéfus szerint — ,zéon
politikon”, azaz kdzosségben él6 1ény. Emellett
Arisztotelész és az eurdpai kultura bolcséjének
szamitd 0gorog vilagkép is az emberi létezés
kizarolagos velejarojanak tartja az etikat. Az
athéni allampolgarnak, a polisz szerves tagjanak
erkolcsi kotelességei vannak, melyek erények-
ben, azaz pozitiv cselekvésre sarkallo tulajdon-
sagokban mérhetéek. Az etika, mint kotelesség,
az athéni allampolgar szamara kett6s iranyult-
sagu. Az egyénnek egyrészrél moralis kote-
lességei vannak a természet és az istenek felé
(phuszisz), masrészrol annak a kdozosségnek az
iranyaban, amelybe beleszlletett, és amelynek
torvényei vannak (nomosz). Az elébbi példa-
ul a jdamborsag, azaz a sors elfogadasa (amely
egyébként is fontos szerepet tolt be a korabeli
emberi létezés, illetve életfilozdfia értelmezésé-
ben), az utébbi pedig a tébbi kdz6tt az igazsa-
gossag vagy a batorsag, amely az egyénnel egy
kozosségben él6kkel szemben nyilvanul meg.
(Tobbtucatnyi erény leirasat talalhatjuk az egyes
0gorog filozéfusok miiveiben.) Réviden igy irja le
az egyébként altalanos vilagképkent is jellemz6
okori athéni antropoldgiat Arisztotelész a Politi-
ka, illetve a Nikomakhoszi etika cimi mdveiben.

(Ha az eréenyeket tekintjuk, Arisztotelész sze-
rint minden erény a kozéputon, két szélsdseg, a
hiany és a tulzas kozott hatarozhaté meg. Példa-
ul batorsag az erény, gyavasag a hiany, vakme-
réség a tulzas. Es igy tovabb...)

De visszatérve a kozOsség definialasara,
Arisztotelész szerint az ember tehat kivaltsagos
létez6, az egyetlen, amely értelmesen beszélf,
illetve allami életre hivatott Iény. S mint ilyen, az
emberi mivolta csakis a kdzosségben teljesed-

het ki. Az emberi tarsulds természetes formait
meg is nevezi a Politika cim( irasaban. Az elsé
ezek kozul az, amely minden tarsadalomnak az
alappillére: a férfi és a né tarsulasa, azaz a csa-
lad. Pontosabban, ahogy Arisztotelész nevezi,
az oikosz, amely az utédnemzés és a biztonsag
céljabol létrejové természetes szdvetség. Mivel
Arisztotelész az oikosz fogalom alatt a tagabban
vett csaladot, a vér szerinti rokonsagot és az azt
kiszolgalo, vellk egydtt él6 emberek halmazat
éerti, amelynek raadasul gazdasagi funkcidja is
van, igy az oikosz kifejezést fordithatjuk ,haznép-
nek” vagy ,otthonnak” is, amely a férj, a feleség,
a gyermekek egyuttesén kivul a szolgakat, rab-
szolgakat is magaban rejti. (Fontos megjegyezni,
hogy az oikosz fogalom mas szdvegkdrnyezet-
ben hazat is jelenthet, amelybe az egyén a sors
megmasithatatlan akaratabdl belesziiletett) Az
oikosz, a ,haznép” a sajat céljait viszont csupan
az egyes csaladok békés egymas mellett élésé-
ben és egyuttmiikddésében tudja megvaldsitani
— igy ezek egy nagyobb kdzdsséggé fejlédve érik
el az énmaguknak elegendd (autark) egységet.
Ezt a nagyobb, a csaladok éltal alkotott egyutt-
élést nevezi Arisztotelész polisznak, azaz va-
rosallamnak. Ez a legmagasabb rendi( egyseg
szlkséges ahhoz, hogy az emberi élet [ényeqi
célja, a boldogsag kiteljesedjen.

Arisztotelész tehat lefekteti annak a felfogas-
nak az alapjait, hogy a természetes kdz0sségek
mikodése nélkul nincs lehetéség az emberi bol-
dogsagra.

Habar fontos megjegyezni a — féként a multba
oly naivan, kissé irigykedve visszatekint6 — kon-
zervativ diskurzusok soran, hogy az okori Athén-
ban sem volt olyan magatol értetédd és egysze-
ri a természetes kdz0sség egysége €s a benne
lévé egyén boldogsaga. Bizony az erényes cse-
lekvés, a kotelességek betartasa és kozdsségbe
valo szerves beleilleszkedés nem volt szazsza-
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zalékos recept a boldog életre, ahogy azt Arisz-
totelész leirta. Olvassunk csak bele Platén Allam
cim( dialégusaba, amelyben a kdzvetlen demok-
racia elsd kritikajat, a tomegek befolyasolhatésa-
gat és aretorika erejével az igazsagtol valo kony-
nyl eltantoritasat talaljuk! Platon a demokraciat
ochlokracianak, azaz a csOcselék uralmanak
nevezi.

Vagy olvassuk el Platon masik mivét, a Szok-
ratész védbbeszédet, amely ugyan valdszinlleg
egy, a szerzo altal idealizalt képet mutat a mes-
terrél, mondanivaldjat azonban hitelesnek tartja
minden okorkutato filozéfiatorténész! S amelybél
kiderl, hogy a kozvetlen, részveételi demokra-
ciaban a retorika erejével konnyedén gybzedel-
meskedik a hazugsag az igazsag felett — barmily
bolcsnek is idealizaljak manapsag az allamelmeé-
letek a demokraciat.

Es persze idecitalhatjuk Szophoklész Antigo-
né cimd dramajat is, amelyben a kétféle erkolcsi
iranyultsag, a kozosség mikodésének és annak
immanens torvényei iranti (nomosz), illetve a ter-
mészet és az istenek felé valé megfelelé6 meg-
nyilvanulas (phiszisz) kozott kell valasztania a
cimszereplének. (Bar Antigoné dilemmaja ennél
sokkalta bonyolultabb, hisz az § esetében a tor-
vényt egy zsarnok onkénye jelenti...)

Osszefoglalva tehat a természetes kozdsség
mint fogalom, illetve mint altalanos vilagkép az
okori Athénban racionalizalodik, és valik az em-
beri létezés gyakorlatban is megnyilvanuld, a
dontéseket és a cselekvéseket is meghatarozo
lényegi létez6jévé. Az okori gorog ember vilag-
képének szerves és cselekvésre sarkallé norma-
tivajava.

A keresztény gondolkodasban, pontosabban
Jézus tanitésaban szintén megjelenik az em-
ber szamara kotelezd, el6ird, kettds iranyultsa-
gu etika. Mar az Oszdvetség tizparancsolata is
tartalmaz effajta kotelességeket az Isten és a
felebaratod (aki nem mas, mint a természetes
kozosségben él6 tarsad) irant, de Jézus f6 ta-
nitdsa a szeretet ,globalizalasa”, azaz, ahogy 6
maga fogalmaz: ,Minden parancsolatok k&ézott
az elsé: Halljad Izrael: Az Ur, a mi Isteniink egy
Ur. Szeressed azért az Urat, a te Istenedet teljes
szivedbdl, teljes lelkedbdl, és teljes elmédbdl és
teljes er6dbdl. Ez az elsd parancsolat. A maso-
dik pedig hasonlatos ehhez: Szeresd felebarato-
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dat, mint magadat. Nincs mas ezeknél nagyobb
parancsolat.” (Mark 12, 29-31.) Tehat Jézus tani-
tasa szerint a természetes kdzOsséget a szeretet
megnyilvanulasa tartja 0ssze.

Kicsit ugorva az idében, Aquin6i Szent Tamas
az, aki tovabb boncolgatja a keresztény kultur-
korben a természetes kdz0sség fogalmat. A latin
,societas naturalis” kifejezés Aquindi Szent Ta-
mas szerint az emberi egylttélés olyan, termé-
szettdl fakadd formajat jeldli, amely I1ényege sze-
rint nem eléfeltételez mas kdzosséget, és normai
sajat magaban rejlenek. Ezért jogilag tOkéletes
(perfecta), illetve mivel jelen van benne minden,
az emberi szukségletek kielégitéséhez szuksé-
ges adottsag, igy 6nmagaban ,teljes” (completa).
Aquindi Szent Tamas Aéllitasa szerint tehat az
allam, amely az emberi kdzosségek legfelsé
foka, és amelyet a csaladok természetes egyutt-
mikodése alakit ki: ,perfecta completa”, azaz
Oonmagaban teljes és tokéletes. A természetes
kozosségek nélkul — Arisztotelészhez hasonlé-
an fogalmazva — tehat nem is lehetséges, hogy
az egyeén kiteljesedjen, és Istennek tetsz6 (azaz
erkolcsos) és boldog életet éljen. (Aquindi Szent
Tamas: Summa Theologica)

A felvilagosodas idején kezdenek tudatosan
éles kulonbséget tenni a természetes és mes-
terséges kozOsség kozott — leginkabb olyan
francia gondolkodok, mint Rousseau. De a pon-
tos és definitiv, a mai, europai tarsadalmi vilag-
képunkhoz kapcsolddo kuldnbséget Ferdinand
Tonnies K6zbsség és tarsadalom (Gemeinschaft
und Gesellschaft) cimi, 1887-ben megjelent
mivében talalhatjuk. A német filozofus éle-
sen szembeadllita a természetes kozosseget
(Gemeinschaft) és a mesterségesen létrehozott
kozosséget (Gesellschaft). Az el6bbiben tisz-
tan érvényesul az ember ,szocialis 6sztone”, a
masikban viszont tarsadalmi érdekek és célok,
a haszonszerzés rendezi egymashoz az embe-
reket. TOnnies természetes és legalapvetdbb ko-
z0sségnek a csaladot tartja, amely egy férfi és
egy n6 egyuttélését jelenti az utdbdnemzés és a
biztonsag céljabol. Ezekbdl az alapegységekbdl
épul fel a nemzet mint vérségi alapon szervez6-
dd természetes kOzOsség. (Ez természetesen
még nem tartalmazza a mai nemzet fogalmunk
Osszetevdit, a kulturalis és torténelmi hagyoma-
nyokon alapul6 6sszetartozast.)
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A természetes kdzOsség fogalma keresztényi
értelmezésének alakulasaban nagy szerepet jat-
szott még ,az elsé modern papa”, Xlll. Led, aki
enciklikaival csiszolta tovabb az Aquindéi Szent
Tamas altal lefektetett alapelveket. Megalapozva
ezzel a kereszténydemokracia mint politikai ide-
olégia megszuletését.

A természetes kozosségek — az okori Euro-
paban és a keresztény kulturkérben — tehat a
csalad, a nemzet (vagy az allam) és a vallasi fe-
lekezetek. (A 20. szazadban a lokalpatriotizmus
gyakorlata lefekteti majd a negyedik természetes
kdzOsség fogalmat, a sziikebb értelemben vett
lakohelyhez vald szellemi kotédést, ami a globa-
lizaciéval szemben sziiletik meg.) Ha kdzelebbrél
tekintink ezekre az intézményekre, akkor volta-
képp azt lathatjuk, hogy annyiban kulonboznek a
mesterséges kozdsségektdl, hogy van egyfajta
beleszuletettség, ami persze vitathatd. A csa-
lad esetében a férj vagy a feleség kivalasztasa
a szabad akaraton alapszik, habar a gyermekek
szuletése mar nem; a nemzet esetében létezik a
migracio fogalma, azaz a szil6haza elhagyasa,
de itt is tagadhatatlan, hogy a nemzet és az azon
alapulo allam, vagy modernebb megkozelitésben
az orszag, amely mar nemcsak vérségi, hanem
kulturalis, torténelmi és kdzos hagyomanyokon
alapszik, s amelybe beleszllettink, egységes
tulajdonsagokkal vértezi fel az egyént; s végll,
egy vallas esetében is létezik tagadas, illetve egy
masik egyhazba valo atlépés, de mégis meg-
hatarozhaté egyfajta belesziletettség, még ha
megvaltoztathato is a szabad akarat altal.

A masik fontos dsszetevdje a természetes ko-
zO0sségeknek, hogy olyan értékeket, normakat
hordoznak 6nmagukban, amelyek a materialis vi-
lagon, illetve ami még fontosabb, az egyén sajat
érdekein tul esnek. Azaz transzcendens értékek.
Ezek az individuum hatarain tul, az egyén 6nos
egojan kivul nyilvanulnak meg, s iranyitjak az éle-
tét, vagy sarkalljak olyasfajta cselekvésre, amely
a kdzossegért torténik, nem pedig az individuum
egyéni érdekei szerint. Es amely, a tapasztala-
tok szerint, olyasfajta energidkat szabadit fel az
egyénben, amelyek boldogga teszik.

Ezek az értékek az empatia, a szolidaritas, a
gondoskodas, a segitbékészség, az dnfelaldozas
és a valodi, nem pedig az 6nzd szeretet. Ezek
azok az egyéni eérdekeken tulnyuld, azaz transz-

cendens értékek, amelyek csakis egy termé-
szetes kOzOsseég altal nyilvanulhatnak meg. De
ne feledkezzink meg arrél sem, hogy ezek az
értékek kolcsonhatasban vannak a természetes
kozosségekkel, azaz nemcsak cselekvésre sar-
kallnak egy tarsulason belll élve, hanem ezek
nélkdl nem is létezhetnek maguk a k6zosségek.
Tehat azt allitom, hogy a természetes kdzossé-
gek nélkdl nem léteznek ezek a transzcendens
ertékek; de az értékek valsagaval a kozosségek
is felbomlanak.

A masodik vilaghaboru utan két folyamat telje-
sedik ki, ha az ember 6nértelmezését, a filozofiai
antropoldgiai alapvetését vesszik gorcsé ala. Az
egyik a reneszansz idején megindul6 és a pol-
garosodas soran felerdsddé individualizacio ab-
szolutta valasa; a masik pedig a liberalizmus al-
tal folyamatosan tagitott szabadsag fogalmanak
korlatok nélkilive tétele. E kettd tendencia pedig
nagyban 0Osszefigg egymassal. Az individuali-
zacid, azaz az egyén autondémiajanak, a dontési
szabadsaganak kiterjesztése kéz a kézben jar a
liberalis szabadsag novelésével. A két folyamat-
nak pedig megfeleld taptalajaul szolgal a ,nyu-
gati vilagban” (értsd: Eurdpa nyugati felében és
Eszak-Amerikaban) kialakulo liberalis demokra-
ciak rendszere, amelyekben az egyén szabad-
sagat jelolik meg legfontosabb politikai célkeént.
A szabadsagot mindaddig kiterjeszthetének vé-
lik, amig az masok szabadsagat nem korlatozza.

Az utébbi alapelvet ugyan mar a 19. szazad-
ban él6 John Stuart Mill, a liberalis gondolkodas
egyik atyja is megfogalmazta, bar a hatarok le-
bontasat még nem merte egzakt modon kifejteni.
(J. S. Mill: A szabadsagrdl) Isaiah Berlin viszont
mar egy olyan ,negativ szabadsag” fogalmardl
beszél az dtvenes években, amely alatt azt ért-
juk, hogy ,mennyire megengedett az egyén sza-
mara az, amit megtenni képes, vagy hogy olyan
legyen, amilyen akar”. (Isaiah Berlin: Négy esszé
a szabadségrol) Es amely logikat az olyan, koz-
gazdasaggal is foglalkozo, a politikai dontéseket
pedig befolyasolé gondolkoddk vitték tovabb,
mint a neoliberalis Milton Friedmann vagy a No-
bel-dijas, a szabad piacot a végletekig védelme-
z6 Friedrich August von Hayek.

Mindenesetre a liberalis demokracia — min-
den mas politikailag vezérelt allitassal szem-
ben — nem idea, hanem egy torténelmi termék.
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A kozvetett vagy képviseleti demokraciat, amely
,minimalista” fogalomként a néptél eredd politikai
hatalmat (népszuverenitas), azaz szabad és min-
den polgart megilleté valasztojogot, illetve a po-
litikai hatalomért versengé csoportok pluralizmu-
sat jelenti csupan, mint rendszert, az évtizedek
soran liberdlis értékekkel toltotték fel a politikai
dontéshozok. Ezek kozul az egyéni szabadsag-
jogok fejlédése volt a leginkabb forradalmi.

A szabadsagjogok ,elsd generacidja”, amelyet
a klasszikus liberalis iskolak fogalmaztak meg
— mint példaul a véleménynyilvanitasi, vallasi
vagy a magantulajdon birtoklasanak szabadsa-
ga —, mara politikai minimumma valt. Nincs olyan
konzervativ, szocialdemokrata gondolkodd vagy
politikus, aki ne fogadna el. A masodik ,generaci-
0s szabadsagjogokeért”, példaul a munkaval kap-
csolatos jogokeért tobbet tettek a szocialista moz-
galmak, mint a liberalis csoportok, a kulturalis,
tudomanyos vagy éppen az oktatasi szabadsag
kidolgozasaban pedig ugyanolyan erével részt
vettek a konzervativ gondolkoddk és politikusok
is. A ,harmadik generaciés szabadsagjogok”,
mint a kisebbségek védelme vagy a kornyezet-
védelemmel kapcsolatos jogok elfogadasa azon-
ban inkabb az ideoldgiaktdl egyre inkabb eltavo-
lodé civil mozgalmak sikere, mint a liberalisoke.
Osszefoglalva: hazugsag az az éllitas, hogy a
liberalis demokraciak kdzponti magjanak tartott
szabadsagjogok kiteljesedését kizardlag a libe-
ralizmusnak készdonhetnénk.

A masik folyamat, az individualizacid, amely
szintén minden liberalis iskola kdzponti monda-
nivaldja, viszont mar sokkalta inkabb felelés a
huszadik szazad masodik felétél egyre inkabb
valsagba kerul6 természetes kdzOsségek szét-
eséseért. A liberalisok altal felgyorsitott indivi-
dualizacié ugyanis kizarélag az egyent helyezi
a fokuszba, és csakis az egyén érdekeit, illetve
hasznat veszi figyelembe. Ezaltal a szabadsag-
jogokat is csupan az egyénhez koti, letagadva
ezzel a természetes kdzOssegek létét. Voltaképp
elmondhatjuk azt, hogy a liberalizmus avval,
hogy az egyént a koz0sség elé helyezi, szukség-
szerlien elinditja a természetes kdzOsségek, a
csalad, a szlikebben vett lakdhelyi egyuttélés, a
nemzet és a vallasi tarsulasok szétbomlasat.

S6t, ha a liberalis demokraciakra jellemzé két
szembetliné és automatikusan kialakuld folya-
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matot, a fogyasztoi tarsadalmat és a kapitalista
versenyt tekintjuk, akkor még inkabb igaz, hogy
pontosan azokat az értékeket — az empatiat, a
szolidaritast, a szeretetet, a gondoskodast, az
onfelaldozast vagy éppen a segitbkészséget —
itélik halalra, amelyek a természetes kdzosseé-
geket Osszetartottak. Nem véletlen, hogy Konrad
Lorenz szerint a civilizalt emberiség egyik hala-
los bline az dnmagaval val6 versenyfutas. Ahogy
Az emberiség nyolc halalos bdne cim( vilaghiri
kényvében fogalmaz: ,Ezért igen révidlato a ka-
pitalista uralkodd osztaly, ha tovabbra is folytatja
a fogyasztok megjutalmazasat életszinvonaluk
novelésével, mikdzben arra idomitja oket, hogy
tovabbra is folytassak a vérnyomasnoveld, ideg-
6rlé versenyfutast tarsaikkal.”

Es itt van valéjaban a kutya elasva! A termé-
szetes kdzO0sségek lebontasaval ugyanis, ha egy-
elére még az utdbdnemzés nem is, de az egyén
biztonsagérzete veszélybe kerult. Megjelent az
elidegenedés. El6szor Istentdl (Nietzsche: meg-
halt az 6reg Isten, ,s mi Oltlk meg 6t!”), majd a
természetes kozosségek szétesése miatt a ma-
sik embertdl, legvégul onmagunktol idegene-
dink el. Jol megfigyelhetd folyamat, hogy az on-
magunktdl valo elidegenedés egyenes aranyban
és szukségszerlien novekedett az individuum
szabadsaganak mértékével. Kovetkezményei
pedig a magany, a bizonytalansag és legvegul a
szorongas lett, mint 20., illetve 21. szazadi alap-
élmeény, ahogy azt Heidegger is allitja.

De Jean-Paul Sartre életmdive is igen jol pél-
dazza ezeket az allitasokat. Mert mik6zben a Lét
és semmi cimU filozofiai mivében megfogalmaz-
za az abszolut szabad, az ,0nmagaért valé em-
ber” fogalmat, a dramai vagy a regényei telis-tele
vannak maganyos, szorongo szerepldkkel, akik
nem tudnak mit kezdeni az abszolut szabadsag-
gal.

A mai liberalis logikaval dinamizmusba tartott
demokraciak egyre nagyobb territoriumon — ma
mar a drogfogyasztas és a homoszexualis parok
jogainak teruletén is, mintleendé ,negyedik gene-
racios szabadsagjogok” — fogalmaznak meg az
egyén szamara autonomiat, s ezzel szép lassan,
végleg leértékelik és valsagba sodorjak a termé-
szetes kOzOsségeket. A természetes koz0sségek
szétesésével viszont egyrészrol kipottyannak az
emberi egyuttélésbél olyasfajta erkdlcsi normak,




80 A természetes Kizisségek vilsaga a4 liverdlis demokrdciikban

mint az empatia, a szolidaritas, a gondoskodas,
a segitbkészség, az dnfelaldozas és a valddi, nem
pedig az 06nz0 szeretet; masrészrél pedig megjelen-
nek és saskajaras maddjara pusztitanak a szorongo
egyének millidi kozt az ugynevezett civilizacids be-
tegségek. A depresszid, a panikbetegség és mas
hasonl6 problémak Utik fel a maganyosan szorong6
és elidegenedett emberek lelkében a fejiket. (Némi
képzavarral élve.) Nem véletlen nevezik ezeket a
,Civilizacios” betegségeknek, hisz az eurdpai civili-
zacio fejlédésével, pontosabban az individualizacio
korlatok nélkulivé valasaval és a természetes ko-
z0sségek szétbontasaval jelennek meg.

Mert mit is kezdhetlnk a végtelen szabadsa-
gunkkal, ha kozben bizonytalanok vagyunk, és
szorongunk? Tudunk-e 6rulni annak, hogy meg-
szabadulunk minden beleszuletett, kényszernek
tartott kotelességtdl, ha kozben boldogtalanok
vagyunk? Mert a természetes k6zdsségek nélkul
elveszitjuk azokat az értékeket, amelyek ember-
ré tettek bennunket.

A rajtunk kivul alld, de életunket iranyitd, don-
téseinket segitdé normak nélkul pedig olyanokka
valunk, mint a térkép nélkuli, szorongd, hontalan
vilagcsavargo. Aki ugyan vegtelenul szabad, de
végtelen mdédon boldogtalan is.

A gotika tisztelete
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