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Margittai Gabor

Unnepelt gyasz
Kilencvenaot éve irtak ala a trianoni diktatumot -
Lehet-e ellenségbdl barat a magyar kisebbség?

Motté: ,,Bevallom, hogy akkor is, és most is heveny utalattal tekintek arra a turani térzsre.
Torok rokonaikhoz hasonléan mindent leromboltak, és nem alkottak semmit.”
(Harold Nicolson, Nagy-Britannia képviselGje az 1919-es parizsi békekonferencia csehszlovak

hatart kijel6l6 bizottsagaban)

Azsiai barbarok, dakoromanok megnyomo-
ritdi, sok ezer éves birodalmak meggyalazoi,
multban ragadt kesergdk, orok irredentak — nem
éppen hizelgé kép él a magyarsagrol az utédné-
pek képzeletében. Persze ezeket a remképeket
nyilvanvaléan politikai érdek évszazadokon at
taplalni és egész rendszereket alapozni rajuk.
Korképunk arrol, hogyan latnak bennunket Tria-
non kedvezményezett népei.

Szornyl blntény razta meg Kolozsvart a na-
pokban. Még a sokat latott nyomozokat és a biin-
ugyi tudositokat is valésaggal letaglézta e példa
nélkuli, brutalis cselekmény. Tortént ugyanis,
hogy a kincses varos egyik belsé zugaban, ahol
elészeretettel gylilnek 6ssze a félvilagi figurak;
a fUstds vendéglék mélyén, ahol, mint a szak-
ert6 fogalmaz, a belépés dijtalan, de a kilépés
bizonytalan; egyszéval azokban az éttermekben,
amelyek el6szeretettel vonjak ki magukat az er-
kolcs és a j6 izlés hatalya aldl, bizarr dolgot tet-
tek a vacsoravendégek tanyérjara.

Messzir6l inycsiklandozo flekkennek és ran-
tott husnak tint — zsiros szegélyén azonban
valami rettenetes cafat rezgett. Rettenetesen is-
merés cafat. Ha az ember kdzelebb hajolt, déb-
benten lathatta, hogy nem mas az, mint maga
a Székelyfold a rantott hus keleti, valamint Hor-
vatorszag a délnyugati hatarvidékén! Bizony, ott
volt a karajok csillogé barazdaiban Csikszereda,
Nagyvarad, Zagrab, de még Fiume is jol kivehe-
ten.

A Napoca News j6 szimatu, am biztonsagi
okokbdl névtelenségbe burkol6zé cikkirdja sze-
rint ugyanis Kolozsvarott Nagy-Magyarorszag
alaku rantott hussal inzultaljgk a romanokat. A
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magyar vendeglésok a szeparatista harcnak ezt
a maodjat valasztjak, tehat joggal merdl fol a kér-
dés — igy a leleplezé iras szerzéje —, hogy mikor
pompaznak majd piros-fehér-zdld szinekben a
szeszes italok is...

Sajnos a fenti jelenség nem vicc, hanem a ha-
taron tuli magyar vilag hus-vér valosaga. Keleti
abszurd, mely kutyafeji magyarokban, ,ezeréves
hatarokat” formazo flekkenekben és ennél joval
kartékonyabb vérvadakban mutatkozik meg. Ugy
tlnik, a torténelmi Magyarorszag képe ott lebeg
mindenhol, ahova szeleteltek, daraltak a terule-
tébél — 95 évvel a trianoni békediktatum alairasa
utan talan még ijesztébben, mint valaha.

Mintha az utédallamokat ma is az a rettegés
tartana ébren és érdekszdvetségben, hogy a Kar-
pat-medencében barmikor visszaallhat ,a ma-
gyar faj brutalis és mesterséges uralma” — ahogy
egy magyarimadattal nem igazan vadolhato skét
torténész, Robert William Seton-Watson fogal-
mazott a mult szazad elején.

De persze e szabalytalan rantott hus alaku
kirdlysag — avagy e szabalytalan kiralysag ala-
ku rantott hus — vizidja ott lebeg bennink, ma-
gyarokban is. Sokakban kinzo, mert elérhetetlen
inyencségként, sokakban mindent meghataroz6
elrugaszkodasi pontként, az dnazonossag alap-
elemeként, sokakban eltorzulva, rossz reflexek-
kel tarsulva vagy csillapithatatlan, maga korul
mindent folemésztd nosztalgiaként.

Vagy egyszeriien csak vegytiszta torténelmi
tudasként és tanulsagként. Masokban meg le-
razhatatlan fatumként. Nos, e masok a ,hataron
tuli” magyarok. Es a hatarainkon tuli romanok,
ruszinok, ukranok, szerbek és szlovakok, horva-
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tok és szlovének, csehek és osztrakok: az egy-
kori Osztrak—Magyar Monarchia utddnépei. Akik
nem felejtenek. S6t sokkal eltokéltebben és ré-
multebben emlékeznek, mint mi.

De végsd soron mind ugyanazt a tanyért Gljuk
korul — csak kulonbozé szajizzel.

Hogy ne csupan vizidink és lazalmaink le-
gyenek egymasrél, ez évszazados torekvése
a kozép-eurdpai értelmiségnek. Kis nemzetek
egyuttmikodésérdl, Duna menti népek konfode-
racidjardl, kdzés ,magyar, olah, szlav banatrél”
kovacsol terveket és almokat ez a réteg.

Ennél nagyobb szellemi lelkesedést csak
egyetlen Ugyért mutat: hogy minél vérfagyasz-
tobb képunk legyen a masik nemzetrél. Ez a
,masik” beékelddik sorainkba, fenyegeti hatara-
inkat, meghamisitja, ellopja multunkat, ,elcseréli”
kiralyainkat, porig rombolja, majd séval is behinti
erOdjeinket és palotainkat — vagy éppen csak az
alkalomra var, hogy visszafoglalja ezeket a var-
kastélyokat, multdarabokat és hatarsavokat.

Nyilvanvaloan sokat segitene minden Karpat-
medencei népcsoportnak onképe kialakitasaban
és rossz kozhelyei leklzdésében, ha tukor altal,
de nem homalyosan, hanem a kornyez6 nemze-
tek szemével és szivével lathatna magat. Hiszen
nem vitas: a babonas rettegés, a rémképek tap-
talaja a tudatlansag. Vagy ami rosszabb, a ma-
gabiztos féltudas.

S ebbdl jocskan kijutott a Trianon utani népi
,Jaték” minden résztvevojének.

Hogy a magyarok miként latjak a kornyezd
orszagok nemzeteit, az er6teljesen megvilagit-
ja nemzeti onképunket. De ennél joval érdeke-
sebbnek tiinik, hogyan latjak a magyarokat azok
a népcsoportok, amelyek Trianon és a masodik
vilaghaboru utani békekotések egyértelml ked-
vezmeényezettjei lettek — mégis mardossa ket a
tudat, hogy a magyarok addésak maradtak nekik.
Legalabb tobb évszazadnyi torténelemmel.

De ez nem csupan elméleti és mivel6déstor-
téneti kérdés.

A magyarokrol él6 karakterjegyek, a magyar
csoportok helyének, szerepének, veszélyeinek
meghatarozasa az adott tarsadalmi szdvetben,
az utca emberének gondolkodasmddja a magya-
rokrol vagy éppen kdzonye irantuk — ez mind-
mind felbecsulhetetlen értékl informacioval
szolgalhat elszakitott kozdsségeink védelmének

Ve

a sztereotipiakat és reflexeket élesiti be és da-
gasztja fol, tenyerébdl ezekkel eteti szavazéit,
amikor érdeke ugy kivanja. A rélunk él6 képek és
rémképek figyelmen kivul hagyasa tehat szorny(
nagy luxus. Az volt mar Trianon el6tt is...

Ha eltévedsz az erdében, s erre kivagod az
erdét, lehet, hogy magyar vagy. Ha szamodra a
gasztrondmia a paprikaval kezdédik és végzédik,
magyar vagy. Ha barmilyen rossz is a kenyér, de
nem tudod az allam hivatalos nyelvén kérni, fel-
tehetben magyar vagy. Ha azt kérded magadtdl,
a tojas vagy a tyuk volt el6bb, magyar vagy. Ha
soha nem volt vezetékes telefonod, mert az nem
elég autondm, konnyen lehet, hogy magyar vagy.
Ha azért gyotrod magad, hogyan szerezd visz-
sza Erdélyt, lehet, hogy magyar vagy. Ha 6tven
év kommunizmus és egy forradalom utan még
mindig romanverésen jar az eszed, magyar vagy.

Ezek a tételmondatok a romaniai Look TV
azota megszuntetett misoraban, a népszeri
Cenzuratban hangzottak el négy tréfas, ,mindent
nevén nevezd” roman fiatalember szajabol. Am,
hogy a viccet j6 paran értik, de nem szeretik,
arra jo példa a produkciét bemutatd 444.hu inter-
netes portalon olvashaté komment: ,Ha Matyas
kiralyt roman kiralynak tartod, akkor roman vagy.
Ha el6tte még poénkodsz is a magyarokon, ak-
kor meg hulye vagy...”

Igaz, masok szerint semmi sértd nincs a fenti,
kedvesen pimaszkodo karakterologiaban.

Szorgalmasabbak, becsuletesebbek és kultu-
raltabbak a magyarok, mint a romanok, méghoz-
za a romanok szerint — mutatta ki egy 2003-as
régiokutatas, amely a romaniai Bansagbdl, a dél-
vidéki ,magyar tombbdl” és Csongrad megyébdl
vett mintat, 0sszesen csaknem ezer embertdl.

Mint azt Hodi Sandor az Interetnikus kapcso-
latok a Duna—Tisza—Maros—Kdrés eurorégioban
cimd vizsgalatban ismerteti, a valaszok azt tuk-
rozik, hogy a romanok meglep6 modon sokkal
jobb véleménnyel vannak rélunk, mint mi sajat
magunkrél. A szerbek véleménye azonban lesuj-
t6 a magyarokrol: szerintuk nem vagyunk elég
nyiltak és baratsagosak, sem 0Osszetartdoak és
becsuletesek, viszont maguknal szorgalmasabb-
nak, fegyelmezettebbnek és kulturaltabbnak tar-
tanak bennlnket.
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A szlovakok szerint leginkabb szorgalmasak
és baratsagosak vagyunk, jollehet messze nem
annyira, mint maguk a szlovakok, de az 6sszes
tobbi tulajdonsagban is jocskan alulmuljuk 6ket.

Valéjaban persze az ilyen — maskulonben ta-
nulsagos — statisztikak laboratdriumi békeéjénél
joval puskaporosabb levegét arasztanak a poli-
tika altal befolyasolt tébbségi vélemények a ma-
gyar kisebbségrdl. A kiindulasi alap, bevallottan
vagy elfojtottan, természetesen mindig és minden
térségben Trianon, illetve mindaz, ami a trianoni
diktatumban ,tokéletesedett” és testesult meg — a
XVIII. szazadi népirtd parasztfelkelésektdl 1848—
49 véres nemzetiségi kudarcain és az Apponyi-
torvéenyen at az els6 vilaghaboru elvesztéséig.

Avagy a ,szokimondd sracokat” idézve: ,Ha
ugy véled, hogy a magyarok még torleszto-
részletet fizetnek olyan teruletért, amelyen dak
var all, egyértelm(i, hogy magyar vagy.”

,Szuronnyal mészaroltak le 6ket, hogy takaré-
koskodjanak a l6szerrel. A kivégzésben részt vevo
katonak nyolcan voltak. A tani nem birta elviselni
a latvanyt. A testek két napig hevertek temetetle-
nul a téren. A nyolc katona magyar volt. Egy tabor-
nok és egy tiszt adott parancsot a mészarlasra.
Az aldozatok kozott sok dreg és gyerek volt” — irja
Archibald Rudolph Reiss neves svajci kriminolo-
gus-jogasz, aki nyugati lapokban tarta fol, majd
kotetben publikalta a k. u. k. haderd visszaéléseit
az 1914-es szerbiai invazi6 soran.

Célja volt leleplezni az ugymond elbvolé
osztrakok és a buszke, galans magyarok igazi
arcat, akik tulszarnyaltdk még porosz barataikat
is a bestialitasban. Védtelen hadifoglyok lemé-
szarlasa, tiltott robbanolovedékek hasznalata,
varosok bombazasa, civilek legyilkolasa, asszo-
nyok meggyalazasa — szedte lajstromba mind-
azokat a haborus bindket, amelyeket szerinte
az osztrdk—magyar hader6 katonai elkovettek a
szerbek ellen.

A magyarok kulonds miélvezettel vették ki
ebbdl a résziket. Reiss doktor targyilagos leira-
sainak kdszonhetéen a ,félelembdl fakadd nép-
irtas” képei igy arasztottak el az elborzadt nyu-
gati olvasdkozonséget, igy lett a magyar katona
a barbar hunok egyenes agi leszarmazottja az
elsé vilaghaborus harcmez6kon, és igy ropitette
a kulonos kegyetlenséget mint magyar nemze-
ti karakterjegyet egészen a trianoni kastélyig a
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haborus propaganda, amely voltaképpen a mai
napig kitart. (Es e széles kérii targyilagossaga
miatt képviselhette Archibald Reiss professzor
is a szerb kormanyt a parizsi békekonferencian
1919-ben, élhetett Szerbiaban, mig meg nem
halt, hogy aztan tobb varosban nevezzen el rola
utcat a halas szerb utdkor.)

Kétségtelen: minden fél részérdl torténtek el-
mondhatatlan kegyetlenségek az elsé vilaghabo-
rus frontokon, s a Reiss altal idézett szabacsi at-
rocitds nem valik az osztrak—-magyar hadsereg,
sem a magyar katonak dicséségére. Am a gy6z-
tesek atrocitasai a feledés és a nyugati torténet-
irds jotékony homalyaba slllyedtek, a ,mieink”
azonban aranytalan akusztikat kaptak. Nyilvan-
valo stratégiai okokbal...

Sajnalatos jelenség a mai magyar kdzgondol-
kodasban, hogy a Trianonrdl és az utodallamok
magyarsagkepérdl, -politikajardl vald toprengeé-
sek fényévnyi tavolsagra szakadnak az elsé vi-
laghaborutol. Aki szamokkal és szazalékokkal
dobalézik, hogy teszem azt, mennyi tolgyerddonk,
banyank, vasuti sinpalyank, mennyi kastélyunk
€s magyarunk szakadt odaatra, abban tobbnyire
fel sem merul, mikor és hogyan alapozddtak meg
azok a bizonyos ,tulzott teruleti igények”.

Hogy példaul Szerbia miként almodozott
Nagy-Szerbiardl, mely magaban foglalja a Dél-
Alfoldet is, és hogyan abrandozott a magyar ura-
lom alatt sinyl6d6 szerb testvérek felszabadita-
sarol, mig ezek az almok 1914 juniusaban Sza-
rajevoba nem torkollottak. Hogy Romania mint
slrgolédott Erdély, az 6si roman terilet megka-
parintasaért, és ezért barmire hajlando volt, még
hintaba UIni is, katonai becsuletét leklzdve.

Hogy a hadifogolytaborokban mar az elsé he-
tekben miként bomlott fél a fényes Monarchia,
amikor az osztrak—-magyar hadsereg cseh és
mas szlav nemzetiségl katonai egyontetlien a
fogvatartok oldalara alltak, és legkegyetlenebb
kapoi lettek korabbi német és magyar ajku baj-
tarsaiknak. Majd hogyan gyilkoltdk a cseh légié
katonai a szibériai taborok magyar foglyait, ami-
kor kitort az orosz polgarhaboru.

Okok és okozatok ugy gordultek at egymason
az elsé vilaghaboru frontjain, hatorszagaiban és
lagereiben, hogy akinek lett volna flile a hallasra,
gyorsan megoldast keres — amire persze akkor
mar nem sok esély lett volna.
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Tény, hogy az 1914 és 1918 kozott torténtek
ismerete és feldolgozasa nélkdl érthetetlen mind-
az, amit rolunk, magyarokrél gondolnak a Kar-
pat-medencében. Mi tobb, azt is értelmeznunk
kellene, ami 1848 és '49 kozott tortént az erdélyi
Mocvidéken vagy a szerb szabadcsapatok beto-
réseikor. Mint ahogyan azt is, hogy a szlovakok
€s a cipszer szaszok miért éreztek tobb rokon-
szenvet szabadsagharcunk irant.

igy talan esélyiink lesz megérteni, az elsd
vilagégés utan miért képzelte magat sok angol
Lord Byronnak, aki a torok rabiga elleni szabad-
sagharcban jeleskedik. Példaul Harold Nicolson,
aki igy ujjongott a parizsi békekonferencian:
»,A magyarok évszazadokon at elnyomtak az
alajuk rendelt nemzetiségeket. Kdzel volt a le-
szamolas és a szabadulas orgja.”

Trianon, a ,szabadulas 6raja” ma is kitind lehe-
t6séget kinal arra, hogy Unneppé avassak masok
gyaszat, illetve meggyaszoljak masok Unnepét.
Ez Romaniaban kulondsen jellemzé, ahol a tobb-
ségi tarsadalom hangadodi sportot Gznek abbdl,
hogy magyarellenes megemlékezéseket zsufolja-
nak a kalendariumba. Majus végén példaul Marko
Béla, az RMDSZ volt elndke sérelmezte, hogy a
roman szenatusban kilencven honatya uj torvény
megalkotasat kezdeményezte, amely a trianoni
szerzO6dés napjava nyilvanitana junius 4-ét.

,Most esik szét ez a dolog: [...] ezt az mutatja,
hogy élesen valtozik a szemlélet. Eddig azt ke-
restik, hogy melyek az egyuttmikodés pontjai,
most pedig egyesek azt keresik, hogy melyek a
konfrontacio lehetéségei. Az RMDSZ szamara
ugyanakkor elfogadhatatlan a jelenlegi allamel-
nok altal képviselt kisebbségvedelmi koncepcio
is, miszerint modellérték( a romaniai kisebbség-
védelmi modell” — mondta Marko.

Hogy a romanok hogyan gondolkodnak Tria-
nonrol, azt jol mutatja, hogy 2013-ban a roma-
niai kulugy kézleménnyel unnepelte meg a bé-
kediktatum 93. évforduldjat. Lezsak Sandor, az
Orszaggydlés alelndke gyasznapnak nevezte
junius 4-ét, Romania kdzleménye azonban han-
got adott oromének, hogy ,a szerzédés szente-
sitette az Osztrak—Magyar Monarchia megsz(i-
nését, és elismerte Magyarorszagot fuggetlen
allamként: ilyen modon az az etnikai hatarai ko-
zOtt létrejott, szuverén, modern Magyarorszag
szuletési okirata”.

Mikdzben ez a szerz6dés szentesitette ,Er-
dély 1918. december elsején megvalosult egye-
sulését Romaniaval”.

December 1., az ,egyesllés napja” legalabb
olyan megoszté datum Romaniaban, mint Tri-
anon. A tdbbség elbszeretettel kéri szamon a
magyar kisebbségen, miért nem hajlandé vele
unnepelni azt a nagyszer( pillanatot, amikor
Gyulafehérvarott a nagygyulés kimondta Erdély,
Maramaros és a Bansag ,egyesulését” a fiatal
roman allammal.

Arrol azonban ugyanez a tObbség mar meg-
feledkezik, hogy 1918. december 1-jén teljes
nemzeti szabadsagot is igértek minden egyutt
€l6 nép szamara, autondomiat minden felekezet-
nek, anyanyelvl kdzoktatast, kdzigazgatast és
igazsagszolgaltatast mindenkinek, a korlatlan
sajtoszabadsagroél, gyulekezési és egyesulési
jogrol nem is beszélve...

Nem kdnny( feldolgozni a kisebbség szama-
ra, hogy az uj, ,egyesult” allam alapjai soha be
nem valtott igéreteken nyugszanak. De van en-
nél sulyosabb ellentmondas is. Lucian Boia, a
roman torténetiras ,fenegyereke” irja Vesztesek
és gylbztesek ciml konyvében (Cser Kiadd, Bu-
dapest, 2015 — recenzionkat a kotetrdl lasd Aki
szajba ragta Romaniat cimmel az mno.hu-n),
hogy ,»a regatiak« Erdély megszerzésével min-
dent megnyertek, és semmit sem veszitettek.
[...] Az erdélyi romanok is nyertek valamit: ro-
manok kozé kerultek, megszabadultak a magyar
uralomtol. Csakhogy, eltéréen a Karpatokon
tuli »testvérektdl«, vesztenivalojuk is akadt. [...]
A »balkani« Bukaresttel szemben 6k képvisel-
ték a roman nemzeten belll Koézép-Eurdpat.”
Azaz civilizaltabbnak, kulturaltabbnak, nyugati-
asabbnak érezték magukat a regatiaknal. Boia
vegkovetkeztetése, hogy az erdélyi romansag
legalabb annyira Ohajtotta az egyesulést Ro-
maniaval, mint az egyesulést egy megreformalt
Habsburg Birodalommal. Bécs és Bukarest ko-
zOtt még hezitaltak volna, Budapest és Bukarest
kdzott mar nem...

Mindezek ellenére talan mégsem furcsa,
hogy Erdélyben ma is jéval er6sebb a magyarel-
lenesség, mint a ,Regatban”, Romania Karpato-
kon tuli teruletein.

Hogy mennyire mast jelentenek kulonbozd
kdzosségeknek Unnepnapok és hésok, és hogy
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milyen pompas konfrontaciés lehetéséget kinal-
nak, arra szomoruan szemléletes példat nyuijt a
havasok kiralya is.

A Marké Béla altal szamon kért ,modellér-
tékkel” nyilvan nehezen Osszeegyeztethet6 az
a szimbolikus és nagyon is fizikai térfoglalas is,
amely a magyar multu és hellyel-kbzzel magyar
jelent erdélyi tertleteket sujtja. A moc szabad-
sagharcos Avram lancu szobrai a Ceausescu-
éra utan elarasztottak a koztereket, kulonos te-
kintettel azokra a vidékekre — a felkelés 6 ,had-
szintereire” —, ahol lancu talpasai ezrével irtottak
a magyar civileket, szigoruan nemzetiségi ala-
pon.

Dél-Erdély magyarsaga szamara ezért jelent
inkabb etnikai tisztogatast, mint forradalmat 1848
és 1849. Az egykori Ugyvéd a romansag szama-
ra viszont megfellebbezhetetlen nemzeti hés, aki
a magyarok altal elnyomott romanok felszabadi-
tasaért kiizdott — csakugy, mint a hasonloképpen
gyakorlott magyarirté Horea, Closca és Crisan a
XVIII. szazad végén.

Torténelmi  panaszainkkal, sérelmeink fel-
hanytorgatasaval, a hamisitasok leleplezésével
azonban nem sokra megyunk. Val6jaban az is
csak elvi és erkolcsi kisérlet, hogy megprébal-
juk megérteni: ami nekunk orszagdarabolas, az
az utodallamok népeinek orszaggyarapitas. Ami
neklnk gyasz, az szamukra o6romunnep. AKi
nekink témeggyilkos, az ,nekik” lehet hés, mar
csak azeért is, mert némely felfuvalkodott magyar
szabadsagharcos tiszt kegyetlentl sokat tett
azért, hogy a pokol elszabaduljon a Mo6cféldon
1849-ben, és hogy feltizelt Ugyvédek és popak
bekeriljenek a nemzeti panteonba. Ha megértet-
tlk is mindezt, semmi nem fog valtozni, csak ta-
lan valamivel tisztabb — netdn megértébb — lesz
a szemléletmodunk.

— Itt szllettek, itt laknak, mégsem tudnak egy
szo6t sem romanul. Azt hiszik, a sajat orszaguk-
ban vannak, ugy viselkednek, mintha Magyaror-
szagon élnének, mintha Romania Magyarorszag
volna. Sok helyen az eladd el6szér magyarul
sz0l hozzad, hogy mit szeretnél, ami elfogadha-
tatlan — hangzik el gyakori panaszként a roma-
noktdl, ha az erdélyi magyarokra terelédik a szo.
A Karpatokon tuli Romaniaban, az egykori Re-
gatban azonban kdnnyen megeshet, még nem
is hallottak harangozni arrdl, hogy az orszagnak
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van egy tobb mint egymilliés magyar kisebbsé-
ge. Inkabb csak racsodalkoznak néha arra, egy
,;roman” hogy beszélhet ilyen kitinéen magyarul.
Ahogy az sem ritka, hogy a roman csaladba be-
hazasodd magyar menyecskével buszkélkednek
barati korben, mert egyfajta ,rangemelkedésnek”
tartjak...

Van példa mindenre. Jé is, rossz is.

.-..Mi, magyarok allanddéan csak nosztalgia-
zunk, a multtal foglalkozunk, sirankozunk, mimo-
zalelkliek vagyunk, sértédékenyek, érthetetlenek.
Olyan ufészeriiek, akik valahonnan a homalybdl
hirtelen elébukkannak, aztan kovetelnek valamit
a torténelem nevében. A »dics6 mult nevébenc.
Hogy az nekilnk jar és kell. Mert a jussunk” — ol-
vashato Kiss Olivér Mit gondolnak rélunk egyes
roman értelmiségiek? cimi irasaban, mely egy
kolozsvari roman entellektiel véleményét kozli,
akinek a csaladjaban vannak magyarok, az at-
lagosnal joval tajékozottabb, nyugat-eurdpai or-
szagban tanult és élt.

Ez a nem éppen hétkdznapi roman ember
ugy veéli, a magyarok ,relikviak”, mert a multban
rekedtek, és inkabb foglalkoznak a Hazsongar-
di temetbvel, mint hogy vallalkozasokat tamo-
gassanak. Szamon kéri rajtuk, miért nem ellen-
allébbak, ,s ha nem vagyunk, akkor meg miért
vallaljuk a vegyes hazassagokat, amikor tudjuk,
hogy az megfogyatkozasunkhoz vezet? Miért a
muzeumokkal és nem a kortars miveszek kialli-
tasaival foglalkozunk?”

Nem értenek bennlnket. Kulon vilagban élink
— kovetkeztet Kiss Olivér, amit egy kommenteld
csak megerésiteni tud: ,Nekem is ezt vagta egy-
szer a fejemhez egy roman ismerésém, hogy mi
parhuzamos vilagban élunk mellettik. El6szor
felhaborodtam ezen, de aztan elgondolkoztam
rajta egy kicsit, mennyire igaza van. Egy masik
sikon éljuk életiinket, és jol érezzik magunkat
igy, hogy a két sik csak akkor talalkozik, amikor
mi akarjuk.”

Parhuzamos vilagok.

Ez lenne az oka annak, hogy a roman tébb-
segi tarsadalom rémképzeteket taplal az ugy-
mond Erdély visszacsatolasaért tusténkedé ma-
gyar kisebbségrél? Arrdl a kisebbségérdl, amely
egy évtized alatt 200 ezer lélekkel csokkent, és
a szorvanyteruleteken mar ugy mutogathato,
mint némely indian egy sziik rezervatumban? Es
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amelyet a vegyes hazassagok rohamosan beol-
vasztanak, ortodox hitl €s roman nyelvii nemze-
dékeket adva az utdkornak?

De van mas vélemény is. ,A hosszu évekig
tartd, fels6bbrendiiséget sugallé politikanak ko-
szonhet6, hogy nem ismernek bennunket, hogy
szinte semmit nem tudnak rélunk, vagy ha mégis
valamit, az is tobbnyire hazugsag. Ezért Utkoz-
nek meg, jobb esetben csodalkoznak azon, hogy
miért beszélunk nyelvinkon, amelyet nem érte-
nek, ezért varjak el, hogy eléttik egymas kozott
is az 6 nyelvikon beszéljink” — vitatkozik Kiss ro-
man értelmiségével Asztalos Lajos a szabadsag.
ro portalon.

A szerzd ugy veéli, a tudatlansag alapja nem
mas, mint a hazugsag: a torténelmi targyu fil-
mekbe, a sajto tortenelmi cikkeibe, a tananyagba
csomagolt torténelemhamisitasok, amelyekkel
,azt verték az emberek fejébe, hogy az »egysé-
ges nemzetallam« tobb mint kétezer éve létezik,
hogy a tObbségi nép 6sidbktdl itt él, innét soha
tapodtat sem mozdult. Es mindezt a szentség,
a megkérddjelezhetetlenség rangjara emelték.
Ezek alapjan megismerhettek benniinket? A cél
nyilvan ennek ellenkezéje, a hazugsagok terjesz-
tése volt.” Hiszen a romaniai torténelemkoényvek,
idézi fel Asztalos, azt tanitottak, hogy a magya-
rok — ez az azsiai horda — haromszaz évnyi véres
harc aran igaztak le a hésiesen védekez6 erdélyi
roman allamokat.

A torténelem atirasa, a nem létez6 mult meg-
teremtése természetes szikségszerliség egy
torténeti-teruleti jogokat alatamaszto, e jogokat
a messzi multba visszavetitd tobbségi kozOs-
ség szamara, amelynek tagjai a rantott husban
is Nagy-Magyarorszagot vizionaljak. Mindennek
alapja a jo 6reg dakoroman folytonossagelmélet
— mely szerint Erdély romansaga valojaban oko-
ri eredetl, tehat ez a csattands roman felelet a

,Ki volt itt el6bb?” kérdésre —, amelynek kit(ind
a propagandaja a nagyvilagban, am azért egyre
tobb roman torténész kérddjelezi meg.

Legutébb Dan Alexe, akinek Dakopatia es
egyeb roman eltévelyedések cimd konyve nem-
régiben latott napvilagot. Alexe ugy véli, itt az
ideje gyogyitani a nacionalista-kommunista tor-
ténészek okozta mérgezést. A kontinuitasel-
mélet hivei, a dakopatdk valdjaban a fasisztoid
redukcionizmus oltaran aldoznak, amikor azt al-
litjidk, hogy a roman nép bioldgiai kapcsolatban
all az 6kori dakokkal, mivel eltekintenek attél, ami
egy népet meghataroz: a nyelvtél és a mivelt-
segtdl. Valdszinltlen mitologiai multat rekonstru-
alnak, méghozza a torténelem, az antropoldgia,
a néprajz és a régészet tényeinek teljes figyel-
men kivil hagyasaval — olvashatok a kotet 6 té-
zisei a foter.ro oldalon.

Kétsegtelen, hogy a romanoknak is megvan a
maguk sumerologiaja. ..

Elet parhuzamos vilagokban? Tudatos nem
tudas a masik nemzetrdl, 6cska kozhelyek to-
vabbéltetése és aktualizalasa? A magyarok mint
otodik hadoszlop a békés roman tarsadalomban,
akiknek a felforgatas, a mult visszaszerzése a f6
céljuk?

Egy szomoru tételmondaton mindenesetre
romanoknak és magyaroknak is el kellene top-
rengeniuk, hatha ez oldja a torténelmi gorcsoket.
Mint Lucian Boia torténész fogalmaz legutdbbi
kényvében (Hogyan romanosodott el Roma-
nia?), valéjaban mar nem fenyegeti Romaniat a
felbomlas veszélye hatarain belll, s a magya-
rok végérvényesen elvesztettek Erdélyt azaltal,
hogy szamaranyuk e régiéban husz szazalék ala
csokkent.

Ezt adjuk 6ssze!

(Margittai Gabor esszéje a Magyar Nemzet
Magazin 2015. junius 6-ai szamaban jelent meg.)

Seregély
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