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A demokracia kapujaban*

A konferencia cime, melyre a megtisztelé meg-
hivas szolt — Magyarok a rendszervaltasban hata-
ron innen és tul —, tbbféleképpen értelmezhetd.
Mert a tarsadalmi folyamatok olvasata Iényege-
sen kulonbozik, ha szerepléként, ha az esemé-
nyek részeseként vagy a hatasok viseléjeként uta-
lunk a folyamatokra. Még akkor sem egyértelm
a kérdés, ha a felkérést tovabbolvasom: Hogyan
élte meg a helyi magyar k6z6sség a rendszerval-
tozast, és milyen hatassal volt a magyarorszagi
rendszervaltozas az életiikre? A pontositas — a
megélés és a helyi magyar kdzosség — szikit, de
a magyarorszagi rendszervaltas beemelése a ke-
retbe Ujabb dimenzidkkal tagitja az amugy is tobb-
siku értelmezési feladatot.

Az alébbi feliegyzések — tampontok egy vala-
mikori elemzéshez. Sorvezeté egy miihelybeszél-
getéshez. Ez a felkérés nem tanulmanyrol szdl,
de a (k6zel)jovbben mindenképpen sziikség lesz
a folyamatok ért6 és hiteles, tudomanyos igény(
szambavételére.

Jelen feljegyzések keretfeltételei: a szerz6 a
rendszervaltas elsé éveiben a helyi (magyar) po-
litika elsé soraiban allt, vagyis helyi illetékessége
adottnak tekinthetd. A szerzd akkor ujsagirokent, a
'90-es évek vége ota politologusként feladatanak
tekintette az eseményekre és a beldlik kialakuld
folyamatokra val6 odafigyelést. A rendszervaltas
lényegesen eltéré hatasu lehet a kisebbsegi sor-
ban él6kre a helyi etnikai viszonyok fuggvenyé-
ben, tombben és szérvanyban akar egymassal
ellentétes hatas is kialakulhat. Tehat az alabbiakat
temesvari magyarként irom le. Harom kérdéskor-
rél kivanok szolni: a rendszervaltas és a kulonbo-
z6 helyi nemzeti k6zdsségekrél, a magyarorszagi
és romaniai rendszervaltas kulonbozdségérdl, vé-
gul a rendszervaltas helyi Iépéseirdl.

1. Temesvar — etnikumok, egyhazak

Temesvar olyan fontos helyszine az 1989-es
eseményeknek, hogy olykor a bGség zavara Iép
fel. Temesvarrdl mindenki hallott, T6kés Laszlé
személye torténelmive lett szinte azonnal, és az-
ota tart roman oldalon ennek a torténelmi sze-
repnek a lebontasa. Amirdl megint csak szinte
mindenkinek vannak informacioi, értelmezései.

Els6 megallapitasom: a temesvari magyarok
jovéje az 1990-ben elindult folyamatok révén kér-
déjelezédik meg. Gondolom, sokan alig varjak,
hogy ellentmondhassanak.

Nézzik meg az utdbbi 4 népszamlalas hivata-
los adatsorait:

Néhany megjegyzés:

— 1990 utan a varos lakossaga alig valtozik,
szinte azt mondhatnank, stabilizalodik.

— A németség eltiinében — kivandorlas, csak
idésebbek maradnak jelentésebb szamban.

— A magyarsag fogyasa erételjes, szazaléko-
san joval meghaladja az erdélyi magyarsag fo-
gyasat (1977: 13,6%, 1992: 9,5%, 2002: 7,6%,
2011: 4,87%, mikdzben az Erdély-szint( adatok:
1977: 22,5%, 1992: 20,8%, 2002: 19,8%, 2011:
19,7%). Vannak székelyfoldi, kozépnagysagu va-
rosok, ahol a magyarsag lélekszama és arany-
szama is novekszik, Temesvaron a fogyas gyor-
sul6 atemi — szorvanylét.

— A romak szama nem realis — sokan nem val-
laljak roma identitasukat, a szamuk bizonyosan
meghaladja a magyarokeét.

— Nem nyilatkozék: Korabban 1-2 ezer 6
nem nyilatkozott etnikai identitasarol. 2011-ben
mintegy 31 ezren, a varos lakossaganak szin-
te 10%-a. Ekkora aranyra sehol nincs példa az
orszagban, itt valamilyen tudatos beavatkozas
vagy manipulacié keresendd. A nem nyilatkozok-
bdl kijohetne a ,hianyz6” magyarsag, DE: a ma-
gyar iskolaba jaro tanuldk szama is folyamatosan

* Elhangzott a Magyarok a rendszervaltasban a hataron innen és tul cimi, a Rendszervaltas Torténetét Kutatd Intézet altal
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Ev Népe"sség Roméan | Német | Magyar | Szerb | Zsid6 | Roma | Szlovak | Bolgar | Ukran Eg)_/éb /nem
(f6) nyilatkozott
1977 | 269 353 191742 |28429| 36724 | 6776 | 1629 | 1109 | 404 942 299 1299
1992 | 334115 274511 |13206| 31785 | 7748 | 549 | 2668 | 675 1314 | 756 903
2002 | 317 660 271677 | 7157 | 24287 | 6311 | 367 | 3062 | 570 1218 | 762 2249
2011 | 319279 259754 | 4193 | 15564 | 4843 | 176 | 2145 | 385 859 556 30 804

fogy, tehat mindenképpen jelentds fogyassal kell
szamolni, a 20 ezret aligha éri el a temesvari ma-
gyarok szama.

Fogyasrdl kell/lehet beszélni, avagy meg kell
konditani a vészharangot? Ez a vég kezdete?

Amit a folyamatok mutatnak: Temesvar képte-
len megdrizni a magyar elitet. Azt eddig is tudtuk,
hogy a kulturdlis-tarsadalmi elit (a gazdasagit
nem sorolom ide) és a kétkezi dolgozok szintjén
a magyarsag jobban reprezentalt, mint a kozép-
rétegekben. Az etnikai mimikri ez utdbbiak ese-
tében a leghangsulyosabb, olyan magyar csa-
ladokrdl van tudomasunk, amelyekben mindkét
szulé magyar, de gyermekukkel a kommunikacio
nyelve mar a roman. (,Félmagyar: apja, anyja
magyar, de fél, hogy kiderul.” — fekete humor.)
A megyében minden negyedik onmagat ma-
gyarnak vallo iratja gyermekét magyar iskolaba.
A jelenség a szorvanykutatas témakorébe tar-
tozik, nem is bocsatkoznék részletekbe, csak
a kovetkeztetést fogalmazom meg: mikdzben a
szélesebbnek tudott kozéprétegek etnikai érte-
lemben elérhetetlenek, az elit értékeit a varos
képtelen megtartani. Harmincas éveik elején-ko-
zepeén jaré tegnapi”’ temesvari magyarok valnak
nyugati és magyar egyetemeken professzorokka,
tagjai magyarorszagi és mas Karpat-medencei
szinhazaknak, lesznek budapesti, olykor angol
nyelvii média megbecsult munkasaiva.

Korabban székelyfoldi fiatalok jottek ide egye-
temre, maradtak itt, és lettek a varos megbecsiilt
magyarjai, ma erdélyi magyar alig jon Temesvar
egyetemeire, illetve itteni sikeresek innen Nyu-
gatra tavoznak.

1990 el6tt erdélyi szinten azonos volt a ma-
gyarsag sorsa: mindenkire hasonlé jové vart. A
temesvari magyar nem érezte azt, hogy itt ma-
gyarkeént rosszabb, mint Erdély mas telepulésein.
Ma a kulonbséget a migracidval mérjuk — ezt a
létez6 jelenséget szamokkal kell és lehet doku-
mentalni.

Ami hasonlé: az ortodoxia el6retdrése min-

denhol. 1990 utan a varosban 14 ortodox temp-
lom épllt fel, és 6 van épuléfélben — az érseki
hivatal honlapja szerint. 1920 és 1990 koz6tt Osz-
szesen 8 ortodox templom épult, ezek kozul kettd
1948 és 1979 kozott, 1920 elbtti a varosban két
roman ortodox templom. Vagyis a varos ortodox
templomainak kétharmada az utobbi 20 évben
épult vagy épul. Ez id6 alatt helyi er6kbdl elké-
szllt egy kis reformatus imahaz (Vordscsarda),
egy imahaz helyett templom épilt (Kissoda), és
épllében a Makovecz Imre tervezte reformatus
templom és kozpont. Erre a roman allamtél sem-
milyen tamogatas nincs, a szukséges 6 millié eu-
robdl eddig kb. 1 milliét sikerult ,06sszepalyazni”.
Az ortodox templomok mindegyike allami beru-
hazassal épuil(t).

Tékés Laszld reformatus pap nyitotta meg a
torténelmi esélyt a roman ortodox egyhaz sza-
mara ahhoz, hogy Temesvart és Temes megyét
egyhazilag belakja, elfoglalja, uralja. Uralasrol
akkor beszélek, amikor korhazban, bortdonben
és az egyetemi varosban ortodox templom épul
az illet6 intézmény szamara, illetve a diaksag
egészének — flggetlendl attél, hogy mennyi mas
vallasu emberrel lehetne/kellene szamolni. Erre
bizonyosan nem gondolt senki akkor, amikor
ordltink, hogy végre felszabadultunk...

2. Politikai utvesztében

Rendszervaltas, rendszervaltozas.

Mirdl beszélunk?

ldézetekkel igazolhatjuk, hogy az értelmezé-
sek sokasagaval kell szamolni. Legtobben a po-
litika atalakulasara gondolnak, masok gazdasagi
atalakulasként elemzik, igen sokan atmenetkeént:
szocializmusbdl kapitalizmusba. Nem szeretnék
belebonyolddni, a magyar politolégiai irodalom-
bdl tobb tanulsagos és kevésbé tanulsagos vita
idézhet6 fel. Tekinthetem a rendszervaltas kate-
goriajat akar egy dontéen gazdasagi tartalmu vi-
lagfolyamat speciélis politikai szakaszanak, értel-
mezhetem olyan hatalmi-politikai atrendezédés-
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nek, amely lehetévé teszi/tette a piacgazdasag
€s a polgari tarsadalom kialakulasat... Minden-
képpen kettés folyamatot kell tételezniink: vala-
minek a lebomlasat és masvalaminek a felépulé-
set. Milyen konnyid ezt atmenetnek, tranzicionak
nevezni! A roman politolégia nem is ismer erre
mas kifejezést, nem kinlodik olyan értelmezés-
beli finomsagokkal, hogy rendszervaltas, avagy
rendszervaltozas. A kilonbség a kett6 kdzott ha-
talmas — de erre kitérni szintén nem szandéko-
zom. A tranzicié megesik, megtorténik — az id6-
jaras is beszédtéma, de nem akként, hogy azért
valakinek kulon felelésséget kell(ene) vallalnia.

Es akkor a kérdés: Hogyan élte meg a helyi
magyar k6z0sség a rendszervaltozast, és milyen
hatassal volt a magyarorszagi rendszervaltozas
az életiikre?

Magyarorszag s Romania két teljesen elté-
ré eset a rendszervaltast illetéen. Ismert, tudom,
de a mégoly vazlatos elemzés is megkoveteli a
jelzést. A legfontosabb kiilonbség a kommunista
hatalom végével kapcsolatos: az egypartrend-
szert valtdé tobbpartrendszer Magyarorszagon
1988-16l kezd6dben fokozatosan kialakult, a kom-
munista orszag helyett kikialtjak a kdztarsasagot,
és kiirjak a szabad valasztasokat — mindez kb. 2
év alatt lezajlik. Az egész folyamat békés, a régi
hatalom belatja, képtelen egyrészt a gazdasagi-
tarsadalmi valsagot kezelni, masrészt a valtoza-
soknak gatat vetni. Romania véres harcok aran
szabadul meg a kommunista diktatortdl, s a har-
cok kirobbantasa egyértelmien Temesvarhoz,
illetve Tékés Laszl6 személyéhez kapcsolhato.
Mivel a folyamatot tarsadalmi robbanas valtotta
ki, sokan azt gondoltak, ugy érezték, a diktator
eltinésével megtortént a valtas. Pedig joforman
még el sem kezd6dott.

A kulénbség okan néhany alapveté megalla-
pitas tehetd:

— Mik6zben Magyarorszagon a politikai sze-
replék és a lakossag (lassan: polgarok) felkészul-
hettek a valtozasokra, Romaniaban ilyen politikai
rahangold folyamatrél szd sincs. Romaniaban
gatszakadas torténik, a velejaré eseményekkel:
a folyamatnak nincs vilagos iranya, nincs elfoga-
dott vezére, Onjeldlt szereplék foglalnak el kulcs-
poziciokat, alakitanak ki jelentds politikai hidféal-
lasokat. Szétesik az ipar (szétlopjak), de a mez6-
gazdasag is (a téeszek). A téeszek szétszedése
maig gatolja a szovetkezeti gondolat szukséges
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visszaépulését. Mivel politikai ellenzék az or-
szagban nem létezett, és a kulfdldre menekilt-
ellzott egykori ellenzéki politikai elithek nem volt
lehet6sége beagyazddni, a valtozas elsé szamu
iranyitéi a kommunista rezsim masodik-harmadik
vonalanak szerepldi voltak. Akik lehettek dikta-
turaellenesek, de a nyugati tipusu tarsadalmi
berendezkedést alig ismerték és még kevésbé
akartak. Mik6zben Magyarorszagon létezett egy
partok altal megjelenitett politikai jovokép, Ro-
maniaban tagadas létezett, a diktator és az altala
képviselt értékek tagadasa.

— Maga To6kés Laszlo nyilatkozta két évtized-
del az események utan: ,Akkoriban a legtobben
husz esztendbvel ezelétt ugy hitték: a demok-
racia egy kapu, amin csak at kell 1épni az uj vi-
lagba. Aztan vilagossa valt, hogy sokkal inkabb
uthoz hasonlit. Ezen az uton haladni, a megnyert
szabadséaggal élni kell.” Vagyis csak évek multan
dobbentek ra sokan — akik radobbentek és beis-
merték —, hogy nem élhettek a hirtelen kitarulko-
z0 eséllyel, mert képtelenek voltak a helyzet va-
l6s értelmezésére. Akkor hatalmas volt az 6rom
€s égbe szokkend a remény — ehhez tarsult a
tarsadalmi szint( politikai jaratlansag. Kijatszha-
t6 volt a népesség, és hatalmas arat kellett fizetni
azért, hogy a diktatura ideje alatt nem volt lehe-
téség felkészllni a ,majdani szerepekre”.

— A magyarsag helyzete: Egy dolog volt vila-
gos a diktatura sotétsegébdl eldlepd, legitimitas
helyett némi ismertséggel rendelkezé vezet6k
szamara: vissza kell nydlni a korabbi mintakhoz.
Jo érzékkel két torténelmi korszakot valasztottak
ki: az 1918—19-es évek, illetve az 1945-47-es
évek, tehat a vilaghaborukat lezaro korszakok ki-
sebbségi szempontbdl pozitiv — mert a békekoté-
si folyamatok lezarasat ohajtottak befolyasolni —,
igéretes politikai dontéseit, igéreteit. Erre épult ra
a romaniai magyar képviselet. Ez biztos alapnak
tlnt, s rovid id6 alatt az aktiv magyarsag tobbsé-
ge — félmillional tébb magyar — felsorakozott az
Uj korszak Uj képviselete mogé. Ezzel viszont az
a képzet alakult ki roman oldalon, hogy ilyesmi-
re az erdélyi magyarsag képtelen, egy kulfoldrél
rendkivil jol szervezett vagy iranyitott erével van
dolguk. Es a roman politika egyik koagulacios vo-
nulata a magyarsag szervez6désének az ellen-
sulyozasa lett. Mikozben az uj kor berendezked6
hatalmi tényez6i demokraciardl beszéltek, az uj
hatalmi szintér er6s roman szerepl6i a demokra-
ciat tagado nemzeti kizarolagossag elbkeszitdi,
illetve tamogatdi lettek. A magyarsag nem vette
észre, csak a veres vasarhelyi események utan,
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mekkora csapdaba kerult.

Mit éltiink ebbdl meg? Mit lattunk, és mit tet-
tink széva? 1990 januarjdban az uj politikai ve-
zér, lon lliescu autondmiat igér a magyaroknak.
1990 marciusaban engedi, hogy megtorténjen a
vasarhelyi verfurdd. A kettés mérce megléte az
1990-es banyaszjarassal valik vilagossa: a szé-
kelyfoldi roman rendérok halalba kuldSinek lakol-
niuk kell, a banyaszjaraskor életuket vesztettek
gyilkosait nem Uld6zi az igazsagszolgaltatas.

1990 nyaran kezd vildgossa valni egyre szé-
lesebb korben: a TOkés Laszlo nevével jelzett
folyamat a magyar k6zdsség szamara azonnali
eredményeket nem hoz.

Szép alom volt — rovid volt.

3. KozOsségi onépités szérvanyban

Tokés Laszlo a kemény ellenallas békés esz-
kozével érte el, amit elért. Ez meghatarozo volt
a helyi magyarsag politikai aspiracioit illetéen is.
Az volt az érzésunk, szinte bels6 meggy6zbde-
sunk, hogy vilagosan, hatarozottan ki kell mon-
dani jogos igényeinket, és akkor azok megoldast
nyernek. Akkor, a mamoros szabadsagérzet fog-
sagaban, amikor idegen emberek oOlelkeztek az
utcan onfeledten, igen, akkor azt hittik, a kimon-
dott, megfogalmazott jogos igeny teljesul.

Rosszul lattuk. Ma mar igy mondjuk: termeé-
szetesen.

Pedig az indulas j6 volt. 1990 januarjaban
az akkori Bansagi Magyar Demokrata Szdvet-
ség — igen: regionalis kilon identitast is kivan-
tunk képviselni — egyik heti Ulésén kérdezte meg
a szilkebb T6kés Laszlo-csapat egyik tagja: Es
a magyar liceummal mi lesz? Sokan gondoltuk,
tanév kozben nem kellene bolygatni a folyama-
tot. De igen — vélte a tdbbség. Es elmentiink a
nyolcvanas évek elején roman tagozatossa lett
magyar liceum akkori roman igazgatonéjéhez,
és elmondtuk: kulén kell valasztani a kisebbségi
liceumokat. Kb. egy honap alatt a kérésink tel-
jesult. Igaz: a helyi roman sajté elsé magyarelle-
nes kirohanasai akkor jelentek meg.

A temesvari kisebbségek a haboruk kozotti
id6szakban nagy anyagi tehervallalassal kiala-
kitottak sajat hazaikat: bérpalotanyi épuleteket
emeltek maguknak a németek, a magyarok, a
szerbek. Az egykori Magyar Hazba el6bb a kom-
munista part helyezte el irodainak egy részét,

majd sajtéhazza lett a négyszintes épllet: a fold-
szinten a roman, az els6 emeleten a magyar, a
masodikon a német és legfelll a szerb szerkesz-
téséggel. 1990-ben a sajtd ,szabadda lett”, a ko-
rabbi partlapok kiadoja megszint. Az Uj keretek
keresése mindenutt atrendezte a sajté vilagat. A
temesvari Magyar Hazat el6bb privatizaciés csa-
lassal, majd birésagi hercehurcaval megszerez-
te a roman ujsag utoédlapja, amelynek idékozben
férészvényese lett a vasgardista multa, Italiaban
él6 losif Constantin Dragan. A temesvari magyar
lapot megtilrik az épuletben, de a Magyar Haz
roman tulajdonu, a per az Emberi Jogok Europai
Birosaga elbtt, évek ota.

A temesvari magyarsag a sajat karan tanulta
meg, mennyire veszélyes almodni. A magyarsag
helyi vezet6inek pedig arra kellett raébredniudk,
hogy 1989. december végének a hangulata nem
vihetd at a politikai programok teruletére.

Megrendult a bizalom. Nem azonnal, de az
idé multaval mindinkabb. A bizalom megléte uni-
verzalis szukseéglet: erre épul a rend, a kiszamit-
hatdsag, a hatékonysag, a korrektség. Ha elvész
a bizalom, szerepét helyettesit6 mechanizmusok
veszik at, éspedig: 1) providencializmus, ami
passzivitashoz és stagnaciohoz vezet; 2) korrup-
cio, ami a kaotikus kornyezet ellenérzésének egy-
fajta illuzigjat kelti; gettdsodas, ami a szélesebb
tarsadalommal szembeni diffuz bizalmatlansagot
a torzsi, etnikai vagy csaladi csoportokhoz valo
er0s lojalitassal kompenzalja, és gyakran jar
egyutt idegengydldlettel; 3) paternalizacio, ami
az erbs vezetés igénye, mint a kaotikus, veszé-
lyes, kiszamithatatlan vilaggal szembeni egye-
duli megoldasé. (Miszlivetz Ferenc: A civil tarsa-
dalom nyomvonalai az uj eurdpai térben, 1999)
Nincs arra itt tér, hogy sorra vegyem a mechaniz-
musokat, és megnézzik, merre haladunk. Ami
bizonyos: ezekbdl a veszelyekbdl akkor semmit
nem lattunk.

1990 elején helyi kilon politikai program nem
létezett, nem is |étezhetett. Az dntudatosulas fo-
lyamata felgyorsult, valéban, meg kellett tanul-
ni a kisebbségi érdek kulon megjelenitését. Az
1992-es helyhatésagi valasztasokon az RMDSZ
helyi szervezete, orszagosan egyeduliként, nem
indul kalon, hanem egyutt az akkor nmagat de-
mokratikusnak nevezett roman ellenzékkel. Négy
képviselbje kerul bejutd helyre — s bar akkor volt

2015/5. XV. évf




A demokrdcia kapujdban

119

a legtobb képvisel6je a megyei kozgyllésben, a
tovabbiakban egyedul indul. Majd 2004-ben ki-
esik a megye kozgyilésébdl — az RMDSZ poli-
tikai tamogatasaval bevezetik ugyanis az 5%-o0s
helyi kiisz6bdt, s az 5%-bdl Temesben hibadzik
28 szavazat. Az6ta a hiany folyamatosan névek-
szik, és a képviselet mind elérhetetlenebbé valik.

A szbrvany jogosan érzi ugy, hogy az RMDSZ,
orszagos politikai alku keretében, elarulta 6t.
2004-ben, a 2003-as RMDSZ-kongresszus utan,
mar vilagossa valt, hogy a romaniai magyarsa-
gon belul komoly torésvonalak léteznek, az egy-
séges RMDSZ nem tud vagy nem akar helyi,
részérdekekre is odafigyelni. 2004-ben Temes
megyen kivul még 3 tovabbi erdélyi megye ma-
gyarsaga maradt képviselet nélkul — valamennyi
szorvany.

Helyben, szorvanyban az a kérdés mertil fel:
Kire szamithatunk?

Ezt a kérdést nem lehet megkerulni, hiszen
a szorvany meghatarozasa: a helyi kozO0sség
a magyar identitastartalmakat belsd eréforra-
sokbadl képtelen elballitani, a megmaradas kul-
s6 tényezdk és folyamatok altal kondicionalt. A
szorvanyban lakoknak meg kell kizdeniuk azzal,
hogy a nyelvhataron élnek, meg kell harcolniuk
az anyanyelvben valé megmaradasért. Ennek a
léthelyzetnek vannak pozitiv elemei is — az etni-
kumkozi kapcsolatok terén —, a lényeg: a szor-
vany megmaradasa az Osszmagyarsag ugye.
A helyi kbz0sség annyit tehet, hogy kialakitja a
kivilrdl jovo segitség befogadasanak, optimalis

felhasznélasanak a keretfeltételeit.

Ez az, amib6l az els6 évtizedben semmit sem
lattunk.

Nem tudtuk, hogy a politikai nyitottsagnak
csapdai, helyi k6zosségek |étét fenyegetb csap-
dai vannak. Nem tudtuk, a megmaradas Uj intéz-
menyek életre hivasaval képzelhetd el: ilyen pl.
a magyar falugondnoki szolgalatra rimelé szor-
vanygondnok. Egyet sikerult elinditani, 2013-ban.
Erdély-szinten tObb szaz kellene.

Kulcsszavak tehat: helyzetismeret, tudatos-
sag, félelem, bizalom, ellenzékiség. Ebbdl kell
kikeverednie a megoldasnak. Helyben.

Milyen jo lett volna, ha akkor ismerhettuk volna
olyan, a romansag altal 1990 utan ujra felfede-
zett szellemi nagysagok megnyilatkozasait, mint
peéldaul Emil Cioran. Cioran a Vasgarda szim-
patizansaként igy vélekedett a magyar nyelvrél:
.Bevallom, irigylem szomszédaink pdkhendisé-
gét, irigylem még a nyelviket is, amely vad és
szépséges, de szépségében nincs semmi em-
beri, egy masik univerzum erételjes és pusztito,
imara, orditasra és sirasra alkalmas hangzasai-
val a pokolbdl tor fol, hogy megdrdkitse hangjat
és fényét. [...] Magyarul kellene kilehelni a lelkiin-
ket — vagy le kellene mondani a halalrél.”

Erdélyi ortodox pdpa gyermekeként latta meg
a napvilagot.

Mi még nem latjuk az Uj vilagot...

Vagy tul sokat latunk bel6le, kevesebb jobb
volna?
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