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Bartusz-Dobosi Laszlo

Laudacio lancu Laura életmuveérol

Ha létezik a magyar irodalomban testileg-lelki-
leg atélt alkotdi tevékenység, akkor lancu Laura
eddigi életmlve bizonyosan az. A szinte unika-
lisnak szamitd, ondefinialé pszichologiai mélysé-
geket feszegetd tartalom és az egyéni formavilag
ontoldgiai egységben van a koltéi, irdi egziszten-
ciaval. Nem lehet éles hatart huzni a kett6é kdzott:
a konturok 6sszemosoddnak. A ketté egy: sajat
maga irasainak eleven metaforaja. Ugyanolyan
tavol all téle a kordivat diktalta mindenféle 6ncélu
nyelvi akrobatizmus, mint az alibittmak semmit-
mondd koldoknézegetése. Ezt lathatjuk koltésze-
tének Osszetéveszthetetlen formai karakterjegye-
iben: a gondolategységek meghokkent6 és onké-
nyes sor- é€s versszaktordeléseiben, s az altala
valasztott prozai témak lirai hangvételében is.

lancu Laura 1978-ban szlletett a moldvai
Magyarfaluban. Kolté, ird, néprajztudds, a lélek
és a szellem embere. Kozépiskolai tanulmanyait
Csikszeredan végezte, majd Budapestre kerdilt,
ott bvodapedagdgiai, politologiai és teoldgiai dip-
lomat szerzett. Sajat bevalldsa szerint azonban
néprajzi iranyban a legelkotelezettebb, amit egy
Szegeden megszerzett diploma és egy pécsi et-
nografusi doktoratus is bizonyit.

Verseskotetek (Par csango szo, 2004; Karma-
ibol kihullajt, 2007; Névtelen nap, 2009; Kinek
a semmi a mindene, 2012), néprajzi gylijtések,
tanulmanyok (Johofiu Janko, 2002; Magyarfalusi
emlékek, 2005; Az aranyréce, 2005; Jeles na-
POK, linnepi szokasok a moldvai Magyarfaluban,
2011) és prozai munkak (Eletfogytiglan, 2009;
Szeretfold, 2011), szinmivek (Petras Incze Ja-
nos, 2013) adjak ennek a még az elején jaro,
megis markansan egyedi életmiinek a sokszin{-
seégét.

Mindezek nélkil értelmezhetetlen a ,lancu
Laura-jelenség’, s a hozza kapcsolddé rendha-
gyo, szemeélyes vivédasokbdl és bizonytalansa-

gokbdl épitkez6 alkotoi tevékenység. Az altala
kredlt vilag csak ezen keresztll tapinthatd, bensé
jelentéstartalmainak igazi mélysége csak ennek
ismeretében fedezhetd fel.

Koltéi, irdi identitasat az elhagyatottsag érze-
sebdl fakadd kétségbeesett szamonkérés és a
hittel atitatott reménybe vald konok kapaszkodas
kozott feszulé és feloldhatatlannak tlinG ambiva-
lencia definialja. Kérdéseket tesz fel, de nem var
valaszokat. Ehezi a megértést, de kdzben ma-
gabal ad. lancu Laura koltészete hianykoltészet,
prézaja nem az elvesztett vilag utani fajdalom,
hanem a soha el nem nyert megnyugvast éhe-
z6 alkotd segélykialtasa. A benne formalddo hi-
anyokbol taplalkozik, de ugy, hogy kozben egy
hajszalnyival sem lesz kevesebb.

Magikus fegyvere a nyelv, amelyben nem
deklaraltan, mégis teljes természetességgel Ot-
vOzi az archaikus népi imadsagok, kiveszdben
levé csangd népdalok nyelvezetét sajat szimbo-
lumrendszerével. Ettél valik utanozhatatlanna és
enigmatikussa minden sora, s ettdl érezzuk ugy,
hogy irasait olvasva valamilyen eddig ismeretlen
dimenzidba tévedtunk.

S maris ott vagyunk lancu Laura legujabb,
2013-as ,vallalkozasanal’, a Petras Incze Janos
életét feldolgozé szinmiinél. Torténelem vagy
kolt6i vizid? Valdsag vagy a moldvai magyarsag
legkeletibb szegletébél, Magyarfalubdl szarmazo
s népéért aggodo koltd tragikus segélykialtasa
ez a kulonos, imadsagos kotet?

Ha hivatalos ismertetét kellene irnunk, akkor
azt mondanank, hogy a konyv tisztelgés a két-
szaz esztendbvel ezelbtt szuletett és a moldvai
magyarok megmaradasaért nagy szolgalatot
teljesitd moldvai magyar katolikus pap, minori-
ta szerzetes, Petras Incze Janos el6tt, aki tobb
mint negyven éven at a moldvai Klézse pléba-
nosa volt.
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Ha csak ennyirdl volna szd, akkor is fejet
kellene hajtanunk lancu Laura dramai alkotasa
folott, mert feltaratlan terepen, igen kevés infor-
macio alapjan kellett megrajzolnia ,a’ Magyar
Nemzetnek utolcsepp veérig haladatos fija” szo-
moru életét. Kivalo érzékkel, beleél6 készséggel,
nem keves iroi intuiciéval és a szarmazas adta
nyelvi, kulturalis azonosulas természetességével
festette meg azt a moldvai magyarsag szamara
torténelmileg tragikus eseménysort, amelynek
eredményeképpen a szuletdben 1évé roman al-
lam nacionalista politikaja fokozatosan ellehetet-
lenitette a tavolra szakadt nép kulturalis, nyelvi
tulélésének lehetéségeit. Halasz Péter a kotet-
hez irt utészavaban a kovetkez6képpen latta ezt:
....maralakuléban volt Jaszvasaron a »roman ka-
tolikus« plispbkség, amelynek elsé, olaszhonbol
kuldétt vezetbje azzal kezdte »szolgélatat«, hogy
betiltotta az »uralma« alatt allo katolikus temp-
lomokban és gylilekezetekben a magyar nyelvi
igehirdetést és a szentségek anyanyelven torte-
né kiszolgalasat. Ez volt ugyanis az ara annak,
hogy a nemzeti és vallasi elfogultsag jegyében
sziiletett nacionalista roman allam hozzajaruljon
a moldvai romai katolikus plispbkség felallitasa-
hoz és miikédéeséhez.” Erre utal az a kivaloan
megszerkesztett parbeszéd is, amelyet a szer-
z6 a mi befejezéséhez kdzeledve Pest-Budara,
a Szent Laszl6 Tarsulat egyik Glésére helyezett.
Szmrecsanyi Palnak, a Tarsulat elnokének sza-
vain nemcsak Karoly pap és Fuldp Jaké pap bot-
rankozik meg, hanem mi is: ,Azt mondjak tehat,
hogy ha Moldvaban a magyar nyelv megsziinik,
vele eqgylitt a romai hit is megsziinik? Hat senki
nem vet szamot azzal, hogy olah nemzetiseql
katolikus egyhaz is létrehozhato6 éppen itt, s hogy
mindez éppen Réma érdeke?”

igy hat Petras Incze Janos szolgélata, ame-
lyet a moldvai magyarsag nemzeti identitasanak
megerdésitéséért végzett, mind az egyhaz, mind
a roman allam szemében tiiske volt. igy nyilatko-
zik a ma 3. jelenetében Petras eldljaroja, az apat:
»A haza irant viselt forro szerelmét szertefoszlatni
nincsen jogom, de azt almaban se feledje, hogy
a romai egyhazra esktidétt fel, mely mindeneknél
felettéb vald!” Az elmondottakbol azonban ugy
tlnik, hogy Petras errél mintha mégis megfeled-
kezett volna. S egyhazi oldalrél ugyancsak figyel-
meztetések és ellenségeskedések érik, a roman

2015/5. XV. évf

allami gépezet oldalardl azonban tettlegességig
fajulnak az események. Tevékenysége miatt er-
rél az oldalrdl folyamatos tdmadasok érték, al-
landé megfélemlitések kdzepette élt. Tobbszor
kiraboltak és bantalmaztak, aminek eredménye-
képpen 1886-ban belehalt a tdmadoi altal oko-
zott sérulésekbe.

A szerz6 a klézsei segédkantorral mondatja ki
sajat erkolcsi allasfoglalasat Petras egy életen at
tartd tevékenységével kapcsolatosan: ,Nem min-
den vetek, ami tilos.” Ezt bizonyitja az a tény is,
hogy a tiltas és Ulddztetés ellenére Petras emléke
mindvégig fennmaradt a moldvai magyarsag ko-
rében. Mert Petras tobb volt mint falusi plébanos,
aki szembeszallt a hivatalos rendeletekkel, s aki
a térségben szinte utolsoként anyanyelven szol-
galta hiveit. A templomi szolgalat mellett mint-
egy négy évtizeden keresztil elséként gyujtotte
a moldvai magyarsag népdalkincsét. Rokonfoldi
alnéven folyamatosan publikalta a Budapesten
megjelené Magyar Nyelvérben népének hagyo-
manyait, szokasait, babonait, tajszavait, hely-
neveit. Kapcsolatot apolt a korabeli Magyar Tu-
domanyos Akadémia egyik befolyasos tagjaval,
Ddébrentei Gaborral, a Szent LaszI6 Tarsulattal, s
lehet6ség szerint ugy mikodott a térsegben, mint
valami mivel6déstorténeti ,rendezd palyaudvar”
segitette, iranyitotta és gazdagitotta az elarvult
nép gyermekeit és az dket felkeres6 anyaorszagi
magyarokat. Pedig, ahogy maga Petras mond-
ja a Borszék fejezetben: ,...az idé cseppet sem
kedvez a merész gondolatoknak. Hid egy se, so-
rompo pedig igen sok...” J& néhany oldallal ké-
s6bb azonban még ennél is kilatastalanabbnak
latja a dolgokat: ,Biinds, fekete éraimban magam
is egészen megtantorodok, Mihaly, s olyasféléket
bétorkodom gondolni, hogy maga az Uristen is
tanacstalan e népet illetben!” Dobbenetes sorok,
s cseppet sem vagyunk biztosak abban, hogy ezt
Petras és nem maga a szerz6 mondja. lancu La-
ura soraibdl a fajdalom mitolégiaja bontakozik ki
a szemunk el6tt.

Ez is mutatja, hogy a Magyar Naplé Kiadonal
2013-ban megjelent kemény boritos, alig szazol-
dalas kotet messze tobb mint torténelmi emléke-
zés, és tobb mint a népéhez hi kolté tisztelgése
kulturamentd el6dje elétt. lancu Laura szinmdve
megrazo drama, dramaturgiailag kivaléan meg-
szerkesztett kolIti vizid, amelyben egymasra ve-
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tllnek az idésikok. A mult és a jelen problemait
egyazon szrdn at lattatja a szerz6, s néha olyan
érzésunk van, mintha ez a kétszaz évnyi tavolsag
eltlnt volna, mintha a problémak és az eszk6zok
ugyanazok lennének egykoron €s napjainkban.

A m, amely 1834 és 1886 kozdtt jatszadik,
Egert6l Pusztinan, Borszéken at Klézséig ivel,
ami nem pusztan kronoldgiai és geografiai el6-
rejutast jelent, hanem Petras Incze Janos népe
iranti elkotelez6désének egyre mélyulé ivét is
meghuzza. Erzésiink szerint, ahogy fentebb mar
utaltunk ra, lancu Laura konyve fészerepl6jével
mondatja ki azokat a kolt6i vizidnak tiiné gondo-
latokat, amelyeket paradox modon ez a nem kita-
lalt személy akar a valésagban is mondhatott vol-
na. Szerz6 és fészereplé ezzel mintegy azono-
sulnak egymassal. A 4. jelenetbéli szolga szavait
kiforditva, allithatjuk, hogy lancu Laura tolla vagy
beszéde egyetlen mondat erejéig sem ,santit”,
amikor ezt a szerepazonosulast alkalmazza.
Hisszik, sét bizonyos értelemben tudni véljuk,
hogy szerz6 és fészerepléje kdzt olyan imadsa-
gos kapocs feszul kétszaz évnyi tavolsagbdl is,
amely ezt az azonosulast lehetévé teszi. Mas
szavakkal mondva: ezt a mlvet igy senki mas
nem irhatta volna meg, csak lancu Laura. Ugy
érezzlk, hogy a kolténé ez idaig végzett ilyen ira-
nyu tudomanyos és szépirodalmi munkassagan
keresztil egyenes ut vezetett Petras Incze Janos
megrazoan hiteles megidézéséig.

Kilondsen ol illeszkedik a szdvegkorpusz
szUzséjéhez az a népdal, amelyet a néprajzos
miveltségl szerzd a Petras altal gydjtott dalok
koézul fontosnak gondolt bevalogatni a kotetbe.
»Szentll napom szép ragyogva, / Marad sziivem
szomorogva. / Egész napom ugy telik el, / Mikép
felj6, ugy halad el.” Erre és az egész kotet han-
gulatara kivaléan rimel a boriton talalhaté fotd
(készitbje Maté Gabor, a kotet szerzdjének férje
— a szerk.), amely egy olyan baranyai ut menti
feszlletet abrazol, ahol a Krisztus testének csak
a nyoma, meélyedése maradt meg, a korpusz-
nak laba kelt. A kereszt tévében Maria néz fel az

ures feszlletre, amely puritan egyszer(iségében
dramai médon mesél a moldvai magyarsag tor-
ténetének szomoru elhagyatottsagarol. Mennyi
fajdalom fagyott itt a realista kébe! A mar irashoz
is gyenge, nagybeteg Petras Incze Janos altal
diktalt levél szavai pedig mar csak megerdsitik
ezt a szomoru jovét — lancu Laura idésikjaba
valtva: a szomoru jelent. ,Az inség itt oly nagy,
hogy kevés embernek jut mindennap maleé...
Hol keressek segedelmet sziiksegemben, nem
tudom... Nem akarom kegyes szivét segélyert
felkérni, csak jobban esik, ha elpanaszolhatom
szomoru éllasomat... Nagyon faj nekem, hogy
Oregségemre ily csuffa tettek a gonosztevok...
Kirablasom utan nagy éhségben szenvedek...
Nincs mit mondjak... Hat, hogy nyomorult va-
gyok azt tiszta lélekkel mondhatom. Kesert ben-
nem a lelek, mire jutottam éregségemre, barcsak
kimulasom lenne boldogabb nyomortsagos éle-
temnél... Nem is emlitem, mily sanyaru télben
betegeskedni kell6 6ltény nélkdl, mitél megfosz-
tottak a gonoszok... Mégis, legyen éaldott a jo Is-
ten, kiért éltem és szenvedtem e honban hit- és
nemzetrokonaimért... Hitvany irasomat mentse
ki nyavalygd sorsom... Csak Isten tudhatja, mi
koholtatik ellenem... Tele toltottek lelkemet ezer-
féle rettentd képzavarokkal, miktél eddig csak-
ugyan nem reszketek... De a baj, hatalmasodni
latszik...”

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy lancu
Laura ezzel a mivével mindorokre bizonyitotta,
hogy nemcsak a koltészet terepén, hanem a tor-
ténelmi préza, a drama teruletén is jaratosan mo-
zog, otthonos. S ez az otthonossag nem jelképes
értelemben értendd, hanem a sz6 legszorosabb
értelmében: lancu Laura nem pusztan szerzdje
irasainak, hanem szerepl6je, elszenvedéje is. Ez
teszi miveit redlissa, Gnnén magat pedig hiteles-
sé. S ez olyan egyedulallé és megbrzendd kincs
a mai magyar irodalomban, amelyre mindannyi-
unk felel6ssége odafigyelni, vigyazni.

Magyar Miivészeti Akadémia, 2014. junius 6.

2015/5. XV. éf




