Hodi Sandor

Lesz-e nemzetben gondolkodé magyar értelmiség?

Az értelmiségi szerepkorrel
jaro kotelességek

Fejtegetésemet egy emlek felidézésével kez-
dem. Feleségem a 70. szuletésnapomra Orzé
a strazsan cimmel egy Emlékkonyvvel' lepett
meg, amelyben mintegy 6tven személy muiko-
dott kozre. Az irasok ihletforrasa — tisztelgo jel-
leguktdl eltekintve — a Karpat-medencei magyar-
sag helyzete, illetve ezzel kapcsolatban a kozéleti
szerepvallalas lehetGsége. A kotetben kdzremd-
kod6 osztalytarsak, tanarok, palyatarsak, baratok,
kollégak kozott volt Dénes Ivan Zoltan is, aki Az
értelmiségi szerepkérrel jard kételességek cimi
irasaval kOszontott. Céltudatos iras, az eleve-
nembe talalt vele, hiszen tobb évtizede tin6dom
azon, hogy az adott kérulmények kozott — kulonos
tekintettel a kisebbségi létre, Trianon 6rokségé-
re, az etnikai atrocitasok baljos arnyaira, el6bb
az ,Onigazgatasi szocializmust épitve”, majd a
rendszervaltozassal jar6 csalédasok sorat el-
szenvedve — egy felelGsségteljes eértelmiségi-
nek vajon milyen értékelveket és magatartasi
mintakat kell kdvetnie. Az allampolgari lojalitas,
a nemzeti hiiség, a politikai korrektség, a szak-
mai (pszichologiai) hitelesség, az irdi 4szinteség
egyutt olyan értelmiségi szerephelyzetet jelente-
nek, melynek masutt sem konnyl megfelelni, hat
még ebben a térségben. Igy aztan érthetd, hogy
Dénes Ivan Zoltan baratom tanulmanya sziven
talalt, amelyben A szabadsagszereté ember tiz-
parancsolatat foglalta 6ssze. Dénes Ivan Zoltan
— mint Bibo egykori tanitvanya és szellemi 6rok-
ségének gondos apoloja — munkajaban azoknak
a kOz0sségi értékelveknek és magatartasi min-
taknak a felvazolasara vallalkozott, amelyeket
nagy mestere és példaképe, Bibo Istvan a mult
szazad harmincas éveinek a végén a nyilvanos-
sag el6tt vallalt és képviselt. Vajon kinek és mirdl
is sz0l ez a (politikai/értelmiségi) tizparancsolat?

1 Szerk. Hodi Eva: Orzé a strazsan. Emlékkonyv Hodi Sandor
70 éves sziiletésnapjara. Sorsok — emberek sorozat. Kiadé:
Széchenyi Istvan Stratégiakutato Tarsasag. Késziilt a Proleter
Nyomdaban Obecsén, 2013-ban. 362 oldal.

Az Uj id6kre és megvaltozott korilményekre vald
tekintettel van-e még ezeknek az iranyelveknek
valamilyen érvényuk?

A magyar beteg

Mindez annak kapcsan jutott eszembe,
hogy egyre-masra hallom, olvasom, hogy min-
den szerencseétlenségunk az értelmiség bine.
Nagy a jajveszékelés, hogy a hajonk a torténe-
lem tengerén zatonyra futott, sullyedében van.
Természetesen azért, mert az értelmiség nem
allt a helyzet magaslatan. Nemcsak a rend-
szervaltozas idején, hanem azt kdvetben sem.
Azok kozll, akik a szétesett vilag romjai folott
keseregnek, sokan csak a magyar értelmiség
valsagarol, bukasardl beszélnek, masok szerint
viszont egyaltalan nincs is (nemzetben gondol-
kodo) értelmiség. Ezzel kapcsolatban az ,elit” és
a ,nép” eltavolodasarol beszélnek, az értelmiség
,szereptévesztéserdl”, ,belterjességerél”. Van-
nak aztan olyanok is, akik tudni vélik, hogy egy-
szerlien ,kortlnetr6l” van szo, a dolgok termé-
szeténél fogva az értelmiségnek egyre kisebb
a sulya. A modern értelmiséggel nemcsak az a
baj, mondjak, hogy ,0nz6 mdédon” csak magaval
torédik, elfordul a kdziigytél, de valdjaban nincs
is mondanivaldja. Az értelmiséggel kapcsola-
tos siramokkal pedig jo lesz vigyazni, mert ezek
nagyjabdl egyidések maganak az értelmiségnek
a létezésével.

Novekvo elitellenesség

Bizonyara mindebben van egy szemernyi
igazsag. De nem sokra megyunk vele, ha az
elmult évek eszelds pusztitasat latva ,kinyilik a
bicska” a zsebben. Nemcsak a hétkdznapi javak
szUkulése figyelmeztet arra, hogy a hajonk vala-
hol megfeneklett, hanem csak a vak nem latja,
hogy a magyar vilag targyi és eszmei értelem-
ben egyarant romokban hever.

Lehet, hogy csak a keserliség szdl az embe-
rekbdl, de a névekvo elitellenességet lehetetlen
nem észrevenni. Valaki talaléan azt irta, hogy a
Jfent levék” megvetése talan az utolsé kapocs,
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amely a magyar tarsadalmat még Osszetartja.
Mindenesetre szomoru jovét jésol, ha egy né-
pesség (tarsadalom) ,k6z6s minimuma” a po-
litika- és értelmiségellenességben mutatkozik
meg.

Ez a szemléletmdd persze nincs tul messze a
blnbakképzéstél, ennek ellenére oda kell figyel-
ni a kdzbeszédre, amely jelzi, hogy valami nincs
rendben. Nem csak velink, magyarokkal. Mas
népek példai talan még ijesztébbek. Gondoljunk
példaul a kozelmultban egymasnak esé délszlav
népekre vagy az ujonnan létrej6tt alban allam-
ra, Koszovora. Naponta az alban menekultek
ezreit szallitjak Nyugat-Eurdpa felé a vonatok,
de célallomas Olaszorszag, Gordogorszag, sét
maga Albania is. A lakossag tomegével hagy-
ja el Eurdpa legdfiatalabb orszagat, amely évti-
zedeken at kuzdott szabadsagaért, majd véres
harcok és Szerbia bombéazasa utan, mindéssze
hét éve Koszovo kikialtotta fuggetlenségét. Va-
jon hova lett az a hihetetlen lelkesedés, optimiz-
mus és eufdria, amely a szabadséag kivivasahoz
vezetett? Vajon a kozosség érdekvédelmével
szemben milyen hangadoé elit kerekedett fell,
amely most a korabbi szabadsagvaggyal szem-
ben szazezreket bir r4 az entitas és identitas
feladasara? Mondjak, hatalmas a szegénység,
a munkanélkuliség, a korrupcio, gyakoriak az
aramkimaradasok, akadozik a tdmegkdzleke-
dés, rendszertelen a szemétszallitas. Mind-
ez csakugyan gondot jelenthet, de alapvet6en
mégis arrél van sz, hogy a fuggetlenség kikial-
tasa utan az uj elitnek nem sikerult a tarsadalmi
életet gazdasagilag megszerveznie, és hozza
megfelel tarsadalmi tudatot teremtenie. Azért
a sok menekult, mert az egész tarsadalom at-
adta magat a tehetetlenségnek, vélhetéen, mert
a gazdasagi, szellemi és politikai életben nem
kaptak teret azok a nézetek, amelyek mar el6-
re jelezhették volna, hogy pusztan az a politikai
léggdmb, amelybe az uj allam vezet6i kapasz-
kodtak, ki fog pukkadni.

Ezzel a kis kitérével csak azt probaltam ér-
zékeltetni, hogy a ,Fejétdl bizlik a hal” alapté-
zis nem véletlen valt szalléigévé. Hangozzeék
bar korszer(tlenll, magam is azt vallom, hogy
a magyarsag szolgalataban allo intellektualis
réteg nélkul a tobb sebbdl vérzd ,magyar be-
tegnek” aligha sikerdl talpra allnia. A politika és
a gazdasag léggombje, barmekkorara is probal-
ja azokat egyik vagy masik part folfajni, el6bb
vagy utobb ki fog pukkadni. A mindennapok vi-
laga ugyanis az értelmiség altal kozvetitett min-
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ta, magatartaskodex, normativ tarsadalmi irany-
elvek nélkul menthetetlenul 6sszeomlik.

Az ember nem ur és nem szolga

Visszatérve Bibdhoz, A szabadsagszeretd
ember tizparancsolata cim( iras nyilvanvaldan
olyan politikai 6hmeghatarozas, amelyben ,Bibd
Istvan a sajat magaval szembeni kdzosségi visel-
kedés kovetelményeit fogalmazta meg”, mondja
Dénes Ivan Zoltan.? Ennek els6 pontja szerint
az ember nem Ur és nem szolga. Az egyetemes
emberi méltésag egy és oszthatatlan voltanak
alapkovetelményeként megfogalmazott szép
gondolattal Bibé Istvan a korabeli vilag legfébb
anomaliajarol szolt, amely urakra és parasztok-
ra oszlott. Am papirra vetése utan 60 évvel mit
sem vesztett érvényebdl ez a gondolat, jéllehet
a rendszervaltas — lényegét és kovetkezménye-
it tekintve — voltaképpen annak megtagadasara
iranyult. Ma megvet6 lesajnalas jar annak, aki
az emberi méltésag kérdését egyaltalan szoba
hozza. Az elit dolyfés urként viselkedik, amely a
tarsadalom tobbségét szolgaként, szerencsétlen
pariaként kezeli.

Bibo fogalmazvanyanak masodik pontja arra
szdlit minden szabadsagszeretd értelmiségit,
hogy ezzel a megalazé urhatnamsaggal nyiltan
szalljon szembe. Annak ellenére, hogy a ha-
talmassagokkal val6 szembeszegilés sosem
kockazatmentes. Jelen korulményeink kozott is
igen nehéz, hiszen nemrég még borton jart an-
nak, aki gazdasagi cs6drdl, allami korrupciérol,
szegenysegrol, a tarsadalmi javak igazsagtalan
elosztasarol vagy effélékrdl beszélt. Napjainkra
az értelmiségiek (félelembél, kenyérféltésbdl)
le is szoktak a nyilt és 6szinte beszédrél, ova-
kodnak attdl, hogy krizisrél, korrupciordl beszél-
jenek, vagy attol tartanak, hogy a kommunista
mult ,visszasirasanak” a vadja éri 6ket. Igy aztan
semmi sem allja utjat a korrupciénak, urhatnam-
sagnak, hatalmaskodasnak, szabad rablasnak.
Marpedig A szabadsagszereté ember tizparan-
csolatanak harmadik pontja azt mondja ki, hogy
a szabad értelmiségi semmiféle kizsakmanyolast
nem tdr el, magat igazabdl, jogabdl, kovetele-
sébdl kiforgatni nem engedi. Ezzel szemben a
hatalmi elit a kulonbozd politikai szekértaborok
mellett — tobbnyire igazi politikai elkotelezettség
nélkul — propagandistava zullott, és a javaikbdl
kifosztott embereket arrdl igyekszenek meggyéz-
ni, hogy a nyakunkon él6skodd bankaroligarchia,
a peénzarisztokracia, illetve a volt gyarmattartd

2 MTAKK Ms 5111/15, 16. Nyomtatasban: BIM 11. 15-17.
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nagyhatalmak ,jot akarnak” nekik. A negyedik
pont szerint az értelmiségi kotelessége az volna,
hogy 6rkddjon a maga és masok szabadsaga és
egzisztencigja folott.

A tovabbiakban Bibd arrdl beszél, hogy az
emberi szabadsag és méltésag egy és osztha-
tatlan, és annak minden sérelme ellen egyutte-
sen kell cselekedni. Ha netan a kozos fellépés
elmarad, akkor a szabad értelmiséginek egyeddl
kell fellépnie. A hatodik és hetedik pontban ar-
rél olvashatunk, hogy az értelmiségi semmiféle
onkényeskedést nem tir el, illetve semmiféle
anyagi visszaélést nem hallgat el és nem fedez.
A kozugyekben legjobb meggy6z6dése szerint
szint vall, igy szél a nyolcadik pont. A kilencedik
parancs értelmében a szabad értelmiséginek va-
lamennyi kozerdek Ugyében kezdemeényezlleg
kell fellépnie. Es véglll a tizedik parancsolat sze-
rint a szabadsagszeretd ember bizik az emberek
tisztességében és a kozosseég erejében, tovabba
bizik abban, hogy elegendé batorsaggal és tisz-
tességgel, egyuttes fellépéssel minden felmerulé
tarsadalmi kérdést meg lehet oldani.

A szabad értelmiségi szerepvallalasnak ilyen
tomor, vilagos Osszefoglalasaval ritkan talalko-
zunk. Lehet, hogy mindez manapsag mar kissé
fellengzésnek hangzik, de Bibo Istvan téziseit
azért tartottam itt fontosnak felidézni, hogy mi-
el6tt az értelmiség tarsadalmi szerepvallalasa-
val Osszefliggbé kérdések targyalasaba fogunk,
tisztazzunk legalabb néhany alapvet6 iranyadd
szempontot.

Utmutatas vagy 6nmegvalésitas?

Mindenekeldtt szogezzik le azt, hogy a ma-
gyar tarsadalomnak a jovObeni megmarada-
sahoz és a valtozo id6vel valo Iépéstartashoz
szuksége van kozugyekkel foglalkozo értelmisé-
giekre. Mindig is voltak elegendd batorsaggal,
koruk problémaira kell6 intellektudlis ralatassal
rendelkezd emberek, akik szabadséagszeretetik-
bél kifolydlag a maguk maodjan szembeszalltak
azokkal, akik masokat becsaptak, leigaztak, ki-
zsakmanyoltak, szolgasorba taszitottak, akiknek
volt batorsaguk fellazadni a hatalmassagokkal
szemben, vallalva a kikozositést, megalaztatast,
uldoztetést, nyomort, sét sok esetben bortont is.
Ezek mind egy szalig kdzosségben gondolkod-
tak, a kozérdek ugyében faradoztak, mas embe-
rekhez a bizalom megel6legezésével fordultak.
Tegylk mindjart hozza, talan ezzel is kellett vol-
na kezdeni, hogy a mai kor ,intellektualis lazadéi”
kevesen vannak, az értelmiségiek — ahogyan a

nyugati civilizaciéban mindenki — sajat ,0nmeg-
valositasukkal” vannak elfoglalva. A lehetd leg-
nehezebb pszichologiai feladatok egyike ma
rabirni, ha ez egyaltalan lehetséges, rabirni a
tehetségeket arra, hogy a bibéi értelemben vett
szabadsagszeret6 emberek mddjara viselkedje-
nek, és ne csak pénzeért vallaljanak kdzszerep-
lést.

Ennek a tarsadalmi-kulturalis fejleménynek
az okairol és kovetkezményeirdl (az értelmiség
tarsadalmi szerepvaltasarol és szerepvalsagarol)
a késoObbiek soran még szot ejtunk, itt csak any-
nyit szukséges kozbevetbleg megjegyezni, hogy
,fuggetlen értelmiség” talan soha sehol nem volt
a vilagon, ezt a luxust csak néhany jomaédban é16
entellektlel engedhette meg maganak. Régeb-
ben az irastuddk egyhazaknak, uralkodoknak,
féldesuraknak, gazdag mecénasoknak engedel-
meskedtek (szolgéltak), az ujabb korban pedig
a partoknak, allamigazgatasnak, hadiiparnak,
pénzarisztokracianak vannak kiszolgaltatva. El-
borzasztd belegondolni, hogy a ,szabadsagsze-
ret6 intelligenciarol” legfeljebb mint eszményrél
beszélhetink, a konkrét emberek azonban a
maguk hus-vér mivoltaban csak elvétve tesznek
eleget ennek a kivanalomnak, minthogy nekik
is, ahogyan a tobbi embernek, valamibdl meg
kell élnilk. Reménykedhetunk ugyan abban,
hogy munkajuk (feladatuk) mellett vannak, akik
a szabadsag kis mozgasterével rendelkeznek,
ami azonban a tarsadalom egészét érintd kérdé-
sekkel valo foglalkozashoz, az észlelheté valsag
megoldasahoz nem elég. Dramai belegondolni,
hogy ki fogja ma megvédeni a szétes6ben levd
magyar tarsadalom tagjait a mélyszegényseégtal,
a demokraciadeficittél, a korrupciotol, a remény-
telenségtdl. Avagy a koszdévoi albanok sorsara
jutunk valamennyien? A példa nem tulsagosan
erltetett, elvégre ha jobban belegondolunk,
be kell latnunk, hogy sorainkbdl is szazezrével
mennek a jobb élet reményében Nyugatra az
emberek. Persze nyugtathatjuk magunkat, hogy
a tobbség azért marad, mozdulatlan. Csakhogy
azok, akik maradnak — dregek, betegek, kisebb-
segiek —, tobbnyire szocialis teherként vannak
jelen. Elvarhatjuk-e az értelmiségtdl (irdktol,
koltoktdl, filozofusoktol, tarsadalomtudosoktodl),
hogy ezekben a zavaros id6kben erkolcsi utmu-
tatdink legyenek, és a valasztott politikusokat a
szakszerlség és a méltanyossag szempontjai-
val szembesitsék, amikor a kialakul6 Uj pénzvi-
lagban maguk is ,feleslegesek”, csak szocialis
tehertételt jelentenek?
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Sokan mondtak, lattak, leirtak, hogy a rend-
szervaltas utani magyar kapitalizmusnak a leg-
fobb betegsége ugyanaz, mint a szocializmusé
volt:* Nem tudja a potencidlisan rendelkezésére
allé szellemi tékét hasznositani. (Ez volt a leg-
fébb oka a félresiklott rendszervaltozasnak is.) A
politika ilyen-olyan okoknal fogva viz ala nyomja
a ,szabad foglalkozasu értelmiséget”, a ,politi-
zal6 értelmiséget” meg korrumpalja, illetve csak
annak és annyi mozgasteret enged, aki és ami
nem zavarja mozgaskoreit.

Az irastudok arulasa

Julien Benda 1927-ben jelentette meg Az iras-
tudok arulasa cimi konyveét, a mi nagy port vert
fol annak idején. Azéta szalloigévé valt a kdnyv
cime, mondanivaldja pedig megkerulhetetlen, ha
az ertelmiség helyzetérdl, szerepérdl beszelunk.
Julien Benda szembesit bennunket valamivel,
amivel nem szivesen nézunk szembe. Neveze-
tesen arrdl szdl, hogy az irastudok sokaig nem
hatalmi célokat kovettek, hanem (ahogyan azt az
egyszerl emberek még ma is képzelik) az ,iga-
zat”, a ,szépet’, a ,jot” — Bibd ugy mondana, hogy
az emberi szabadsagot és meéltésagot — hirdet-
ték. Am ez a helyzet a XIX. szazadban megval-
tozott, az értelmiségiek az ,igazsag’, a ,josag’, a
,Szabadsag’, a ,szépség’, a ,méltanyossag” hir-
detése helyett mintegy ,eladtak a lelkuket”: tuda-
sukkal, tehetségukkel mulando vilagi hatalmak,
gazdasagi, politikai érdekcsoportok szolgalataba
szegOdtek. Az ,arulas” abban all, hogy ,szelle-
mi municiét” szolgaltattak és szolgaltatnak bar-
milyen politikai torekvéseknek. Leplezve a valos
szandékot, mindenféle tedriakat gyartanak, hogy
aztan a hozzajuk tapadd I6zungoknak a nevében
gatlastalanul gyilkolhassak egymast az emberek.
A helyi politikai torekvésektdl a vilagmeéretl ér-
dekharcokig az értelmiség biztositja az allami,
pénzugyi, katonai gépezet szamara a ,szelle-
mi kendolajat”. A kdzhiedelemmel ellentétben a
szurkeallomany java része nem az ,emberiség’,
hanem a vilagbirodalmi torekvések szolgalata-
ban all. Az értelmiség nem a magyar nép (és
mas népek) fennmaradasa szempontjabol alap-
vetd fontossagu kérdések boncolgatasaval van
elfoglalva, hanem kiil6nb6z6 dogmak hirdetésé-
vel, amely ez id6 tajt arra megy ki, hogy a még
ugy-ahogy ellenallé k6zosségek erejét megtor-
jék, kicsavarjak a kezébdl a védekezés minden
lehet6seget.

3 V6. Groh Gaspar: Lesz-e Uj dllamalapitas? In: Az év esszéi
2010. Magyar Napld, Budapest, 2010
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Mondhatnank, hogy ezeket a fejleményeket
Julien Benda el6re latta, bar akkor még tobben
voltak merész értelmiségi harcosok, romantikus
népieskedok, akik a pénzoszté hatalmassagok
ellen felldzadtak. Ma a hangado ,elit” mély meg-
vetéssel kozositi ki az értelmiség soraibol azo-
kat, akik — hogy ugy mondjuk — ,sajat népuk mel-
|é allnak”.

Novekvé elitellenesség és
a globalis vilagrend

Hiaba igyekeznénk szépiteni a dolgokat, az
,ertelmiség arulasa” enyhébb vagy sulyosabb
formaban, de ma is Iépten-nyomon tetten érhe-
t6. A mulvelt értelmiségiek lehengerld politikai
elemzéseket irnak, amelyek végkicsengése nem
az, hogy — mondjuk — a népvandorlas, a korrup-
cio, az eladésodas, a kamatrabszolgasag talan
meégsem helyénval6, hanem hogy a lecsuszas,
a demogréfiai hullamvolgy, az egészségugyi el-
latas és a nyugdijrendszer valsaga, a moralis
alapértékek erozidja, hadd ne soroljam tovabb, a
,globalis vilagrend” sajnalatos velejaroi, amelyek
ellen nemigen lehet tenni semmit. Inkabb arra
ugyeljink, hogy négyévente kire adjuk a voksun-
kat, ebben viszont készségesen allnak rendelke-
zésunkre.

Bibo Istvan tizparancsolata nemcsak mint a
Jfuggetlen értelmiség” sajat magaval szembeni
kdzosségi normativ szabalyrendszere érdekel itt
bennunket, hiszen ilyen értelmiség tulajdonkép-
pen nem létezik, hanem — amint azt Dénes Ivan
Zoltan helyénvaldéan hangsulyozza — ezzel a ,tiz-
parancsolat-prébalkozassal” talan valamelyest
hozzajarulhatunk a kdzhivatalnok-szerep atértel-
mezésehez. Egy olyan magatartasi kddex kiala-
kitasahoz, amelytdl idegen az urhatnamsag, a
hatalmaskodas, a kizsakmanyolas, az onkényes-
kedés, az anyagi visszaélés minden formaja.

Nos ez az, amiben az egész atalakulo térseg
(és azon belll a magyar vilag) hianyt szenved.
Ez az oka a novekvd elitellenességnek, a rend-
szervaltas sikertelenségének, és annak, hogy
ugy latszik, a magyar értelmiség a palyaja vegé-
re érkezett. Nem az a baj, hogy jobbrdl is, balrdl
is akad néhany ellenszenves bértollnok, aki kell6
javadalmazas ellenében mindenre hajlandd, ha-
nem hogy az értelmiség korrumpalodott, széthul-
lott, valsagba kerult, megszindben van.

Sajnos ennek az okai nemcsak moralis ter-
mészetliek, nemcsak politikaiak és egzisztenci-
alisak, hanem tartok t6le — magabdl a rendszer-
bél fakadnak. Persze ma szentségtorés ilyesmit
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mondani, hiszen ,kommunistabdl” épp vissza-
vedlettink ,kapitalistava”, sz6 sem lehet arrdl,
hogy az Uj ut kivalasztasakor netan korultekin-
tébbek lehettlnk volna. Persze a nagyobb korul-
tekintéshez kritikailag gondolkodd, a kdzugyek
irant jobban érdekl6dé, a nemzet mellett elkote-
lezett, az emberi szabadsag és meéltésag mellett
mindenkor kiallo értelmiségiek kellettek volna.
Legalabb is nagyobb szamban, mint ahanyan
voltak. Mi tobb, az értelmiség nagyobb része ma
is fél bekapcsolodni a ,nemzet sorsardl” folyo
diskurzusba. Pszicholégusként néha az az érzé-
sem, hogy az utébbi id6ben mintha valami fur-
csa Orlet uralkodott volna el rajtunk magyar (és
nem magyar) embereken. Ugy tesziink, mint az
az ember, aki nem akarja tudomasul venni, hogy
rossz vonatra szallt fel. Vannak sejtései, de azo-
kat igyekszik elhessegetni magatdl. Jollehet az yj
rendszer strukturalis torzulasai magukért beszél-
nek, mégis valamennyien ugy teszunk, mintha a
,JOVOépités” jegyeben zajlana minden. Holott ez
a fajta ,jovéeépités” — napnal vildgosabb — kimerdl
a régi intézmények szétzuzéasaban, az ujonnan
rank telepult hatalmassagokhoz val6 igazodas-
ban, az egymast kdvetd ,forrasmegvonasokban”,
az orszag és a nép novekvo eladdsodasaban,
a széles tarsadalmi rétegek lecsuszasaban, a
korabban még ugy-ahogy létez6 szabad szel-
lem folszamolasaban. Megvarjuk, mig végére
ér a tarsadalom mikodéképessége? Miben re-
ménykedlink? Nem lenne ésszeriibb kiléplnk a
mokuskerékbél, mielétt jarhatatlan utra tértink?
Abban reménykedunk, hogy a karvallottak és az
ujgazdagok majd csak kibékllnek egymassal?
Ahogyan remeénykedtunk — és valtig bizonygattuk
egymasnak —, hogy a ,szocializmust épitve” utol-
erjuk és lekorozzuk Nyugatot? Van épeszi em-
ber, aki a legjobb valasztasnak azt tartja, hogy
mindenki boldoguljon, ahogy tud?

Elfelejtettuk volna a modern kapitalista alla-
mok alapelvét, amelyekhez mindenaron ,felzar-
kézni” igyekszink, nevezetesen, hogy a profitot
privatizaljak, a koltségeket viszont a tarsadalom-
mal fizettetik meg (Noam Chomsky). Jé ez ne-
kiink? Nem kellene ezt az égbél pottyant (vagy
rank tukmalt) tarsadalompolitikat mérlegre tenni?
Biztos, hogy egymas kizsakmanyolasa visz el6re
benniinket? A hierarchikus tarsadalmi viszonyok
kényszer( fenntartdsa jelentené csakugyan a
szebb magyar jovot? Van olyan eszetlen ember
kozottink, aki ezt komolyan elhiszi? Nem kellene
kicsit jobban utanajarni, hogy hova is megy ez a
vonat velink? Nem lehet, hogy most is, ahogyan

a torténelem soran mar tobbszor is, illuzidkat
kergetink?

Milyen elmehaborodottsag lett urra rajtunk,
hogy ebben a demografiailag megroppant tarsa-
dalomban sajat meggazdagodasunk érdekében
mindenikbdl kiforgatva utszéli godorbe 16kjunk
embereket? Latunk még egyaltalan a sajat sze-
minkkel? Latjuk, hogy mivé lett az apr6 falvak
népe? Hogy milyen kilatastalan az élet nemcsak
a Trianonban elcsatolt, elnéptelenedett, sivar te-
rileteken, hanem a magyar vidéken? Hogy nem
jar vonat, az utak jarhatatlanok, jobbra-balra le-
omlott hazfalak, beszakadt teték, vakablakok. A
hazak fele Ures, ahol laknak, minden masodik-
harmadik ember egyedil él, az idések tizszer
annyian vannak, mint a fiatalok. Netan ennek az
elnéptelenedd, infrastrukturalisan ésszeroppant,
élhetetlen magyar vilagnak a sarcolasara kivan-
juk alapozni a modern magyar kapitalizmust?
Vagy a varosokba menekilt, marol holnapra é16-
ket kivanjuk még megfosztani apro értékeiktdl és
maradék megélhetéséguktél? Ki az, aki ebben a
tobbnyire megszallt, kirablott, feldarabolt, a héjak
altal lecsupaszitott magyar vilagban olyan nagy-
mértékl ,t6kefelhalmozast” remél még, amely
a tarsadalom ,vezet6 rétegének” lehetbvé teszi,
hogy alljak a sarat a kulfoldi versenytarsakkal
szemben? Az egykori gyarmattartokkal szeret-
nénk versenyre kelni? Esélyesnek képzeljuk ma-
gunkat azok kozott, akik akkora gazdasagi és
katonai potenciallal rendelkeznek, hogy kényuk-
kedvlk szerint ki tudjak terjeszteni hatalmukat,
befolyasukat a vilag szinte barmely térségére és
népére? Az orszag teljes kifosztasaval, az egész-
ségugyi és nyugdijrendszer, a kultura felszamo-
lasaval reméljuk az Uj magyar t6késosztalyt kine-
velni? Mi tortént velink? Meddig maradunk még
ennek a lidérces képzelgésnek a foglyai?

Napnal vilagosabb, hogy az uj tékésosztaly
létrejottéhez flzott remények rég szertefoszlot-
tak.

Indulé tékéjikhdz a ,maganvallalkozék” ed-
dig is kizarolag sajat (johiszem, kiszolgaltatott)
honfitarsaik kirablasaval jutottak. Az ujgazdagok
nem munkajuknak, tehetséguknek koszonhetik
szerencseéjiket, hanem annak, hogy ,jo idében
jo helyen voltak”.

Sokan fajlaljak, hogy a rendszervaltas nem
.Sportszeriien” zajlott. Ilgaz, hogy a palya a rend-
szervaltozassal a vagyonfelhalmozas szamara
szabadda valt, de a volt nomenklatura korébdl
startolok el6nyben voltak: vezet6i pozicidikat,
kapcsolataikat, tarsadalmi befolyasukat kony-
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nylszerrel valtottak at vagyonszerzésre, politi-
kai hatalomra. De ha csak azt fajlaljuk, hogy a
rendszervaltas soran a korabbi rendszer haszon-
élvezbinek a tarsadalmi befolyasat nem sikerult
megtorni, ahogy mondani szoktak, a ,szocia-
lista milliomosokbdl” lettek a ,kapitalista milliar-
dosok”, nem a bibéi ,szabadsagszereté ember”
szolal meg bennunk, hanem csupan az irigyseg
és a kapzsisag beszél. Valojaban az a felhabo-
ritd, hogy az un. ,privatizacié” allami segédlettel
ment végbe, vagyis a nyertesek és vesztesek
személyétdl fluggetlendl, az egyik oldalon maga
az allam juttatott egyeseket tulajdonhoz, a masik
oldalon azonban a tarsadalom széles tomegei
maradtak tulajdon nélkul. Azok, akik a rendszer-
valtas idején kozhivatalban voltak, labbal tipor-
tak A szabadsagszereté ember tizparancsolatat,
mas széval nélkuloztek a kozosseégi viselkedés
alapkovetelményeit. ,Flggetlen értelmiség” hi-
jan, amely talan felemelhette volna szavat a k6z-
érdek Ugyében, menthetetlentl félresiklott és hi-
teltelenné valt minden, ami azoéta tortént velunk.
Az ebbdl fakado lelki krizisnek a tuszai vagyunk
valamennyien.

Hogyan jutottunk ide?

Tul nagy teret talan nem kellene a rendszer-
valto elitnek szentelni, elvégre a mai 20 évesek-
nek ez mar torténelem. Ennek ellenére talan
nem art az értelmiséggel szemben megmutatko-
z0 bizalomvesztés el6zményeire visszatekinteni.

Magyar értelmiségrdl beszélink, mintha ez
egyertelmd, jol korulhatarolhatd tarsadalmi cso-
portot képezne, holott ennek a fogalomnak a
meghatarozasa — tekintettel az anyaorszagban
és utddallamokban él6 kisebbségi irastudok,
mivészek, bolcsel6k, tarsadalomtuddsok sokfé-
leségére — csaknem lehetetlen, még akkor is, ha
nem soroljuk ide a diplomasok és fehérgallérosok
szazezreit, hanem csak azokra gondolunk, aki-
ket hétkoznapi értelemben értelmiséginek szo-
kas nevezni, vagyis csak azokra, akik mindenféle
eszmét, tudast, felfogast, érdeket képviselve be-
folyasoljak a kdzvélemeényt. Nyilvanvalo, hogy az
értelmiség sokféleségébdl adddoan tevékenysé-
ge eleve ellentmondasos és problémakkal ter-
hes. A problémak egy része abbdl adodik, amint
ezt az Az irastudok arulasa cimi kdnyv kapcsan
mar érintettik, hogy az altalaban sovanyka jove-
delemmel rendelkezé ,fuggetlen értelmiséginek”
valamibél meg kell élnie, ami magyaran azt je-
lenti, hogy igyekszik allami tamogatast élvez6
intézményekbe — tévéhez, folydirat- és lapszer-
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kesztdségekbe, konyvkiadokba, szinhazakba,
filmstudidba, muzeumokba, egyetemekre, kuta-
tointézetekbe, akadémiakra stb. — bekerllni, ami
tulajdonképpen az értelmiségi szerep intézme-
nyesulését jelenti. Az intézményesullés pedig,
tetszik vagy nem tetszik, a szellemi fuggetlenség
feladasat jelenti, s6t a hivatalos politikai irany-
vonal képviseletére kotelez. Ebbdl aztan ujabb
problémak adddnak, hiszen az intézményekben
elhelyezkedd értelmiségiek egy része a vele
szemben tamasztott elvarasok ellenére, ameny-
nyire lehet, igyekszik a ,fuggetlenségét” (vagy
legalabb annak a latszatat) meg6rizni, mas ré-
sze pedig — azok, akik szeretik magukat ,kritikai
értelmiségnek” tekinteni — hatarozottan elutasitja
azt a rendszert, amely helyet szorit neki. Az ér-
telmiségiek egy tovabbi része meggy6zodéssel
vallja azt, amit mond és tesz, 6k az adott rend-
szer hordozdi. Végul, de nem utolsésorban az
értelmiség egy része kifejezetten alsagosan vi-
selkedik, nem hisz abban, amit mond és tesz, de
sajat karrierje érdekében a mindenkori hatalom-
hoz latvanyosan torleszkedik. Még ha marginalis
szerepet jatszik is, nem feledkezhetink meg az
un. ,parhuzamos” értelmiségi strukturarél sem,
az un. ,szabaduszé eértelmiségiek” csoportjarol
sem, amely bar Kicsi, elszigetelt, szétszort és el-
nyomott volt (a kivulallast minden part és allam
nehezen tliri), szerény mértékben ugyan, de fon-
tos szerepet jatszott a nemzeti szellemi vilagkép
megdrzésében.

Szem el6tt tartva, hogy viharos torténelme
soran a hatarok vandorlasa és a politikai rend-
szerek valtakozasa folytan a magyar értelmisé-
gieknek sokféle rendszerhez, kurzushoz, hatalmi
elvarashoz kellett igazodniuk, talan értheté (ha
nem is helyeselhetd), hogy kulonb6zd ,magyar
elitekrdl” lehetne inkabb beszélni, amelyek mel-
lesleg engesztelhetetlen gyuldlettel viszonyulnak
egymashoz. S minthogy az idék valtoznak, a
szerencse meg forgandd, a korabban a kényel-
mes intézményi poziciokban meghuzodd egy-
kori ,kaderek” és az Uj ,élcsapat” uton-utfélen
0sszecsapnak, a legkisebb sovanyka konceért
hajlanddak lenyuzni egymas bérét. Ennek a sok-
szin(, vergddé, toporzékold magyar értelmiségi
hajcihdnek az egyik jellegzetes ismérve, hogy az
,elitek” — szocializaciéjuknak, érdekeiknek, vilag-
latasuknak megfeleléen — minden tovabbi nél-
kdl ,lefasisztazzak”, ,nemzetarulénak”, ,ingyen-
élének”, ,zsoldosnak”, ,bértollnoknak” nevezik
egymast. A kdlcsOnds vadaskodas, sardobalas
folyomanyaként a paranoias gydlolkddés olyan
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méreteket Oltott, hogy az a nyilvanossagra is at-
ragadt, és nemcsak ,pluralizalta”, hanem napja-
inkra mar keresztbe-kasul felszabdalta a magyar
tarsadalmat.

»Allamfenntarté elit” és
»lepénzelt partzsoldosok”

Mindennek tikrében ugy ,altalaban” a magyar
értelmiségrdl aligha van értelme beszélni, mert
merében mas szellemi vilagba cséppenunk, ha
(a politikai fordulattal) a fészekbdl kiesé ,elitre”
vagy az uj intézményrendszerbe épp beilleszke-
dé értelmiségre figyelunk. De sem az el6bbiek,
sem az utébbiak nem alkotnak egységes cso-
portot. Masként éreznek és gondolkodnak az
egykori allampart kulturalis és ideoldgiai ,estab-
lishmentjéhez” tartoz6 személyek, és masként a
szintén balrdl jovo, de ,rendszerkritikus” bolcse-
|6k és tarsadalomtuddsok. Megoszlas mutatko-
zik a jobb oldalon is. Mas habitus jellemzi azo-
kat, akik az uj szeleket meglovagolva igyekeznek
,berendezkedni” az Uj magyar kapitalizmusba,
és mas azokat, akik hallgatolagosan tudomasul
veszik a tarsadalmi valtozasokat, de fenntarta-
sokkal viszonyulnak hozza, sérelmesnek talaljak
pl. a ,tortetdk urhatnamsagat”, a novekvé tar-
sadalmi egyenlétlenséget, az esélyegyenléség
hianyat. Nem egységes a hataron kivuli magyar
értelmiség sem. Masnak latja a vilagot az utod-
allamok régi/uj allamrendszerébe beilleszked6
,pozicionalt értelmiség”, és merében masként
azok, akik a fordulat idején megszervezték, talp-
ra allitottak a magyarsagot, de aztan az intézme-
nyes kereteken kivul rekedtek (maradtak). Arrdl
az arokrol sem feledkezhetink meg, amely a
magyar vilagba begyriz6 kulturalis, gazdasa-
gi, vilagnézeti, politikai torekvésekhez valo elté-
ré viszonyulasban fogalmazhaté meg. Egyfelél
vannak, akik egyfolytaban Europat és a ,lemara-
dast’, felzarkdzast” emlegetik, és az (j ,liberalis
kapitalizmus” mellett tesznek hitet, masfelél van-
nak, akik a ,nemzeti érdekekre” hivatkoznak, ezt
tartjak szem elétt.

A magyar értelmiséggel tehat, ami a vele
szembeni elvarasokat illeti, sok baj van, ezer
sebbdl vérzik, szinte kdzgyldletnek 6rvend, any-
nyi csaldédast okozott. Azt azonban latnunk kell,
hogy a csalddottsag és hianyérzet nem abbdl
fakad, hogy a tisztességes, szabadsagszeretd,
életlket a kozért aldozéd személyiségek helyett
csupa ,lepénzelt partzsoldossal’ vagy ,tolvaj
gazemberrel, utols6 nemzetaruléval” van dol-
gunk. Vajon milyen meggondolasbdl almodozhat

valaki itt ,langlelkii szabadsagharcosokrol”, ha
az intelligencia egzisztencialis tekintetben kiszol-
galtatott, ha az éppen gydztes partoktdl, s ilyen-
olyan kulféldi tAmogatoktdl remélhet némi zsol-
dot? Aligha életszer(i dolgahoz értd ,fluggetlen
értelmiségrol” almodozni, mikdzben a valdsag-
ban az irastudok legfeliebb annyi mozgastérrel
rendelkeznek, hogy javadalmazas nélkul, lopva,
sajat koltségukre az interneten elhelyezhetnek
szOvegeket. ,Pimasz’, politikailag ,inkorrekt” sz6-
vegeket, mert ahogy egy névtelen elemz6 irja az
egyik hirportalon, azokat is faradt emberek irjak,
munka utan, csekély szabadidejiikben.”

El6 tanui vagyunk valamennyien, hogy tisztes-
segesen mind nehezebb allami pénzekhez jutni,
a palyazati tamogatasok mind jobban elapadnak.
Ez azt jelenti, hogy a jelenlegi gazdasagi valsag
korulményei kozott az intelligenciara irtézatosan
nehéz idék varnak.

Félreértés ne essék, nem csak az egykori ,al-
lamfenntarto elitr6l” beszélek, amelyet mellesleg
amugy sem fenyeget ez a veszély, hiszen mint a
,népi demokracia” megfaradt éllovasai, tobbsé-
guknek van mit a tejbe apritani, nem is beszél-
ve azokrdl, akik kiemelt nyugdijat élveznek. A
magyar értelmiségnek azon részérél beszélek,
amelynek kotelessége lenne az egymast valté
partokon, kormanyokon, a mindenkori magyar
allamon ,szamon kérni” azokat az elveket, ame-
lyek a nemzet megmaradasahoz és megujhoda-
sahoz feltétlenul szikségesek. Nem a sotétben
tapogatozo, utat vesztett emberek rémult huho-
gasarol beszélek, hanem az értelmiség tudatos,
tervszer( felszamolasardl, illetve annak varhatd
gazdasagi, politikai, kulturalis kdvetkezményeirdl.

Az utols6 kapaszkodé az lenne, hogy 6nma-
gat politikai és kulturalis értékekkel felruhazoé
magyar ,elitek” fenekedés helyett legalabb egy-
massal valamelyest szolidarisak lennének, és az
az eszmény, amely az intelligencia nevéhez fi-
z6dik, amely csak ideal volt mindeddig, legalabb
részben megvalosulna, mert idaig nem valdsult
meg beldle szinte semmi.

Az értelmiségi alapallas
Lassuk, van-e erre legalabb egy szemernyi
lehet6ség! Induljunk ki abbdl az alapfeltevés-
bél, hogy elvileg minden értelmiségi az embe-
rek javat akarja, és a kdzugyekkel kapcsolatban
személyes véleményének abbol a meggydz6-
déseébdl kiindulva ad hangot, hogy a tarsadalmi

4 A magyar értelmiség halalara. Forras:

cikk/377950/2 (2014. februar 28.)
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intézmények az individuumok allasfoglalasanak
nyomasara megvaltoztathatéak, s valahogyan
abba az iranyba fejleszthetbk, hogy segitsék a
szabadabb, szebb és jobb életet. Vagyis minden
értelmiségi, kimondva-kimondatlanul, meg van
gy6zddve arrol, hogy a tarsadalmi folyamatok
nem olyan szigoru kényszerpalyan mozognak,
hogy a felmerulé problémak ne lennének orvo-
solhatéak, az egyuttélésen ne lehetne javitani
valamit. Mas szoval az élet nincsen a végzetnek
alavetve, amely szukségszerlien guzsba kotné
az emberiséget, korlatozna az embereket sza-
bad akaratukban és dontéseikben. Ami azt je-
lenti, hogy senki sem kényszerithet valamely né-
pességre olyan életvitelt, ,tdrvényszeriiségnek”
hazudott tévhiteket, amelyek ellenére vannak.

Ez az alapallas feltételezi, hogy az értelmisé-
gi nemcsak elfogadja a rugalmas gondolkodas-
modot, hanem ez a legfébb ismérve, legfébb
sajatossaga. Ez a gondolkodasmod azt jelent,
hogy adott esetben az értelmiségi képes szem-
pontvaltasra: az uj érvek elétt meghajol, masok
élettapasztalatat respektalja, képes ra, hogy
Jfelllirja” korabbi allasfoglalast, képes tullépni a
dogmakon, barmilyen kdntdsben jelentkezzenek
is azok. Felesleges lenne errdl beszélni, ha tor-
ténetesen a mai ,elit” egyik legfébb hibaja tor-
ténetesen nem az volna, hogy képtelen masok
élettapasztalatanak, latdsmodjanak a respekta-
lasara, igy alkalmatlan eléremutatd dialégusra.
Minden emlitett (és nem emlitett) magyar értel-
miségi ,elit” renduletlentl a ,maga igazat” haj-
togatja, sét, azt is elvitatja, hogy rajta kivul mas
ertelmiségi is van a vilagon.

Ez a szemléletbeli rugalmatlansag (rigiditas)
éppen ugy tetten érheté a volt baloldali értelmi-
ségi magatartasban, mint a rendszervaltozas
utan az egymast valté partok holdudvarat képe-
z6 partelit magatartdsaban, ez a rugalmatlanséag
képezi egyfel6l mindenféle politikai zsarnoksag
ideoldgiai alapjat, masfeldél mindenféle politikai
megoldaskereséssel kapcsolatos makacs ,értel-
miségi” szembenallast, egyszdval a szikséges
dialégus hianyat.

Elképesztdé méreteket Olt az elitek kozotti riva-
lizalas. Sét, ez egy-egy értelmiségi szekértabo-
ron belll is jelen van, az irigyseég és féltékenység
er6sebb motivacié maganal a partszimpatianal.
A magam részérdl értelmetlennek tartom annak
talalgatasat, hogy vajon a ,jobboldali” értelmisé-
giek vannak-e ma tulsulyban a magyar vilagban,
vagy ahogyan régebben, ma is a baloldaliak?
Mint ahogyan értelmetlennek tartom annak ta-
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lalgatasat is, hogy kik a legbefolyasosabb hang-
adok jobb- és baloldalon.

Tagadhatatlan, hogy azok, akik kozérdeki
kérdésekben hallatjak szavukat, nem egyforma
befolyasolassal vannak masokra, nem ugyan-
olyan mértékben gyakorolnak ,termékenyité
hatast” a kbzgondolkodasra. Az emberek befo-
lyasolasanak (manipulalasanak) azonban annyi
csinja-binja (politikai, pszicholégiai, kommunika-
cids trikkje) van, hogy a népszerliséget vagy a
,Szakértokre” vald hivatkozasok szamat szamar-
sag volna Osszetéveszteni akar az el6remutato
gondolatok sulyaval, akar az illeté személy intel-
lektualis kapacitasaval.

Véleményformalok

Nemrégiben Véleményformalok cimen érde-
kes konyv jelent meg az emlitett témakaorbdl. A
konyv azokrol a ,megmondd emberekrdl” szol,
akik a kozugyekben rendszeresen megszolal-
nak, s nehezen megfoghatd tekintélyuk folytan
mintegy iranyt mutatnak, magyaran megmond-
jak, hogy mirdél mit kell gondolnunk. A koényv so-
kat mond el a magyar szekértaborokrol, nem-
csak a favorizalt entellektielekrdl, hanem azok-
rol is, akikhez a megmondo emberek szdlnak. Az
is kiderul, hogy a megmondo6 emberek, jollehet
gyakran ,fuggetlen szakértd” (ir6, bolcseld, tu-
dds) mezében tetszelegnek, valdjaban vastagon
politizalnak, mi tobb, nem annyira szakmai hoz-
zaértésuknek, mint politikai elkotelezettségiknek
kdszonhetik népszerliséguket. A politikailag ha-
sonldéan gondolkodok teremtenek ugyanis ,értel-
misegi sztarokat” bel6luk, 6k aztan mint ,szakte-
kintélyek” a szekértaboron tul is széles ,k0z0ssé-
gi identitast” teremtenek. Politikai szerepvallalas
nélkul ez nem megy. A kutya sem ugat meg egy
.fuggetlen” (szabadon lebegd) értelmiségit. Arrol
a csekélységrél nem is beszélve, hogy a politikai
elkotelezettség biztositja a kozéleti megszolalas
lehetdségét, a kozbeszédben valo jelenlétet, eg-
zisztenciat jelent, és elengedhetetlen a tarsadal-
mi elémenetelhez, kituintetésekhez, a szélesebb
korl hirnévhez. A politikai szerepvallalas annyira
hatasos, hogy a kutatasi adatok szerint a magyar
értelmiség (a ,kulturalis elit”) nagy része rendsze-
resen megszolal a szakmajaba nem vago kérdé-
sekben, hallatja hangjat kdzlgyekben, vagyis po-
litikai véleményformalasra vallalkozik.

Mondhatnank, hogy nincs ebben semmi uj, ez
igy természetes. A gond csak az, hogy a politikai
elkotelezettség ellentmond a rugalmas gondol-
kodasmoddra vonatkozd értelmiségi attitiidnek.




Lesz-¢ nemzetben gondolkods magyar értelmiség?

A politikai magatartas és szerepvallalas hise-
get, az értelmiségi magatartas viszont nagyfoku
korultekintést és szellemi rugalmassagot kivan
meg. A kétféle tarsadalmi szerepkdr csaknem
kizarja egymast. Ami nem azt jelenti, hogy egy
politikai part soraiban nem kellenek intelligens
emberek, vagy hogy egy értelmiséginek ne le-
hetne politikai véleménye, hanem hogy a két do-
log természeténél fogva nehezen fér ssze, mint
ahogyan két lovat sem lehet egyszerre megulni.

Van-e megoldas?

Marmost mi lehet a helyzet megoldasa, ha
van ra megoldas egyaltalan? Mindenesetre a po-
litikum és az értelmiség ,0sszeolvadasa” nem je-
lent megoldast. Mindenekel6tt azért nem, mert a
két szféranak ellensulyoznia és kontrollalnia kell
egymast, nem pedig 0sszeforrnia, ezaltal egy-
mas torekvését, attitlidjét kioltva, hatastalanitva.
Minden tarsadalmi alakulatban — igy a magyar
vilagban is — konkrét feladatokon kell urra lenni,
amelyre vonatkozdan a politika és az értelmiség
ralatdsa, a megoldaskeresés motivacidja mas és
mas, de mindkettd egyarant szikséges. A hata-
lom megszerzése és gyakorlasa mellett (erre ira-
nyul minden politika) az uralom ellenpontjaként
szlkség van szabadsagra, méltanyossagra, a
kdzOsseégi (szolidaritas) érzés apolasara, ami vi-
szont az értelmiség feladata, illetve annak a fel-
adata lenne.

Azt, hogy lesz-e valamikor az egyszeri, min-
dennapi emberek elvarasainak megfelelé ,fug-
getlen értelmiség”, amely ezt a feladatot ellatja,
nem tudhatjuk. Talan igen, talan nem, minden-
esetre az ,atlagemberek” hatalommal szembeni
kiszolgaltatottsaga (megfélemlitettsége, megro-
viditettsége) miatt erre feltétlentl szikség lenne.
Ha lett volna, volna ennek az eszményi szerep-
kornek megfelelni tudd (és akard) értelmiségi,
nemcsak a rendszervaltozas alakult volna mas-
ként, hanem az azoéta eltelt negyedszazad is. Ez-
zel szemben az a helyzet, hogy a ,rendszerval-
tas” ma parjat ritkité szitokszd, azoéta pedig egy-
folytaban sardagonyazassal foglalkozunk. Mert
mire jutottunk? Az igért (vagyott) gazdasagi fel-
lendllés elmaradt, a jéléti allamtdl (a polgaroso-
dastol, a korszer(i mez6gazdasagtol, a tudoma-
nyos-technikai haladas élvonalatol, a jogallamtdl,
az emberi méltésag tiszteletben tartasatdl stb.)
messzebb vagyunk, mint az eltorzult szocializ-
musban voltunk. A kdzegészség, kozbiztonsag,
kdzmoral romokban. A miivészet, irodalom, kdz-
mivel6dés csapnivalo. Hadd idézzem néhany

mondat erejéig Bojte Csaba adventi kifakadasat:
,Nem mehet ez igy tovabb. Tudom az eszemmel,
hogy tul sok mar a hazugsag, a |éha képmutatas.
Magam is érzem, hogy j6 lenne betorni néhany
ablakot, szétverni az alnokok kozott. Turelmetle-
nek vagyunk. [...] Mint a gyermekek veszekszink
ocska babarongyokon, és észre sem vesszuk,
lassan szabadul el korulottink a pokol. [...] Ho-
gyan lehetiink ilyen vakok?” °

Nem folytatom. A multra és jovére vonatkozo-
an pedig elid6zhetnénk még egy-két felvetésnél.
Példaul annal a gondolatnal, hogy az értelmet-
len és hosszura nyult diktatdra utan vajon miért
nem volt bennink ,elegendé szandék, mérlegeld
megfontolas és bolcsesség ahhoz, hogy a szoci-
alizmus cs6djébdl kiutat keres6 szellemi elit a két
vilagrendszer egészseges szintézisére toreked-
jen?% Es hogy a rendszervaltas ota miért megy
minden rossz mederben: ,mérlegelés, tervezés,
megfontolds helyett a gyors hatalomszerzés’,
ami a kozjo helyett kizarolag az egyéni gyarapo-
dast szolgalja.

Kolt6i kérdés. Hianyzott és maig hianyzik a
,mérlegeléshez, tervezéshez, megfontolashoz”
szikséges fliggetlen értelmiség. A rendelkezé-
slnkre allé politikai elit ugyanis, a dolgok ter-
mészeténél fogva, kizarolag hatalomszerzéssel,
a javak és lehet6ségek Ujraelosztasaval volt és
van elfoglalva. Talan, ha rendelkeztink megfelelé
elittel, Nyugatrdl sem vettink volna &t kritikatla-
nul mindent, annal kevésbé, mivel volt elegend6
idénk megtapasztalni, hogy hova vezet, ha sajat
jol felfogott érdeklnk helyett a politikai-értelmisé-
gi elit egy nagyhatalom szolgalataba szegd6dik.

Késé6 talalgatni. Van azonban valami, amit
kapkodas és reménytelen eszményekbe valo
kapaszkodas neélkul megtehetlink. Bibo Istvan-
nal kezdtem, vele is szeretném befejezni. Tudjuk,
hogy sokat tiprodott a kbzhivatalnok és az értel-
miség szerepén,® talan volna mit javaslataibol
megszivlelni.

Lengyel Laszlé A rendszervalto elit tiind6klése
€s bukasa cimi konyvének hatlapjan ez olvasha-
to: ,A rendszervaltd politikai személyiség és az

5 Bojte Csaba: Adventi (zenet. Forras: erdely.ma/hitvilag
(2015. marcius 5., csitortok)

6 Alfoldy Jen6: Az év esszéi 2010. Magyar Napld, Budapest.
2010, 185. oldal

7. m., uo.

8 Dénes Ivan Zoltan: Az értelmiségi szerepkorrel jaré kote-
lességek. In: Hodi Eva (szerk.): Orzd a strazsan. Emlékkonyv
Haédi Sandor 70 éves sziiletésnapjara. Sorsok — Emberek so-
rozat. Széchenyi Stratégiakutaté Tarsasag, Ada, 2013, 213.
oldal.
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Ot szuld vagy altala kialakitott politikai szervezet
képességei és lehetGségei hatarara jutott. Nem
egyesek teljesitenek alul, hanem valamennyi-
en. A politikai rendszerben a parlamenti partok,
az érdekkeépviseletek, a nemzeti intézmények
megszilardultak. Szellemi vagy gyakorlati célu
tomegmozgalmak nincsenek. Az ujitd politikai,
szocialis, kozgazdasagi eszmék nem mutatkoz-
nak. A tarsadalomra példaként haté flggetlen
erkolcsi tekintélyek, de még a médiasztarok is
hianyoznak.”

Ami a rendszervalto elit alulteljesitését illeti,
az igaz, a tobbi azonban apoldgia, megszépité-
se (megideologizalasa) a tarthatatlan tarsadalmi
allapotoknak. Még hogy Uujit6 eszmék nem mu-
tatkoznak? A tarsadalomra példaként hat6 flg-
getlen erkolcsi tekintélyek hianyoznak? Ezt nyil-
van maga a szerz6 sem gondolhatja komolyan.
A torténelem azt bizonyitja, hogy hamis barmi-
féle helyzet — partok, érdekképviseletek, intéz-
mények — ,megszilardulasarél” beszélni, ha az
abban részt vevok olyan kompromisszumot ko-
vettek, amely vilagosan ,nem a nemzet érdekeit
kovette.”'® Marpedig a rendszervaltozas soran ez
tortént, a nemzet kizarasaval ment végbe.

A tarsadalomra példaként hato fluggetlen er-
kolcsi tekintélyre (illetve annak hianyara) vonat-
kozdéan azt kell mondanom, hogy talalhatunk
ilyen példaképet. Bibo Istvan pl. mindmaig nem

9 Lengyel Laszl6: A rendszervalto elit tlindoklése és bukasa.
Helikon Kiadd. Nyomta és kototte a gyulai Diirer Nyomda Kift.
1996-ban. )

10 Békés Marton: Miért nincs hungaro-optimizmus? Es mi-
ért ne is legyen? In: Az év esszéi 2010. Antoldgia. Magyar
Napld. Budapest, 2010. A kotetet valogatta és szerkesztette:
Rosonczy lldiké. 374-382 oldal.

2015/5. XV. évf

halvanyuld jelképe a szabadsagszeretd értelmi-
segieknek. Emlékeztetdul: tudjuk, hogy Bibd Ist-
van legfébb bline a forradalomban valé szerep-
vallalasa mellett az volt, hogy 1956. november
4-e utdn sem adta fél a magyar forradalommal
kapcsolatos allaspontjat és megoldasi javas-
latait, és ezzel a nagyvilagban hosszu idére
életben tartotta a ,magyar kérdést”. 1958-ban
a Legfelsébb Birdsag életfogytiglani bortdnre
itélte, 1963-ban amnesztiaval szabadult. Bibo
Istvan azon kevés értelmiségi kozé tartozott,
aki személyes példajaval, munkaival és politikai
szerepvallalasaval képes volt a kulonbozd poli-
tikai iranyultsagu ellenzéki személyiségeket 0sz-
szefogni. 1985-ben szakkollégiumot neveztek el
rola, amelynek Stumpf Istvan lett az igazgatoja.
Innen, ebbdl a kollégiumbdl kerult ki a Fidesz
alapitoinak egy része. E sorok iréja mint volt EGt-
vOs-kollégista — egyébként mindmaig kisebbségi
sorsban él6 fuggetlen értelmiségi — azt gondolja,
€s meggyOzdodéssel vallja, hogy a magyar kor-
many azzal tudna hitelességét meg0drizni, vala-
mint a politikai elitben megingott kozosségi bizal-
mat valamelyest helyreallitani, ha a biboi politikai
tizparancsolatot kotelezéveé tenné mindazok sza-
mara, akik kdzszolgalati feladatra vallalkoznak.
Hogy a késdbbiekben mi lesz, lesz-e nemzetben
gondolkod6 magyar értelmiség, s ha igen, milyen
lesz, egyikink sem tudja, ez a jovo titka.




