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Szentfoldi zarandokut apostolkiralyunk akaratabol

A szentfoldi zarandokut és a
Szerémség jelentésége

A Szerémség fontos térséget jelentett a ko-
zépkori magyar—gorog kapcsolatokban is: ku-
I6nésen azért, mert 1000 évvel ezelbtt, Szent
Istvan kiraly gorog szdvetségétdl kezdve a XIl.
szazadig gorog—magyar hatar létezett. Ez nem
allamhatarvonalat jelentett, hanem igen széles
hatarsavot: ezt figyelembe véve a Szerémség és
a Szorényi bansag kutatasa kulon indokolt a ma-
gyar—gorog viszonylatokra tekintettel.

A szentfoldi zarandokut megnyitasanak valo-
di jelentdségét leginkabb azon 6sszefliggések
keretében indokolt értelmezni, melyek a XI-XII.
szazadi magyar—gorog hatar léte jegyében lé-
nyegesek. ,Szent Istvant mar kortarsai magasz-
taltak azert, hogy megnyitotta a jeruzsalemi za-
randokutat Magyarorszagon at”. ebbdl ,,is kivilag-
lik, hogy e tettével bevonta az orszagot Eurdpa
kulturélis vérkeringésébe, s ezaltal... 6sszekdtéd
lancszem lett Kelet és Nyugat k6zétt”. (1) A latin
szertartasu egyhazvilagbdl érkezd zarandokok a
Konstantinapolyon atvezet6 utjuk soran terme-
szetszerllen a gorog szertartasu kereszténység-
gel folyamatos kapcsolatban voltak: itt utalunk
arra, hogy Szent Istvan kiralyunk orszagaban
meég az 1054. évi egyhazszakadas el6tti keresz-
tény egység keretei kozott alakult ki a magyar
egyhazrendszer. A ,Szent Istvan altal biztositott
szentfoldi at hirére inkabb hazankon keresztiil
igyekeztek Krisztus foldi életének a szinterére,
mint a veszélyekkel teli tengeri tton.” (2) A Szent
Istvan kiralyunk altal megnyitott szentfoldi zaran-
dokut és a kozépkori magyar kereszténység mi-
veltségi vilaganak jegyében kiemelked6 egyhaz-
torténeti emlék, hogy a Szerémségben kezd6dott
meg a magyar nyelvi Biblia megteremtése két
szerémségi magyar pap, Ujlaki Balint és Pécsi
Tamas aldozatos munkaja révén a XV. szazad
elsd felében: ennek nyilvanvaléan Szent Istvan
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koraig visszanyul6 magyar keresztény miveltsé-
gi gyokerei voltak a Szerémségben, mely a XI—
XIl. szdzadi magyar—g6rog hatar okan rendkivul
jelent6s kulturalis térséget jelentett.

Fontos kiemelni az 1000 évvel ezel6tti gorog—
magyar szévetségi kapcsolat tényét, hiszen ez a
diplomaciai kapcsolatrendszer tette lehetévé a
fenti zarandokut megnyitasat. Szent Istvan kiraly
,1018 tajan meginditotta az Okor ota sziineteld,
Nyugatrol Pannonian keresztiil a Szentféldre ve-
zet6 jeruzsalemi zarandokutat, melyen a kor kiva-
16 tuddsai, s egyhazatyai” el tudtak jutni a Szent-
foldre. (3) A jeruzsalemi zarandokut megnyitasa
valdjaban azt jelentette, hogy biztonsagban za-
randokolhattak a hivek a magyar teruleteken at
Konstantinapolyba, és onnan Jeruzsalembe.
A X-Xl. szazadban kialakulo Magyar Kiralysag
a Dunétol nyugatra, részint még hasznalhato ro-
mai utakat 6rokélt, melyeken at a legfontosabb
utvonalak a Balkan és Bizanc felé iranyultak.” (4)
A ,jeruzsalemi zarandokuttal 1018-ban az eu-
répai szarazféldi forgalomnak olyan uj atja nyilt
meg”, amely ,az eurdpai tavolsagi kereskede-
lem egyik 16 ttéere” lett a XI-XIl. szazadban. (5)
Szent Istvan kiraly a ,legfontosabb feladatanak a
jeruzsalemi zarandokut magyar szakaszanak biz-
tonsagos kiépitését tekintette”. A ,Duna folyasat
kévetd honi utvonal felszerelése mellett Istvan-
nak arra is volt gondja, hogy sajat alattvaloit is
segitse, ha zarandokbotot vesznek keziikbe”. (6)
Szent Istvan kiraly koranak szentfoldi vonatkoza-
sai jegyében utalok arra, hogy ez a korabeli go-
rog kapcsolatrendszer keretében értelmezendd!

Szent Istvan kiralyunk ,1018-t6/ megnyitja
és biztositia a hazankon atvezetd zarandokutat
nyugatrél Jeruzsalem felé”. a ,jeruzsalemi za-
randokok részére Jeruzsalemben és Konstan-
tinapolyban, benniik szerzetesi gylilekezettel”.
LAz 1020-as években létesiil az elsé zarandok-
haz és ispotaly Keresztel6 Szent Janos tisztele-
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tére Jeruzsalemben, amibél a Szuverén Maltai
(Johannita) Lovagrend né ki; s 1027-t6l kezd6dik
a Szent Sir templom ujjaépitése kialakitva maga
kortil a Szent Sir Lovagrend alapjait. E templom-
epitési és ujjaépitési mozgalom és a szentfoldi
zarandoklatok segitésenek egyik meghatarozo
eurdpai alakja Szent Istvan, a magyarok kiralya.”
,A kettés kereszt Szent Istvan kiraly szentfoldi
(és g6rég) kapcsolatainak eqy maig megmaradit,
a magyarsagtol mar elszakithatatlan emléke.” (7)

A XI-XIl. szazadi magyar—gorog hatar vonat-
kozasaban Iényegesek a korabeli magyar—gorog
dinasztikus kapcsolatok is, melyek koziil Arpad-
hazi Szent Piroska személyét kildndsen indokolt
kiemelnem. Szent Laszl6 kirdly leanya, Arpad-
hazi Szent Piroska, azaz Irén (Eiréné) csaszarné
fogadta a szentfoldi zarandokokat és az egyhazi
kuldotteket. (8)

A gorog tronorokossel kotott hazassaga okan
Piroska 1104-t61 Konstantinapolyban élt: ez azért
jelentés adalék, mert 1107-ben Almos herceg je-
ruzsalemi zarandokutra ment, és nyilvanvaldan
talalkozasukra is sor kerult a goérég udvarban.
Szent Laszlé kirdly személye abban a tekintet-
ben is fontos, mert az 6 eredeti szandéka szerint
Almos herceg lett volna a magyar kiraly. Almos
herceg utdbb gorog terulten talalt menedéket éle-
te végéig. Aimos herceget a XIV. szézadi Képes
Kronikank szerint a gorog ,,csaszar tisztességgel
fogadta” és a ,Konstantin nevet adta neki”. A fen-
ti adalékok is azt mutatjak, hogy e zarandokut
nem kizardlag a szakralitas élménye szempont-
jabdl kimagaslo jelentéségli, hanem indokolt
megvizsgalni a diplomaciai, illetve a gazdasagi
és kereskedelmi 0sszefliggéseket is, mivel az ut
a Karpatok mindkeét oldalan jelen 1év6 kozépkori
magyar pasztortarsadalom és az altala belakott
magyar gyeplrendszer (hatarvédelmi térséget is
jelentd) vilagaval is 6sszefligg. ,A k6zépkorban a
Kbzép-Europat Bizanccal 6sszekdtoé keleti keres-
kedelem utvonala volt. Az Alféldén at az erdélyi
foly6vélgyeket kbvetve Brasso felé vezetett a ke-
reskedGkaravanok utja.” (9)

A kbzépkori gérog—magyar kapcsolatok vo-
natkozasaban a Szentfoldet érinté adatok is je-
lentések. 1189 juniusaban Barbarossa Frigyes
csaszart Esztergomban latta vendégul lll. Béla
magyar kiraly: ,szekereket adott a csaszarnak,
megrakva kenyérrel és borral, a lovaknak takar-

manyt és egesz marhacsordakat és juhnyajakat;
hosszu idére biztositottak ezek a sereg ellata-
sat”. (10) A magyar szurkemarha-gulyakra vonat-
kozo fenti adalékbdl az is megallapithatd, hogy
a gulyakhoz ért6 magyar pasztorok is a nyugati
keresztes sereggel tartottak: ebbdl viszont azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy egy olyan, a
Karpatokon tuli magyar kereskedelmi ,marhaut”
is léetezett, melynek végsé allomasa nyilvanvalo-
an Konstantinapoly lehetett. E kereskedelmi ut
jelentéségét abban az 6sszefliggésben is indo-
kolt értelmezni, mely a Szent Istvan kiraly altal
megnyitott (Konstantinapolyon atvezet6) szent-
foldi zarandokut keresztény vilagaval fugg 0ssze.

A Szerémségre vonatkozo torténelmi adatok
a XI-XIl. szazadi magyar—-gorog hatar vonatko-
zasaban is igen lényegesek. A korabeli viragzo
Szerémség jelentéségét mutatja, hogy itt talal-
koztak 1191-ben lIl. Béla kiraly és Il. Iszaakiosz
Angelosz gorog csaszar. loannész Angelosz
gorog és magyar herceg jelentéségére indokolt
utalnom: az édesanyja, Margit kiralylany révén
[1l. Béla magyar kiralyunk unokaja volt. Margit (Esz-
tergom, 1175-1223) férjhez ment Il. Iszaakiosz
Angelosz (1156-1204) goroég csaszarhoz (egyed-
uralkodd volt 1185 és 1195 kozott és tarsuralko-
dé lett 1203-1204-ben): e hazassagbol szile-
tett loannész Angelosz gordg herceg (Kalojan/
Kaloioannész néven is ismerjuk: neve leginkabb
Kaloioannisz, Kalojoannesz valtozatokban és
ebbdl némiképp magyarositva ,Kalo-Janos” for-
maban is eléfordul; a forrasok emlitik még a to-
vabbi neveken is: Calo-Johannesz, Joannesz
Angelosz, Angelosz Janos, Kalian, Kalianusz,
Angelosz Kalo-Joannesz). Kalojan (kb. 1203
— kb. 1259) gordg és magyar herceg 1235-ben
lett a Szerémség ura és Keve varmegye ispanja:
1242-ig kormanyozta a Szerémséget, és kdzben
bacsi ispanként is tevékenykedett. (11)

A gorog kapcsolatrendszer jelentésége

Az Arpadok kora értékvilaganak kutatasa so-
ran a gorog kapcsolatrendszer elemzése a leg-
inkabb meghatarozé. Alapvetésként fontos rogzi-
teni, hogy a ,konstantinapolyi székhelyli Romai
Csaszarsag” 1453-ig fennallo allamat (azaz a
kézépkori Gordgorszagot) ,Bizanci Csaszarsag-
nak nevezi az ujabb szakirodalom”. (1) ,Arpéad
€s utédai szamara kedvezé volt, hogy az esds-
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sé valt Karpat-medencében berendezkedhettek,
melyet véqlil is Szent Istvan szervezett meg...
olyan réomai egyhazi berendezkedéssel, mely
bizanci el6zményeken nyugodott.” (2) ,A X-XI.
szazadban kialakulo Magyar Kiralysag... még
hasznalhat6é romai utakat 6rokélt, melyeken at a
legfontosabb utvonalak a Balkan és Bizanc felé
iranyultak.” (3) A fenti gondolat alapjan nem tul-
zas azt mondani, hogy ekkoriban szinte ,minden
ut Konstantinapolyba vezet”. Szent Istvan és a
korabeli gorog vilag kozotti kapcsolatrendszer
rendkivul széles és értékteremtd jellegli volt.
Szent Istvan sziletése kapcsan fontos utalni
arra, hogy apjanak, Géza fejedelemnek megjo-
vendOlte egy angyal ,a szent sziiletését, kiralysa-
gat és Orbk dicséségét”. Megjelent Géza fejede-
lem feleségének, Sarolt ,fejedelemasszonynak
Istvan martir, hogy a sziiletend6 gyermeket az
6 nevére kereszteltesse”. (4) Karakdszorcsok,
Nagyrécse, Szentpéterur téli Unnepkdrének
regéshagyomanyat illetéen jelentés az, hogy a
,regolés bekbszonté szévegében szereplé Szent
Istvan valojaban nem Istvan kiraly, hanem Szent
Istvan veértanu”. ,Szent Istvan, aki a keresztény
egyhaz elsé vertandja, egyben Istvan kiralyunk
névadé szentje is. Igy kertilhetett bele a regélés
bekbszontd szévegébe is.” Kiemelendd tehat az,
hogy ,Szent Istvan kiralyunk alakja a néphagyo-
manyban 6sszeolvadt Szent Istvan vértanuéval’.
(5) A gorog ,kyriosz” sz6 magyarul ,ur” jelentés-
sel bir. (6) Megitélésem szerint e szdval fligg 6sz-
sze a magyar kiraly szavunk. Ez a korabeli gorog
kapcsolatrendszer a magyar kozigazgatasi rend-
szer kialakitasaban is szerepet kapott.

A ,bizanci birodalom themanak nevezett tar-
tomanyi és hadkiegészité kbrzetei” kapcsan azt
fontos rogziteni, hogy ezek ,élén a katonai és
polgari hatalmat kezében egyesité hadvezer”
allt. (7) Botka Tivadar és Kerékgyartd Arpad is
felvetették annak gondolatat, hogy Szent Istvan
kiraly varmegyerendszerének mintaja ,a gérog
thema” lehetett. (8) A gorogoknél a ,, Temiszész”
sz06 vélhetéen a magyar ,bansag” neve volt. (9)
Megitélésem szerint a gorog ,théma” szo rejlik
a magyar Temes varmegye neveben: e varme-
gyét Szent Istvan kiraly hozta Iétre a varmegye-
rendszer megszervezésekor Temesvar kozpont-
tal — Deél-Magyarorszag legviragzobb vidéke
volt e térség a XV. szazadig. Keletre helyezke-
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dett el Krass6-Szoérény varmegye: megitélésem
szerint a ,Szérénység” a magyar hatarvédelem
»Szer’-rendszerébdl vette a nevét. Véleményem
szerint a Szerémség neve is ezzel fligg 6ssze.
A X-XII. szazadi magyar—gorog kapcsolatok vo-
natkozasaban az alabbiakat érdemes rogziteni.
,Gazdasaga téretlen volt, kereskedelmi kapcso-
latai pedig az akkor ismert vilagra kiterjedtek.
Pénzverésre is messzemenden differencialt volt;
alapegyséqu arany-, ezlist- €s rézpénzeinek ha-
nyadosait és tébbszbroseit is verték.” ,Solidusai
az europai dénarok mellett a nagyobb értek fize-
tésére mindenhol alkalmasak voltak; Kelet-Euro-
paban pedig a kereskedelmi kapcsolatok mellett
Bizanc doénté jelenléttel rendelkezett ezen alla-
mok, népek politikajaban, tarsadalmi és egyhazi
érdekeltségében is.” (10)

Szent Istvan kiraly és Konstantinapoly kap-
csolatrendszerérdl megjegyzendd, hogy ez ek-
koriban ,mar tébb mint eqgy évszazadra nyulik
vissza”, és ,ebben a kapcsolatban jelentds sze-
repe volt a kiilkereskedelemnek és a pénzforga-
lomnak, azaz a bizanci pénzeknek”. ez azert 1é-
nyeges szempont, mert ez a ,hagyomanyos kap-
csolat lehetett az indoka Szent Istvan kiralyunk
arany-penzverésenek”, amely ,bizanci mintara,
bizanci pénzlab alapjan folyt”. (11)

Hangsulyozando, hogy a pénz természetesen
egyfajta értékmérd, azaz mértékegység: de mas
meértékegység is a gorog kapcsolatok iranyaba
mutat! A tenyér a ,g6rég rendszernek maso-
dik tagja”. A ,palmusz” sz6 mint ,gérég eredetii
hosszmeértek jelenti a tenyeret’. ,Kiralyi tenyér. A
Szolgaltatasokkal kapcsolatos adatoknal, elsé-
sorban az uralkoddi oklevelekben feltehetd, hogy
kiralyi mértékrdl van sz6.” A viszonyszambdl, a
meértékek adataibdl, valamint a kiralyi 6l metrikus
adatabol kiszamitva a kiralyi tenyérnek a tobbi
meértékhez vald viszonyat és metrikus nagysa-
gat, Bogdan Istvan arra a megallapitasra jutott,
hogy a hosszmeérték ezen meghatarozasa ,job-
ban kézelitfi] a gorég” mérték nagysagahoz. (12)

A Szent Istvan koraban létez6 magyar keresz-
tény egység ertékvilaga tekintetében az alabbi
régészeti adalékok is fontosak. ,,Aki 1996-0s esz-
tendében a Nemzeti Muzeumban Kiallitott hon-
foglalas kori régészeti anyagot végignézte, lathat-
ta, hogy mintegy huszegynéhany leletegyiittes
volt kiallitva. Ezekben &sszesen 12 keresztet
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szamoltam meg. Pedig nem kiilbn targyakat, ha-
nem leletegyiitteseket allitottak ki. Tizenkét ke-
reszt van tehat a honfoglalas koraban eltemetett
sirokbol dsszeallitott kiallitas huszegynehany sir-
jaban. Ezek koéziil négy olyan, amelyik ereklye-
tarto, tehat felnyithato a teteje, benne valamilyen
ereklyet lehetett rejtetni. A keresztény gyakorlat
szerint szent mise aldozatot csak vértanuk erek-
lyéi felett lehetet bemutatni. Van olyan kereszt,
amin Krisztus testét is abrazoltak, és van olyan
is, ami a tarsoly eziist lemezére volt poncolva.
Mindezek bizonyitjak, hogy a keresztényseég is-
mert volt a magyarsag kérében, és nem Szent
Istvan ismertette meg vellink. [...] Istvan nagyap-
ja, az erdélyi Gyula mar keresztény, és Erdélyben
kereszteny plispok is volt.” Ez ,a keresztényseg
Bizéanc felél érkezett”. (13) ,,Nyilvanvalo, hogy az
elsé téritd plispdk (Hierotheosz) tevékenysége
nyoman templomok (s talan monostorok is) épdil-
tek, s alighanem kialakult egy egyhazi szervezet
Dél-Déelkelet-Magyarorszagon. 970 utan a gyula
Erdélybe teleplilt. Székhelye talan mar az ezred-
fordulé elétt is Gyulafehérvar lett, s Erdélyben is
kialakulhatott valamiféle orthodox ritusu egyhazi
szervezet.” (14) Mas adat is mutatja Szent Istvan
koranak keresztény egységét! Az ,1080 koériil ke-
letkezett Szent Istvan Nagyobb Legendaja mar a
Jeruzséalemi zarandokhazrol tudosit™ az épitke-
zés ideje ,1021-1036 kozétt lehetett”. |, Jeruzsa-
lemben a zarandokhaz megépitése serkentette
a magyarsag bucsujaro kedvet. Térténelmi bizo-
nyossag azonban az, hogy Szent Istvan alkota-
sa az 1099. évi véres ostrom alkalmaval teljesen
megsemmislilt.” (15) Megitélésem szerint mind-
ezen adatok Szent Istvan kora magyarsaganak
kutatasa jegyében kulon is hangsulyozando-
ak! Moravcsik Gyula akadémikus utalt az egyik
konyvében ,a kutatas tovabbi feladataira”, és
arra, hogy e kérben meghatarozé feladat, hogy
,az Arpéd-kori helynevek és templomi védészen-
tek neveinek rendszeres vizsgalata” altal ,a gé-
rég ritust magyarsag” vallasi és egyhazszerve-
zeti kérdései tisztazddjanak. (16)

Szent Istvan kiraly allambdlcselete, az Intel-
mek ezer éve meghatarozza a magyar vilagké-
pet: tdbb helyen kifejezetten utal a korabeli gorog
vonatkozasokra. Az Intelmek cimet viseld, vagyis
. torvényének 18. szakaszaban emliti az elhunyt
szabados utan tartott agapé (szeretetlakoma)

tartasat ,amilyen moédon akarja”. Az istentiszte-
let kozponti eleme volt mar az els6 keresztények
kozott is a szeretetlakoma (gorogul: agapé): fon-
tos eleme volt ennek a kdzds kehelybél ivas. Er-
demes itt egy koOIt6i kérdést idézni Szent Istvan
kiraly intelmei Imre herceghez cimet viseld torve-
nyébdl (VIII. fejezet): ,Mely gbrég kormanyozta
a latinokat gérég modra, avagy mely latin kor-
manyozta a gérégbket latin modra?” A valaszt is
megadja: ,Semelyik.” Mindenkit a maga maddjan,
vagyis a hagyomanyai alapjan kell kormanyoz-
ni. Ez a hatalmi gondolkodas eredményezte azt,
hogy az Arpad-korban a latin és a gordg szer-
tartdsu hivek egyarant a magabiré szabadsaguk
teljességében élhettek Magyarorszagon. Az In-
telmek jogi értelemben is rogzitést nyert, mint
Lozent Istvan elsé magyar kiraly Dekrétumainak
elsé kényve”, magyar jogbdlcseleti és erkdlcsi vi-
lagképi torvény: a ,,Corpus Juris Hungarici” révén
is @ magyar jogrendszer 6rok alapeleme! (17)

Az Intelmek mifaji szempontbdl a bizan-
ci katoptrikus irodalomba tartozik (amilyet
Koénsztantinosz Porphurogennétosz is felhasz-
nalt), tartalmilag viszont teljesen magyar talajon
all, és az Istvan kiraly altal kepviselt egyhazpoli-
tika szellemében fenntartas nélkul elfogadja, sét
legalizalja a korabeli gorog és latin ritusu kettés
kereszténységet. (18) Szent Istvan intelmei Imre
herceghez a magyar jogbdlcseleti vilagképi tarta-
lom meghatarozasanak a lényegi elemeit, a tor-
téneti alkotmany allamszervezési, torvényhozasi
elveit rogzitette: ez egyben a magyar torvényke-
zési folyamattal szembeni folyamatos és allandé
erkolcsi elvarast is megfogalmazta. Az Intelmek
valéjaban kozjogi statust is nyert: a kiraly ezzel
rogzitette az alkotmanyossagon alapulé tor-
vénykezeési, hatalomgyakorlasi, erkolcsi rendet.
LA tronérokés szamara készlilt Intelmek eseté-
ben felmeriilt g6rég el6képek felhasznalasa.” Az
Intelmek kapcsan fontos rogziteni, hogy ,.a filolo-
giai és eszmetdrténeti elemzés egyarant... kor-
szerl politikai-elméleti értekezésként tartja sza-
mon”. (19) E gordg hatas kapcsan fontos utalni
arra, hogy az ,esztergomi érsekek specialis jogai
k6zott bizanci eredetiiek is voltak”. (20)

A régészeti leletek kozul érdemes Szent Istvan
pénzrendszerének gorog dsszefliggéseire utalni.
,Kiilénésen az Arpad-korban tapasztalhaté a bi-
zanci mivészet és a bizanci egyhaz jelent6s ha-
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tasa Magyarorszagon.” (21) Ennek egyik fontos
eredménye volt Szent Istvan kiraly aranypénze:
a kiraly a bizanci arany solidusszal egyenld sulyu
aranypénzt bocsatott ki. (22) ,A bizanci arany-
pénz (solidus) Magyarorszagon értékszamitasi
alapul szolgalt.” (23) ,A magyarsagra hatott a
tbbb évszazados bizanci kapcsolat, gazdasagi
életében feltlint a bizanci aranypénz.” (24) Fontos
lenne a fenti adatokra tekintettel Uj szemszogbél,
sokrétlen (pl. régészeti, mivelédéstorténeti, mi-
vészettorténeti Osszeflggésekkel egyetemben)
akadémiai szinten is kutatni és megvizsgalni a
kdzépkori magyar—gordg kapcsolatokkal foglal-
kozo forrasokat, mivel indokolt Uj megvilagitasba
helyezni az Arpad-korra vonatkozé térténeti ada-
tokat, tényeket és ismereteket a korabeli gorog
vilaggal val6 érintkezések jegyében.

Szent Istvan magyar apostolkiraly
»Konstantinapolyban diszes
templomot épittetett”

A kozépkori magyar—gorog kapcsolatrend-
szer szamos fontos és érdekes adaléka kozul is
rendkivul jelentések azok, melyek Szent Istvan
korabdl valok. Ezek kozul is az egyik legizgal-
masabb, hogy Szent Istvan kiraly ,Konstanti-
napolyban diszes templomot épittetett”. Ennek
okan indokolt hivatkozni arra, hogy Sarolt fia,
Szent Istvan kiraly a , Konstantinapolyban meg-
keresztelt Gyula” unokaja volt: ez a csaladi vo-
natkozas azért is lIényeges, mert Géza nagyfe-
jedelem orszagaban ,keresztény feleségének,
az erdélyi Saroltanak befolyasa is érvényesiilt”.
Szent Istvan kiraly szivesen latta Magyarorsza-
gon ,a go6rbg bazilita rend férfi és ndéi tagjait”,
létrehozott ,Veszprémben egy néi apatsagot, és
folépitette Budan a Szent Péter és Pal templo-
mot a székeskaptalannal egyiitt”; ,Szent Marton
hegyén (Pannonhalman) apatsagot alapitott”.
(1) A fentiek jegyében érdemes Osszességében
latni a Szent Istvan koraban fennallé magyar—
gorog adalékokat, kulonosen azért, mert Istvan
kirdly varmegye-, pénz-, ado- és jogrendszere
vilagaban szamos gorog hatas tetten érhet6. Ez
évszazadokon at megdrz6dott a széhasznalat-
ban, a kilonféle magyar hatalmi intézmények
létrejottében és az egyhazi Unnepek vildgaban
is. A szbhasznalat, a magyarorszagi ,taksas
féldek” kapcsan fontos rogziteni az alabbi, go-
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rog iranyba mutaté adalékot: a ,taxa (gérdg) il-
leték, becsérték: vagyis nem a kereslet-kinalat
alapjan, hanem egyoldaliuan és mindig pénz-
ben kifejezve megallapitott érték”. (2) Az ,erdé-
lyi vajdasag intézmeényét... a Xll. szazad végén
szervezte meg lll. Béla, még pedig bizanci min-
tara” a ,kiralytol kinevezett erdélyi vajda eppugy
egykézben egyesitette az egész Erdély kbzigaz-
gatasi, igazsagszolgaltato, pénzes hadlgyi ve-
zetését, mint a bizanci thémaknak a csaszartol
kinevezett stratégosai”. (3)

A go6rog ,komisz” sz6 magyarul ,,grof” értelma.
(4) Megitélésem szerint a gréfot jelentd gorog , ko-
misz”, ,komesz” sz6 jelenik meg a magyarorsza-
gi ,comes”tisztség megnevezésében. A ,comes”
tisztség kapcsan a Pallas Nagylexikon ezt rogziti:
a ,go6rég csaszarok koraban a hadosztalyok ve-
Zéreit talaljuk e néven; itt tehat ez mar allami mél-
tosagot toltétt be”. Magyarorszagon Szent Istvan
koratol ,,comites nevek alatt emlittetnek azok, kik
az orszagos ligyek kezelésével voltak megbizva,
ugy a kiraly udvaraban, valamint az egyes var-
kertiletekben”. A ,comes” sz0 tisztséget, hiva-
talt vagy meéltésagot jelentett, s aszerint, amint
bizonyos jelzével kbzelebbi meghatarozast tlintet
fel, példaul Comes Palatinus, akkor hivatalt, ha
pedig minden jelz6 nélkdl allt a neév mellett, akkor
meéltosagot”. A k6zépkori ,comes” sz6 Magyaror-
szagon ,mindig idéleges hivatal, vagy méltosag
jelzéje volt és mindig a biraskodasi jogot foglalta
magaban”™ a ,XV. szazadig maradt ez igy’.

Egy egyhazi Unnep, a magyar ,vizkereszt-
nap neve a keleti egyhaz szohasznalatat érizte
meg”. (5) Megitélésem szerint fontos hangsu-
lyozni, hogy Magyarorszagon 1054-ben nem
ment végbe az egyhazszakadas: az Arpadok ko-
raban mindvégig a keresztény egység jegyében
zajlott az egyhazi vilag élete! , Térténelmiinkbdl
hianyoznak a kilénésen a Dél-Eurdpaban ret-
tenetet kelté inkvizicio tébmeges kivégzései, a
németorszagi vallashaboruk kegyetlensége.”
(6) A Szent Istvan altal létrehozott feudalis al-
lam hatalmi vildaganak szellemi gyokerei és ma-
gyar—gordg kapcsolatrendszer kapcsan fontos
az alabbi megallapitas: Domotor Tekla szerint
a ,kereszténységre valo térites sem Géza fe-
Jjedelem idején kezdddott, hanem valosziniileg
korabban is voltak ilyen tendenciak”; és ,toleran-
ciarol tanuskodik a Kirill és Metod legenda” is.
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(7) A Pallas Nagy Lexikona ezt rogzitette (a ,Cirill
iras™szocikkben): Kirillosz (Konsztantinosz) és
testvére, Methodiosz , Tessalonikaban, a IX. sza-
zad kezdetén, nemes g6rbg csaladbol sziilettek’.
Konsztantinosz ,atyja halala utan 842-ben 14 éves
koraban Konstantinapolyba ment, ahol a fiatal IIl.
Mihaly csaszarral egyiitt Photius patriarka nevel-
te”. A Szerémség magyar keresztény vilaga és a
XI-XIl. szazadi magyar—gorog hatar kapcsan fon-
tos adalék a kovetkezd! A Magyar Katolikus Lexi-
kon ,g0rog terités Magyarorszagon” cimszavaban
az all, hogy Sirmium a IX. szazadban ,Panndnia
plispbki széke volt, és Szavaszentdemeter Bizanc
szempontjabdl a legkedvezdbb helyen fekiidt, mert
Go6régorszagbol hajokkal a Dunan megkdzelithetd
volt”, és a X. szazad masodik felében gordg pus-
pOkség miikodott Magyarorszagon, a féemberek,
vitézek és a magyar nép egy része megkeresz-
telkedett. Itt utalok arra, hogy Szent Kirillosz és
Szent Methddiosz a tanarok véddszentjei. A gorog
téritd testvérek, Kirillosz szerzetes és Methddiosz
(Sirmium puspoOke) egyetemes jelentdségét mutat-
ja, hogy 1980 6ta Eurdpa véddszentjei Szent Be-
nedekkel egyetemben.

A ,Magyar Orszagos Leveltar legrégibb irata
1109-bél szarmazik™ Kdnyves Kalman kiraly ok-
levele ,megerdsiti és atirja Szent Istvannak a XI.
szazad legelején a veszprémvoélgyi apacak sza-
mara kibocsatott, gérég nyelvii adomanylevelét”.
LA bizanci és a romai egyhaz igéenyeit egyarant
tiikrozé oklevél szimbdolum is; 6rékbecsii szimbo-
luma Kelet és Nyugat hataran, él6 néplink sors-
helyzetének.” (8) A fenti gorog 6sszeflggések
kapcsan kulon is kiemelendd, hogy a millenniumi
évben, 2000. augusztus 20-an a Szent Istvan-ba-
zilika el6tt megtartott Gnnepi szentmisén jelentet-
te be |. Bartolomaiosz konstantinapolyi patriarka,
hogy a konstantinapolyi patriarchatus elismerte
Szent Istvan kiraly életszentségét, csakugy, mint
Szent Hierotheosz gordg térité plispokét. Az errdl
sz0l¢ iratot |. Bartolomaiosz konstantinapolyi pat-
riarka olvasta fel gorég nyelven; magyar nyelven
pedig a magyar kulturalis tarca egyhazi ugyekert
felel@s helyettes allamtitkara.

Mélté volt ,gesztusa a Konstantinapolyi Egye-
temes Patriarchatusnak, hogy mindkét szent (in-
nepét figyelembe véve a magyar katolikus ha-
gyomanyt augusztus 20-ara tette”. ,Szent Istvan
kiralyunk bizanci kanonizélasanak a jelentésege-

rél” azért fontos megemlékezni, mert a fenti go-
rog egyhazi dontés ,Szent Istvan kiralyunkat és
Hierdtheoszt, a honfoglalas utani Karpat-meden-
ce elsé térité plispbkét emelte a szentek kbzé”.
,ozent Istvan személye mintegy szimbolizalja a ke-
leti és nyugati egyhaz békes egydittélését, hiszen
0 alapitott és tamogatott bizanci kolostorokat, igy
a veszpremi gérég apacakolostort, ahol a koro-
nazasi palast is késziilt, és nagyszer( templomot
emelt Konstantinapolyban”. ,Hierétheosz volt az
a plispbk, aki megkeresztelte Saroltat, Szent Ist-
van édesanyjat” a ,magyar keresztényséqg alapja
Hierotheosz Bizancbdl indult misszidja” volt. (9)

Az esztergomi érsekség szerepe az Arpad-kor
magyar—gorog kapcsolatrendszerében kiemelt
jelent6ségi. Szent Istvan magyar kiraly és Szent
Hierotheosz térit6 plispok gorog ikonjai az eszter-
gomi Nagyboldogasszony és Szent Adalbert pri-
masi fészékesegyhazban, bazilikaban lathatdak.
,A két Athos hegyén festett ikont Bartolomaiosz
konstantinapolyi egyetemes patriarka ajandékozta
a magyar népnek 2000. augusztus 20-an abbdl
az alkalombdl, hogy mindkettdjiiket szentté avatta
az Ortodox Egyhaz.” (10)

Szent ,Istvan kiraly kultusza és tisztelete jo pél-
da a Kelet és a Nyugat kozotti eqgységre, hiszen
az elsé olyan szent az eqyhazszakadas oOta kano-
nizalt szentek soraban, akit mind a Kelet, mind a
Nyugat szentkeént tisztel”. (11)

Szent Istvan apostoli kiraly volt: gorogul
sizaposztolosz” jelentéssel bir! Dr. Erd6 Péter bi-
boros ezt irta: ,,Ugy vonult be Szent Istvan a tor-
ténelembe, mint protorex, mint elsé kiraly. Es tgy
néztek fel ra, mint apostoli kiralyra, a sz6 bizanci
értelmében vett izaposztoloszra — vagyis olyan
uralkodora, aki... orszaganak nem csak uralkodo-
ja, de apostola is volt.” (12)

A fentebb rogzitett magyar—gorog értékteremtd
kapcsolatok okan is jo érzés emlékeznink arra,
hogy az évezredes magyar—gorog nemzetbarat-
sagnak milyen mély gyokere és maig hatd ereje
van: ennek pedig Iényeges és egyetemes Uzenete
az a jelenunk és a jovonk szamara, hogy az egy-
mast becsulé nemzetek tiszteletet érdemelnek.

Ezer esztendeje Obudara ,,a kéfaragé
mestereket Gorogorszagbol hoztak”

Még egy érdekes adalékot érdemes megemli-
teni Szent Istvan kiraly gordg kapcsolatrendsze-
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re fényében a Duna mentén. Obudan, az Arpad
hid budai hidféjenél talalhaté a Szent Péter- és
Pal-plébania és -templom: a XIV. szazadi Képes
Krénika ezt rogzitette Szent Istvan Obudan ala-
pitott egyhazardl: e magyar kiraly ,nagy monos-
tort kezde épiteni Péter és Pal apostolok tiszte-
letére... a k6faragé mestereket Gérégorszagbol
hoztak”. (1) A fentiek okan a korabeli gorog vilag
jelentésége tekintetében néhany alapvetést fon-
tos megtenni. Nagy Konsztantinosz romai csa-
szar alapitotta meg Konstantinapoly varosat 330-
ban: a gyakorlatban Konsztantinoupolisz, azaz a
,Konsztantinosz varosa” név terjedt el. A biroda-
lom hivatalos neve egészen 1453-ig Baszileia,
azaz a Romaiak Birodalma, a kdznyelvben pedig
Romania volt, melynek jelentése: ,Romaiorszag”.
Konstantinapoly hivatalos neve 1453-ig ,Nea
Roémé”, azaz ,,Uj Réma” volt. A birodalom lakéi
sajat meghatarozasuk szerint ,Rémaioi”, azaz
Lromaiak” voltak. A konstantinapolyi uralkoddkat
az ,Imperator Graecorum” (a gérogok csaszara)
cimen nevezték meg: teriletét pedig ,/mperium
Graecorum” (a gorogok birodalma), ,Graecia”
(Gérogorszag), ,Terra Graecorum” (a gorogok
foldje) és az ,Imperium Constantinopolitanus”
(,Konstantinapolyi birodalom”) névvel illették.

A Szerémségen atvezetd szentfoldi zarandok-
ut kapcsan indokolt utalnom arra, hogy e magyar
térség kimagaslo értéket jelentett a kdzépkori
magyar vilagban: a XI-XIl. szazadi gérog—ma-
gyar hatarral valo Osszefliggések okan fontos
rogzitenem, hogy a kdzépkori magyar—gorog
kapcsolatrendszer legizgalmasabb vidékét je-
lentette a ,pascua Romanorum” terllete (jelen-
tése a ,romaiak legelGje”), amelyet a ,pastores
Romanorum” (ami ,rémaiak pasztorai”) fogalom-
mal egyutt indokolt értelmezni: megitélésem sze-
rint mind a két gorog fogalom a X-XII. szazadi
nagyallattartd és lovasijasz magyar pasztorvi-
lagot jelentette. Feltevésem szerint ez a térség
az, amelyr6l Marczali Henrik azt rogzitette, hogy
,a byzéanczi irok Ungrovilachianak nevezték”. (2)
Anonymus krénikaja szerint Almos és Arpad ve-
zérek idején kerUlt sor arra, hogy a magyarok a
Lro0maiak legelbjé’-re, azaz ,Panndnia foldjére
vonuljanak, mely el6bb Attila kiraly féldje volt”.
LAttila kiraly halala utan a romaiak Panndnia fold-
jét legel6knek hivtak azért, mivel a nyajaik Pan-
noénia féldjén legeltek”. Horvath Janos volt az, aki
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1966-ban ,minél tébb bizanci vonatkozast igye-
kezett kimutatni a Gestaban, igy a Romani jel-
z06t is Bizancra vonatkoztatta, mivel a bizanciak
mindvégig romaiaknak nevezték magukat”. (3)

A kozépkori romaiak, azaz gorogok kapcsan
érdemes az alabbi adalékokra utalni. A ,bizanci
egyhaz mar a honfoglalas el6tt téritett a Feke-
te-tenger melléki magyar 6s6k kézt”. Szent Ist-
van ,eédesanyjat meg bizanci papok kereszteltek
megq”. ,Istvan udvaraban is voltak gbrég papok”.
(4) ,Szent Istvan idején kiralyi tamogatassal
épliltek keleti keresztény kolostorok Magyaror-
szagon”. (5) Szent Istvan Szent Marton és Szent
Gyorgy zaszlaja alatt vonult hadba: e kiraly ko-
raban ,bizanci mintara a szentek 6vo-vedod képe
a zaszlolapra volt festve”. (6) A hadjaratok ko-
zUl érdemes megemliteni, hogy Istvan kiraly és
Il. Baszileiosz gorog csaszar katonai szOvetsége
révén kerllt egy Szent Gyorgy-ereklye Magyar-
orszagra. (7)

De térjiink vissza a kézépkori Obudara, ahova
,a kOfaragdb mestereket Goérégorszagbol” hoz-
tak. A XIV. szazadi Képes Kronika ezt rogzitette
Szent Istvan kiraly Obudan alapitott, gérog épits-
mesterek altal megépitett egyhazardl: e ,monos-
tort Szent Istvan életében nem lehetett befejezni,
hanem lIsten is ugy akarvan, sok id6 mdaltaval...
a szentséges LaszIlo kiraly fejezte be”. Itt indo-
kolt Ujra megemliteni Szent Laszlo kiraly lea-
nyat, Piroskat, aki Esztergomban szuletett, majd
Irén néven gorog csaszarne, végul pedig a go-
rog szertartasu egyhazvilag Xll. szazadi szent-
je lett. loannész Komnénosz (1118-1143) gorog
csaszar felesége, Piroska/lrén személye igen
fontos a korabeli magyar—gorog kapcsolatok-
ban. loannész Kinnamosz gorog torténetird igy
irt 1180 tajan Piroska/lrén gérég csaszarné em-
beri mindségeérdl: ,nagy szerénységgel tiint ki, s
a legnagyobb erényekkel ékes volt”; és ,egész
életeben allandban jot tett azokkal, akik barmi-
ben éra szorultak”. (8) ,Piroska/Eiréné és férje
nevéhez fliz6dik az egyik leghiresebb konstan-
tinapolyi Pantokrator monostornak a felépitése.”
(9) A ,Konstantinapolyban alapitott Pantokrator-
kolostornak nagy korhaza és aggok menhelye
volt”. (10) Arpad-hazi Szent Piroska a ,bizénciak
nagyasszonya, a vilag kérhazainak megalapito-
ja” volt. (11) Irén (Eiréné) gorog csaszarné altal
tett Pantokrator-monostor alapitasanak emlékét
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egy korabeli gorog koltemény is 6rzi. (12) A go-
rog kronikairodalom ekként 6rzi cselekedeteinek
emlékét: ,Amit csaszari uratél és a csaszari ud-
vartol kapott, azt nem kilbnitette el gyermekei
szamara 0rokséqlil, sem felesleges ékszerekre
és fénylizésre sem forditotta, hanem egész éle-
teben allandoan jot tett azokkal, akik barmiben is
6ré szorultak. O alapitotta Bizéncban a Minden-
hatordl elnevezett monostort is, amely szépség-
re és nagysagra nezve a legjelentésebbek kdzé
tartozott. Az augusta tehat ilyen volt.” (13) Szent
Irén a gorog egyhaz jelentés szentje: a konstan-
tinapolyi isteni bdlcsesség templomaban (Hagia
Szophia) csodalatos szépségli mozaikképen 6ro-
kitették meg arcképét. Kultusza a magyar gorog
katolikus egyhazban napjainkban is jelen van.

Zarégondolat

A Szerémség, a szentfoldi zarandokut és a
régi gorog—magyar hatar torténeti elemzése ke-
retében fontos lenne olyan torténeti kutatasokat
folytatni a gorog allami és egyhazi levéltarak-
ban, melyek a korabeli magyar—gorog kapcso-
latrendszert is figyelembe vennék! A szentfoldi
zarandokut jelentGsége, a Szerémség és tagabb
térsége (XI-XIl. szazadi magyar—gorog hatar)

Forrasok: A szentfoldi zarandokut és a Sze-
rémség jelentésége: (1) Gyorffy Gyorgy: Szent Ist-
van torténeti kutatasunkban. In: Histéria. 1988. 4.
szam.; (2) Németh Laszl6: Az egyhazszervezd Szent
Istvan. In: Szent Istvan-emlékilés Székesfehérvarott.
Fejér Megyei Levéltar kdzleményei. 7. Székesfehér-
var, 1989. 13. o.; (3) Gyorffy Gyodrgy: Szent Istvan a
kor Kelet- és Nyugat-Eurépajaban. In: ,Mudltunk épi-
tékovei...”. Tanulmanykotet. Székesfehérvar, 2001.
46. o.; (4) Szikszai Mihaly: Jasz-Nagykun-Szolnok
Megye kozlekedéstorténete (Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Levéltar Kézleményei 7. Szolnok, 2005. 76.
0.; (5) Gerevich Laszl6: Budapest térténete az Arpad-
korban. In: Nagy Tibor — Gyérffy Gyérgy — Gerevich
Laszlé: Az Bskortdl az Arpad-kor végéig. Budapest
torténete. |. kotet. Budapest, 1975. 262., 274. o.; (6)
Csorba Laszlé: A Szent Istvan-i zarandokutak. In:
Histéria. 2006. 2. szam.; (7) Keresztény lovagok a
XXI. szazad elején — Szent Istvan Lovagrend: www.
stefanitalovagrend.communio.hu/tortenet.htm — le-
toltve 2014. januar 28.; (8) Ozogany Erné: A magyar
térténelem legérdekesebb asszonyai. Bp., 2011. 9.
0.; (9) Havas Gaborné: A Dunakanyar, a természet

kapcsan is fontos utalnom a tatarjaras utani,
IV. Béla kiralyunk altal megkezdett magyar var-
épitési folyamatokra — ez a magyar kiralyi elha-
tarozas évszazadokon at meghatarozta Magyar-
orszag katonai erejét: a XV. szazadban Ujlak,
Pétervarad, Szalankemén, Szabacs, Zimony és
vele atellenben Nandorfehérvar, valamint Orsova
és Szorény igen fontos varai voltak a magyar ha-
tarvédelemnek. Megitélésem szerint ezen XIII.
szazadi magyar végvarrendszer vitézeinek tobb-
seégét a magyar hatarvédelemben meghataro-
z0 szerepet betoltd székelyek és hajduk adtak:
a XVI-XVII. szazadi magyar hajdutarsadalom
gyoOkerei e térség és veégvari rendszer létének
iranyaba mutatnak; és e tekintetben indokolt
utalni a Karpatokon tuli Magyarpasztorfold (go-
rogul Ungrovlachia) térségére. A Karpatokon tuli
XI-XIl. szazadi magyar—gorog hatar megsziinte
utani politikai helyzet és kulonosen a XIV-XV.
szazadi magyar—gorog kapcsolatrendszer kér-
déskore kapcsan fontos, hogy ekkoriban a t6-
rokok mar hosszabb-rovidebb iddn at, és eltérd
sullyal, de valojaban mar a sajat hatalmi terule-
tukke tették a régi gorog teruleteket: ez uj helyze-
tet teremtett a Szerémség magyarsaga és egész
hazank sorsaban is.

ajandéka. In: Honismeret. 1994. 3. szam. 83. o.; (10)
Erd6dy Janos: Keresztes lobogodk alatt. Bp., 1986. 74.
0.; (11) Korai magyar torténeti lexikon (9—14. szazad).
Bp., 1994. 320. o.

A gorog kapcsolatrendszer jelentésége: (1)
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