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E szamunk képzémivészeti anyagaval Szervatiusz Tibor munkassaga elétt tisztelglink.
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Szentmihalyi Szabé Péter

Isten versei

73.

Vilagotokon kivul van még szamtalan vilag,

miként vilagotokon belll —

van lathato és lathatatlan,
minden valtozik, felszall, merul.
Egymasba ér a milliardnyi élet,
akar ott lent, az éceanban,
érez, fejlédik, majd kipusztul,
mert minden életben halal van.
Egyedul nektek adtam jussul
az orok élet titkat —

de csak azoknak, kik Fiam
igéit mindig tanusitjak.

79.

Te szineket latsz, bar nincsenek szinek,
hangokat hallasz, bar hangok sincsenek,
szavakat irsz le, bar nincsenek szavak,
csak rezgések, tukrozések, inger és ideg.
Minden mozog és folyton valtozik,

am lelked folotte all a valtozasnak,

ezeért vagy ember, csakis ezeért,

nem érz6 novény vagy tompa allat.
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80.

Igen sok aruld vette szajara igéim,
hazudtak rélam egész konyveket,
voltak hamis préfétaim béven,

de mind pokol tizére vettetett.
Atkokat szortak az én nevemben,
megcsufoltak Fiam keresztjét,

a Satanra tettek titokban eskit,

s magukat kereszténynek nevezték.
Irgalmas vagyok, amint kimondatott,
de aruldknak meg sosem bocsathatok.

84.

Amibdl sok van, nektek értéktelen,
amibdl kevés, annak nagy ara van,
furcsa vilagot rendeztetek be,

melynek értéke dragakd, ezust, arany.
Mar hétmilliardnyian lesztek,

valaszolj: sok ez, vagy kevés?
Betoltitek a foldet,

mint rothadt gyumolcsot a penész,
szétdultok mindent magatok kordl,
kiirtjatok az 6sszes allatot,
megmeérgeztek foldet és vizet,

s panaszkodtok, bar nem imadkoztatok.
Bizony, vilagotokban mar semmi sincsen ingyen,
a sok felesleges, a kevés a minden.




87.

Tetszik, hogy nem vagy tul alazatos,

szabad emberként tarsalogsz velem,

nem jé csuszomaszokkal beszélgetni,

az 6szinte szo6t én kedvelem.

Tisztelsz, amint atyadat becsiilted,

s amint Fiam tanitott, imadkozol,

nem félsz télem, bizol bennem,

kik félnek t6lem, azoknak nem vagyok sehol.
Nem leborulni kell eléttem, hanem élni értem,
nem érdemet gydjteni, mert Fiamnal az érdem.
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91.

Szeretem a koltéket. Az irokat kevésbé —
mert a kolték a szivikkel szdlnak,

a kimondhatatlant kisértik mindig,

a ma nem érti 6ket, csak a holnap.
Artatlan lelkek, ihletiik sugallat,

ha karomolnak is, engem dicsérnek,
valami mély, belilrél fakado

siras, imadsag minden koltéi élet.
Nem pénzért irnak, hanem maguknak,
s ezért aztan inkabb nekem -
szegény kolték, akar a profétaim:

még a rossz koltbket is tisztelem.

e gy ; -...:
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Prokopp Maria

Szent Istvan tisztelete a képzomiivészetben
egy évezreden at

Szt. Istvan allamszervezdi, allamalapitéi zse-
nialitasa 1000 év tavlatabdl is egyedulallé cso-
dalatot valt ki az Eurdpa torténetével foglalkozo
szakemberekbdl. Jollehet tudjuk, hogy édesap-
ja, a nem kevesbeé zsenialis politikus, Géza feje-
delem megteremtette az allamalapitdshoz szuk-
seges, kedvez6 kulpolitikai kapcsolatokat: bizto-
sitotta az orszag hatarait a szomszédos allamok
részérél: |. Nagy Ottd csaszarhoz 973 husvétjan
12 el6keld magyarbdl allé kildottséget kildott
Quedlinburgba — a Lech-mezei vereség utan —,
hogy a papa, a bizanci csaszar és Europa sza-
mos uralkoddjanak koveteivel meghatarozzak
Eurdpa hatalmi helyzetét. Géza fejedelem ekkor
lemond a Melktdl nyugatra esé teruletérdi!!!

995-ben megszerezte fianak feleségul a bajor
hercegnét, Gizellat, 11l. Otté csaszar unokanéveé-
rét(!), a késébbi Il. Henrik csaszar (1014-1024)
testvérét, s ezaltal biztositotta a Német-romai
Cséaszarsaggal valé békét, amely lehetévé tet-
te a bels6 épitkezést. Ennek fontos része volt
a kereszténység felvétele és az egyhazszerve-
zet kiépitése. Mar Arpad fia, Taksony fejedelem
felismerte a nyugati kereszténység felvételének
szukségessegét, és 960-961-ben koveteket
kuldott e célbdl XIl. Janos papahoz. A keresz-
ténység a Karpat-medencében mar a Romai Bi-
rodalom évszazadaiban, a ll. szazadtol kezdve
igen elterjedt volt. Ezt igazoljak a régészeti felta-
rasok, amelyek ko6zott a legismertebbek a pécsi
Okeresztény templomok és sirkamrak, amelyek
pompas freskdi és gazdag targyi emlékei jelen-
t0s keresztény kultdrarol tanuskodnak. Eurépa-
szerte tisztelt nagy szenteket adott Panndnia
mar a |IV. szazadban is a vilagnak. Emlitsuk
csak Szent Iréneusz (1202/203), Szent Rutilus
és Quirinus (t303) vértanuk és Szent Marton
(t397) tours-i pluspdk nevét. A Keszthely koze-
li Fenékpuszta Okori és IX. szazadi keresztény
templomai — amelyek régészeti kutatasa napja-
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inkban is meglepd eredményekkel folytatédik —
ugyancsak beszédes emlékei a Karpat-meden-
ce kereszténységének. A 960-970-es években a
magyarok kozott téritdé papok kozul einsiedelni
Szent Wolfgang, a kés6bbi regensburgi plspok
és Szent Pilgrim passaui plspok nevét ismer-
juk. Ezekben az években mar Taksony fia, Géza
a magyarok fejedelme. Az 6 udvaraba, Eszter-
gomba érkezett 994-ben a bencés Szent Adal-
bert, Praga ellizott puspoke, Ill. Ottd6 csaszar
atyai jo baratja. Feltehet6en ekkor, vagy mar
korabban, keresztelkedett meg Géza fejedelem
és fia, Vajk. Géza felesége, az erdélyi gyula la-
nya, Sarolta mar keresztény volt — a bizanci ritus
szerint. Mindenesetre Vasari Miklos esztergomi
prépost Padovaban készilt egyik kddexének
miniaturaja a gyermek Vajk keresztelését abra-
zolja a szulei jelenlétében az 1340-es évek ele-
jén (Padova, Biblioteca Capitolare, Ms A-24.).
Adalbert 997-ben a poroszok kozétt téritett, akik
Gniezndban megolték. Két év mulva ll. Szilvesz-
ter papa szentté avatta. Ezt kdvetben Istvan ki-
raly az altala 1000-ben alapitott esztergomi f6-
egyhazmegye véddszentjévé nyilvanitotta.

' Ezer év Szent Adalbert oltalma alatt. Szerk. Heged(is Andras
— Bardos Istvan. In; Primasi Levéltar kiadvanyai, Strigonium
Antiquum IV., Esztergom, 2000
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Esztergom volt Taksony fejedelem 6ta a ma-
gyarok fejedelmének kozponti szallasa. Itt szu-
letett Szent Istvan, itt keresztelték meg, itt ve-
zette az oltarhoz a feleségét, a bajor hercegnét,
Gizellat 995-ben, a Varhegy csucsan, a Géza
fejedelem altal Szent Istvan protomartir tisztele-
tére épittetett templomban. Géza keresztény hi-
tét bizonyitja — tovabba — a pannonhalmi bencés
apatsag és a veszprémi egyhazmegye alapitasa
is.

S itt tortént Géza fia, Istvan fejedelem kirallya
koronazasa 1000 karacsonyan — vagy a nyolca-
daban, 1001 ujévének Unnepén — az esztergo-
mi var Szent Istvan protomartir templomaban. A
koronat Il. Szilveszter papa kuldte, a szertartast
Domonkos, Esztergom elsé érseke végezte a
német-rémai csaszarra koronazas liturgiaja sze-
rint! Jelen volt a kor Eurdpajanak legfébb ura,
lll. Ott6 csaszar is (Hesz Janos Mihaly oltarképe
a bazilika szamara, Esztergom, Varmuzeum).
Egyedulalliéan nagy jelentéségli esemény volt
ez, amely hosszu évtizedek kovetkezetes, si-
keres bel- és kilpolitikank eredménye volt. Jol
ismert, hogy a korulbelul egyidejlileg allamot
alapité szomszéd kdzép-eurdpai népek ezt csak
késbbb érték el, vagy egyaltalan nem érték el.
De az, hogy a kirallya koronazas szakralis ese-
meényének olyan torvénybe iktatott jogi elGirasai
legyenek, mint a Magyar Kiralysagban, s az,
hogy maganak a koronanak olyan jogi szere-
pe legyen, mint amilyen hazank torténetében a
Szent Korona-tannal kialakult, Eurépaban isme-
retlen. S ez a rend 1000 évig, 1918-ig fennallt,
szamos katasztrofa ellenére! S a Szent Korona,
amely a Il. vildaghaboruban az amerikaiak kezére
kerult, 1978-ban visszakerult Budapestre, és ma
is erdsiti nemzetunket a parlamenti jelenlétével.

A kiralykoronazassal Magyarorszag Euré-
pa allamainak teljes jogu, tekintélyes tagja lett.
Istvan, a magyarok kiralya, a 41 évi uralkodasa
alatt bebizonyitotta, hogy méltan szerezte meg
ezt a megbecsulést a papa és a csaszar részé-
rél egyarant.

Természetesen, voltak és maradtak ellensé-
gei béségesen, az orszagon belul és kivul egy-
arant, de hésiesen legyézte 6ket. A legnagyobb
veszélyt — Il. Henrik csaszar halala utan tronra
kerul6, Szali-hazbdl szarmazé — Il. Konrad csa-
szar jelentette 1030-ban. A vilaguralomra torek-

v6 speyeri grof mindent elkdvetett, hogy a biro-
dalom keleti hataranal létesult Magyar Kiralysa-
got megsemmisitse. Az ekkor mar idés Istvan
kiraly a trénorokos fiara, a kivaldé hadvezér Imre
hercegre bizta a védelem megszervezését. S
Imre, hasonléan Arpad vezér 907. évi nagy po-
zsonyi gy6zelméhez, dontd diadalt aratott a csa-
szari haderé felett. Az 1031. évi békében a csa-
szarnak at kellett engednie a magyar kiralynak
a Lajta—Fischa kozét, valamint a Morva foly¢ te-
ruletsavjat is. Ezt a vereséget a csaszar az Imre
herceg elleni alattomos merénylettel torolta meg
az ugyanabban az évben rendezett vadkanva-
déaszaton.

Istvan kirdly a papatdl a koronazaskor apos-
toli keresztet és apostoli cimet is kapott. ,Istvan
valésagos apostol volt, aki az uralkodasa soran
kereszténnyé tette egész nemzetét” — mondta
rola Il. Szilveszter papa. PlUspokségek felalli-
tasaval megszervezte a katolikus egyhazat az
orszagaban, amely a Karpat-medence teljes
teriletét magaban foglalta, tamogatta a ben-
cés szerzetesrend elterjedését, a kolostorokat
is rendszeresen latogatta, mint az orszag egész
tertletét. Templomokat épittetett, elrendelte,
hogy minden 10 falu épitsen egy templomot. A
felszerelésukrol tobbnyire a kiraly gondoskodott.
Torvényei és intelmei a magyar torvényhozas
vezérfonalai voltak 1000 éven at.

Istvan kiraly aktivan bekapcsolodott Eurdpa
politikai €s egyhazi életébe, mindenekelbtt a
clunyi reformmozgalomba. A j6l ismert zsenialis
allambdlcseleti mlive, a fiahoz intézett Intelmek
a kortars europai kiralytikrok egyik legjelentd-
sebb alkotasa. Emlitsuk csak Jambor Roébert
Capeting kiralyrol 1031 és 1041 kozott, a ha-
lala utan irt életrajzot, az ,Epitoma vitae regis
Roberti Pii” 6sszeallitast, amely az eurdpai iro-
dalomban az els6 ismert életrajz, amelyet nem
egyhazi személyrdl irtak.?2 S ezt a szent életi
frank kiralyt mégsem avatta szentté az egyhaz,
mint ahogyan Nagy Karolyt sem, akit valoban
szentként tiszteltek évszazadokon at mint a ro-
mai csaszarsag feltdmasztdjat. Nagy Karoly bi-
rodalma azonban a halalaval felbomlott. Istvan

2 8z. JONAs llona: Egy ,szent kirdly” modell a XI. szazad els6
felébdl. In. Memoriae Tradere, Tanulmanyok Toérék Jozsef
60. sziiletésnapjara, szerk. Flizes Adam és Legeza LaszId,
Budapest, Mikes Kiado, 2006, 333-339.
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allama 1000 év utan, ma is all, ha csapzottan
is, de EL a nemzetiink e hazan! Istvan kiralyt az
1038. évi haladla utan azonnal szentként tisztel-
te nemzetlnk. S 45 évvel a halala utan, Szent
Laszlo kiraly — akinek a nagyapjat, az Istvan el-
len lazadd Vazul herceget Istvan megvakittatta
és ellizte az orszagbol — szentté avattatta a pa-
paval. Tisztelete ma is toretlen, ismert az egész
vilagon. A néphagyomany szamos torténete és
a Karpat-medence szamtalan Szentkiraly elne-
vezési telepulése jelzi, hogy mennyire él6 ma
is a tisztelete. O hatarozottan vezette nemzetiin-
ket. Erés allamot hagyott maga utan, amelyet a
sok viszaly, a bels6 és kuls6 tamadasok 1000
éven at sem tudtak megsemmisiteni. Istvan ki-
raly példasan megvaldsitotta az intelmei szerinti
keresztény életet.

Istvan kiraly eurdépai hirnevét jelentésen fo-
kozta, hogy nagy tisztelettel viseltetett a pan-
noéniai szlletésd, tours-i plspok, Szent Marton
irant, aki akkor mar 700 éve Nyugat-Eurdpa
egyik legnépszeriibb szentje volt. Istvan kiraly
Szent Marton képét tlizte a zaszlajara, amikor
a pogany nagybatyjaval, Koppany vezeérrel kuz-
dott, és az § segitségével diadalmaskodott felet-
te. Koppany az idésebb csaladtag jogan akarta
megszerezni a hatalmat. Marton — aki pannodniai
romai katonabdl lett a frankok keresztény pus-
poke — ettél kezdve valt a magyar nemzet szent-
jévé. Az eurdpai Szent Marton-tiszteletbe tehat
ugy kapcsolédtunk be, hogy magunkénak val-
lottuk, magunkéva tettuk a rémai elédeink jeles
szent férfiat. Mindez jelentésen segitette Istvan
kiraly és vele a magyar nemzet integralodasat
az eurdpai kulturaba. Fontos ezt napjainkban
hangsulyozni, mivel 2016-ra Szt. Marton-évet
hirdetett a katolikus egyhaz. Reméljuk, hogy Szt.
Marton magyar vonatkozasa és mindmaig toret-
len jelenléte hazank egyhazi, tarsadalmi és gaz-
dasdagi életében ismertté lesz a mai Eurépa sza-
mara is! Tavaly megalakult a Szt. Marton-Tours,
amely a Vatikanbdl indul, mivel a svajci garda
veédbszentje Szt. Marton, és Szombathelyen ke-
resztll halad, egészen a franciaorszagi Tours-ig.
Pannonhalma, eredeti nevén Szentmartonhegy
bencés apatsagi temploma is Szt. Marton tisz-
teletére épult mar a X. szazadban. Ugyanigy az
1074. évi mogyorddi gyézelem emlékére — Szent
Laszl6 altal — épittetett mogyorodi apatsag védo-
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szentje is Szent Marton volt. Hazankban is, mint
Eurdpaban, a Szlizanya utan Marton tiszteletére
szentelték a legtobb templomot. A hazai telepu-
lések elnevezésében is a szentek kdzul Marton
a leggyakoribb.?

Istvan kiraly a keresztény vilag fébb kdzpont-
jaiban magyar zarandokhéazat és templomot Ié-
tesitett. igy Romaban, a Szent Péter sirja folé
épult pompas bazilika szomszédsagaban, amely
a XVIIl. szazadig fennallt, Ravennaban, a Romai
Birodalom fontos V-VI. szézadi kdzpontjaban,
tovabba Jeruzsalemben, a Jézus sirja helyén
épult bazilika kozelében és Compostelaban,
Szent Jakab apostol sirjanal, az Ibériai-félszi-
get északnyugati részén. Istvan kiraly ezeken
a szent helyeken — és szamos mas helyen is,
amelyrél kevesebb tudomasunk van — gondos-
kodott az allandé magyar jelenlétrél. A kilfol-
di magyar egyhazak kozelében jelen voltak a
magyar kereskedoék is, akik a hazai termékek,
mindenekelbtt a messze foldon hires magyar
Otvosség révén — amely Eurdpa leggazdagabb
nemesércleléhelyei nyoman bontakozott ki —
egyre jelentdsebbé, egyre hiresebbé valtak. Ert-
het6 tehat, hogy mar Istvan kiraly életében nagy
becsben allt egész Eurdépaban a magyar név.

Ezt fokozta, hogy Istvan kiralyt, a halala utan
45 évvel, amint fent emlitettik, 1083-ban, Szent
Laszlo kiraly kérésére, VII. Gergely papa szentté
avatta, és ezzel az egész keresztény vilagban
elrendelte a tiszteletét. Az Unnepét Magyaror-
szagon aug. 20-ara, kulfoldon szeptember 2-ara
tették. Szent Istvan kiraly és a vele egyutt szentté
avatott fia, Szent Imre herceg kiemelked6 euro-
pai tiszteletét jol jelzi a XI. szazad végi Szent Im-
re-legenda elbeszélése, amely elmondja, hogy
egy Konrad nevi igen nagy biinés VII. Gergely
papatol (1073-1085) azt a penitenciat kapta,
hogy rabbilincsben latogassa meg a szentek sir-
Jjait, és ahol lehullnak a bilincsei, ott nyer bocsa-
natot. S Konrad végigjarta szamos szent sirjat,
még Jeruzsalemben is volt, Jézus sirjanal, de
sehol sem hulltak le a bilincsei. Ekkor szerzett
tudomast Szent Istvannak, a magyarok kiralya-
nak hirérél és sirjarol, ahol szamos csoda toér-
tént. EIment tehat Fehérvarra, teljesen elcsigaz-
va. Szent Istvan sirjanal elaludt. Ekkor megjelent

3 BALINT Sandor: Unnepi kalendarium II., Bp., 1977, 452—471.
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neki Szent Istvan, és igy szolt: — Kelj fel, és Isten
elétt ne bennem bizakodjal, hanem menj fiam-
nak, Szent Imrének ugyanebben a templomban
lévé sirjahoz. S amikor ott leborulva imadkozott,
a bilincsei széttértek, és nagy zajjal a féldre hul-
lottak.* Ez az elbeszélés is meggy6z6en igazolja
Szent Istvan kiralyunk és fia, Imre kiemelked6
europai tiszteletét.

Istvan kiralynak harom életrajza maradt fenn,
amelyeket a szentté avatas korul irtak hazank-
ban. A Nagyobbik legenda 1083 el6tt, 1077 korul
készulhetett, a Kisebbik legenda 1083 utan, és
ezt kovette Hartvik gyéri puspok, Kalman kiraly
diplomataja altal irt életrajz.> Ezek elsGsorban
Istvan szent jellemét tarjak elénk a torténelmi
esemeényeken keresztll. A mintegy fél évsza-
zaddal késébbi Gesta Hungarorum, majd a XIl.,
XIV-XV. szazadi kronikak politikai eseménytorte-
nete megerésiti a harom életrajz hitelességét. A
XVII-XVIII. szazadtdl megélénkult tudomanyos
torténeti kutatasok, amelyek napjainkban is foly-
nak, tovabb pontositjak Szent Istvanrdl alkotott
ismereteinket. Az els6 szent kiralyunk kivaldsa-
gat jelzik az elmult 1000 évben készult nagysza-
mu képzémlivészeti abrazolasok hazankban és
Europaban, amelyekbdl ma is szamosat isme-
runk. Ezekbdl kivanok az alabbiakban néhanyat
bemutatni.

Szent Istvan és Gizella a
koronazasi palaston, 1031

Szent Istvan kiraly legkorabbi, még az életé-
ben készllt és ma is ismert abrazolasa a ma-

4 Arpad-kori legendak és Intelmek,
ERSZEGI Gézatdl, Bp., 1983, 66-67.
5 Arpad-kori legenddk és Intelmek,
ERSZEGI Gézatdl, Bp., 1983, 16-53.

elészd és jegyzetek

elész6 és jegyzetek

gyar kiraly koronazasi palastjan maradt fenn
1031-b61.6 A mennyei hierarchidban, a Maiestas
Domini dicséségét emel6 angyalok, profétak,
apostolok és szentek kozott, a kulsé koérben,
kdzvetlenul a fétengely jobbjan kapott helyet
Szent Istvan kiraly mellképe az eredetileg mise-
ruhanak készllt jeles textilian. A fétengely masik
oldalan Gizella kiralyné és felettik a fiuk, Imre,
az 1030. évi nagy magyar katonai diadal vezére,
aki dont6 vereséget mert 1l. Konrad német-ro-
mai csaszar hazankat megsemmisiteni szandé-
kozd hatalmas seregére. Az ellenfél, még abban
az évben, alattomos arulas révén, vadaszat al-
kalmaval meggyilkoltatta Imre trénérokost. igy
a szllei altal készittetett miseruhan mar Isten
dicsGségeben abrazoltak. A selyemszovetre
aranyszallal himzett, magas mivészi szinvonalu
képeket kapitularis majuscule betlikkel irt szo-
veg kiséri, amely megadja az 1031. évszamot és
a miseruha rendeltetési helyét, a fehérvari Sz(iz
Maria-bazilikat. Az ikonografiai programjaban
és mivészi kivitelében ez a mualkotas — amely
Szent Istvan kirdly udvaranak jeles teolégusait
és mivészeit dicséri — egyedulalld a Xl. szazadi
europai miveszettorténetben.

A Magyar Kiralysag els6 févarosa, k6zos egy-
hazi és vilagi kdzpontja Esztergom volt 1256-ig,
Eurdpa egyik legnagyobb folyama, a Duna men-
tén. Ez a foldrajzi fekvés is biztositotta a kdz-
vetlen kapcsolatot hazank és Eurdpa nyugati és
keleti része kozott.

A Varhegy csucsan emelkedett kozépkori
szekesegyhaz Xll. szazad végi — 1185 és 1196
kozott készult — nyugati f6kapujan, a Porta
Speciosa marvanyintarzia-abrazolasan Szent
Istvan kiraly orszagfelajanlasa a Madonnanak
volt lathaté. Szent Istvan életrajzabdl tudjuk,
hogy az id6s kiraly, miutan a tronorokos fiat is el-
vesztette, és nem latott maga korul senkit, akire
a mavét, a keresztény Magyarorszagot rabizhat-
na, Jézus édesanyjahoz fordult. Az Eg Kiralyné-
je trénusanak baljan all Szent Istvan kiraly, és
kéri, hogy fogadja el téle orszaga felajanlasat,
és hogy védje meg orszagat minden rossztol. A
Madonna azt valaszolja, hogy 6rommel teljesiti
Istvan kérését, ha biztositja az egyhaz jogait —
az egyhazat a jobbjan allé Szent Adalbert érsek,

6 Budapest, Magyar Nemzeti Mizeumban kidllitva.
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a székesegyhaz és az egyhazmegye véddszent-
je képviseli a kapuzaton.

- N

Esztergom, Porta Speciosa, 1185—-1196

Az abrazolasok irattekercsein olvashato volt
a parbeszéd a Madonna és Istvan kozott, ame-
lyet Széless Gyorgy, a Vartemplom XVIII. szaza-
di papja pontosan lejegyzett az akkor még allo
romos éplletrél.” Ugyanezekben az években a
Porta Speciosardl szines festményt készittetett
Klimé Gydrgy kanonok, ez a Keresztény Mu-
zeum tulajdona. gy a mai klasszicista stilusu
szekesegyhaz épitését megel6z6 1818-1820
kozotti romeltakaritas®, majd a régészeti feltara-
sok soran el6kerult eredeti toredékek jol jelzik a
[ll. Béla kiralyunk és Job érsek altal épittetett ko-
zépkori székesegyhaz miivészi szinvonalat. Job
érsek Parizsban végezte a tanulmanyait 1177 és
1181 kOz6tt a Sainte Geneviéve monostori isko-
laban, és 1185-1186-ban 6 intézte Fiilép Agost
kiralynal Ill. Béla kiraly hazassagat Capet Margit
kiralylannyal.
7 SZELESS Gyodrgy: Az esztergomi Szent Adalbert
székesegyhdz. A kézirat hasonmés kiadasa és magyar
f109rg£tésa. Szerk. Bardos Istvan és Horvath Istvan, Esztergom,
8 MATHES, Johann Nep.: Veteris arcis Strigoniensis,

monumentorum ibidem erutorum, aliarumque antiquitatum
lythographicis tabulis ornata descriptio. Strigonium, 1827

Az esztergomi Porta Speciosa abrazolasai
kdzul kiemelkedik az Izaias profétat abrazolé fej,
amely a kortars eurépai miveszet legmagasabb
miveészi szinvonalat képviseli! Ugyanez a m-
vész készitette a timpanonban Szent Istvan ab-
razolasat, amelynek ma mar csak a XVIIl. sza-
zadi festménymasolatat ismerjuk.

. v
= -

Bamberg, 1220-as évek

A Xlll. szazad elején, az 1220-as években,
Eckbert bambergi plispok, Gertrud magyar
kiralyné fivére, a székesegyhazaban Szent Ist-
van kiraly lovas szobrat fényl6 fehér marvany-
bdl allittatta fel a keleti szentély, a Georgenchor
diadalive elé, halabdl, hogy a Magyar Kiralysag
befogadta, amikor a székhelyérél ellizték, és az
életére tortek. A bambergi érsek szamara a Ma-
gyar Kiralysag jelképe az Eurdpa-szerte ismert
és becsllt, szentté avatott Istvan kiraly volt. Ezért
készittette el életnagysagban, a dicsd romai csa-
szarok lovas szobraihoz hasonlé beallitasban,
fényl6 fehér marvanybdl a szentségtdl atszelle-
mult, dicsé magyar kiraly, a bambergi puspok-
séget alapité Il. Henrik csaszar sogoranak lovas
képmasat. A mi alkotojat nem ismerjuk, de is-

——— 2015/3, XV, éf
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merve a bambergi székesegyhaz gazdag XIlI.
szazadi, kortars szobraszati egyuttesét, egyer-
telmd, hogy nem a helyi, csaszari szobraszok al-
kottak. Az egyetemes mivészettorténeti kutatas
egyértelmien az eurdpai Xlll. szazadi miivészet
kimagaslé alkotasanak tartja. Csak azt nem tud-
ja—1939 ota! —, hogy kit abrazol e pompas szo-
bor. Ekkor terjesztették el a ,Bambergi lovas” el-
nevezeést, amely ma is hasznalatos, a hitleri id6k
utan korulbelll egy évszazaddal is... Lehetetlen-
nek gondolja a mai eurépai gondolkodas, hogy
a székesegyhaz e kiemelt helyén, a Krisztus és
az apostolok kozelében, a szentély diadalivé-
nél egy vilagi férfi jelenjen meg Iéhaton, amikor
a templomot és a puspokséget alapitdé csaszari
par, Il. Henrik és a felesége, Kunigunda a kuilsd,
délkeleti kapuzaton kaptak helyet. Eckbert pus-
pok azonban tudta, hogy Kl a magyarok szent
kiralya, Eurdpa els6 szent kiralya, aki az APOS-
TOL megjeldlést kapta a papatol mar a korona-
zasakor! — és tudjak Bamberg mai lakadi is, akik
folytatjak a varosuk 800 éves hagyomanyat, és
augusztus 20-an e szobornal Unneplik gyertya-
gyujtassal a magyar Szent Istvan kiralyt.

De ki lehetett e remekm(vi lovas szobor al-
kotdja?

A bambergi ddm gazdag szobraszati diszité-
sérél konyvtari irodalmat irtak. Megallapitottak
az egyes korszakokat, jellemezték az egyes mi-
helyek alkotasait s azok mivészi kapcsolatait.
Ramutattak — a tébbi kdzoétt — a délkeleti ,Adam-
kapun” megjelené csaszari par szobrainak és a
lovasnak az abrazolasan felfedezheté bizonyos
rokon stilusjegyekre, amelyek a reims-i székes-
egyhaz 1220-as évekbeli szobraszataval mutat-
nak kapcsolatot.® A bambergi lovas azonban at-
szellemultebb, idealizaltabb mivészi abrazolas!
Ezt az abrazolasbeli kulonbséget indokolhatna,
hogy az alkot6 a bambergi plspokséget és a do-
mot alapitd csaszari par megjelenitésekor foko-
zottabban torekedett a portréhiiségre, de ennek
figyelembevételével sem lehet azonos szobraszt
feltételezni. S nem illeszthetd a szobor a Német-
romai Csaszarsag egyetlen ismert szobraszati
mihelyének oeuvre-jébe sem.

S itt kell ramutatnunk — a feltehetéen — az
1220 koruli években, Reims-bdl a Magyar Ki-

9 SAUERLANDER, Wilibald: Das Jahrhundert der grossen
Kathedralen 1140-1260, Miinchen, 1990

ralysagba kiildott Villard de Honnecourt szemé-
lyére, akinek épitészeti rajzokat tartalmazo vaz-
latkonyveét a parizsi Bibliotheque Nationale 6rzi
(MS Fr.19093).° Itt, az egyik oldalon a reims-i
katedralis szép, kora gotikus mérmdives ablaka-
nak a rajzat latjuk a hajo két pillér kozotti sza-
kaszaval, és mellette az 6francia nyelvi felirat:
LAmikor ezt rajzoltam, mert ez tetszett nekem a
leginkabb, Magyarorszag foldjére kiildtek.™

Erdemes felfigyelnink erre a mondatra. Ezt a
reims-i székesegyhaz épitésekor kozremikodo
embert Magyarorszagra KULDTEK! Nem tud-
juk, hogy miért kuldték, azt sem, hogy ki kuldte,
azt sem, hogy ki volt 6 egyaltalan, és hogy mi-
lyen szerepe volt a reims-i épitkezésben. A Vaz-
latkonyv 21. oldalan egy gyalogos katona all,
csuklyas sodronyingben, s felette dvvel atfogott
fegyveringben. Fején karimas vaskalapot visel.
A baljaban landzsat tart, a jobb kezét a homlo-
kahoz emeli. Tagra nyitott szemével kissé balra
fordulva, felfelé tekint. Elétte ujkori kézirassal ez
all: ,O Villard de Honnecourt, aki Magyarorsza-
gon jart.”

A folio 15 v oldalon padlétéglak rajzat latjuk,
alatta a felirattal: ,Egyszer Magyarorszagon
Jartam, ahol tébb napot téltéttem, ott lattam az
egyik templom padl6zatat, amely ilyen modon
késziilt.”"? Meglepd, hogy ezek, a hazankban,
Esztergombodl és Pilisszentkeresztrél olyan jol
ismert diszitbmotivumok — a padlotéglakon és
a falképeken egyarant —'3 Villardnak sem voltak
ismertek. Ezért rajzolta le, s odais irta, hogy Ma-
gyarorszagon latta!

Talan nem tulzas, ha feltételezzik, hogy azért
0 HAHNLOSER, Hans R.: Villard de Honnecourt. Kritische
gesamtausgabe des Bauhlttenbuches .. 2. erweiterte
Auflage: Graz, 1972
BARNES, Carl F.Jr.: The Portfolio of Villard de Honnecourt,
A New Critical Edition and Color Facsimile, Farnham -
Butlington, 2009
“ BARNES, Carl F. Jr, im, 221, color plate 23.

2. ROSTAS Tibor: ,Magyarorszag foldjére kiildtek”. Villard de
Honnecourt és az érett gotika megjelenése Kézép-Eurdpaban.
A klosterneuburgi Capella Speciosa és Pannonhalma francia
kapcsolatai. Budapest, 2014, 146, 300. kép

¥ PROKOPP  Maria: Ill.  Béla kiraly esztergomi
palotakapolnajanak festészeti disze. In: Laudator Temporis Acti
Tanulmanyok Horvath Istvan 70. sziiletésnapjara, Esztergom-
Budapest, 2010, 187-205.

ué: Esztergom, Magyarorszag elsé févarosa: a Xll. szazadi
kiralyi var kapolnajanak falfestészeti emlékei. (megjelenés
alatt)
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kuldték Villard-t, az épitészettel foglalkoz6 em-
bert, a francia kiralyt koronazé székesegyhaz,
Reims épitészeti mihelyébdl hazankba a XIll.
szazad elején, hogy itt épitészeti megbizast tel-
jesitsen, vagy hogy megismerje a magyarorsza-
gi pompas épitkezéseket, és tapasztalatot sze-
rezzen roluk.

Hazankban a XI. szazad végétdl, asomogyvari
bencés kolostor 1091. évi alapitasatol ismerjuk
a francia szerzetesek, mivészek jelenlétét. A
XIl. szazadbdl a pécsi székesegyhaz altemplo-
mi lejardin a Jézus gyermeksége dombormivek
jol jelzik a délfrancia mlvészeti kapcsolatokat.
Il. Géza kiraly 1142-ben Heiligenkreuzbdl alapi-
totta a francia ciszterci szerzetesek elsé kolosto-
rat Cikadoron. Ett6l kezdve egyre folyamatosabb
a francia jelenlét hazankban. 1147-ben Il. Géza
Esztergomban fogadja VII. Lajos francia kiralyt.
lll. Béla kiraly 1172. évi tronra lépése, majd az
1186. évi masodik hazassaga a francia kiraly,
II. Fuldp Agost hugaval, Capet Margittal, a fran-
cia mavészeti és kulturalis kapcsolatok tovabbi
elmélyitését jelentette. Ennek legbeszédesebb
emléke az esztergomi kiralyi var palotakapolna-
janak épitészeti és festészeti kialakitasa 1172
és 1186 kozott!'* Ennek a kirdlyi mlhelynek a
kisugarzasa ismerheté fel Bényben és Janoshi-
dan, tovabba Ocsan, Vértesszentkereszten és
meg a délvidéki Aracson is. lll. Béla kiraly szor-
galmazta az édesapja altal megkezdett ciszterci
kolostorok alapitasat, amelyek az orszag egész
tertletén elmélyitették a francia kulturalis-m{vé-
szeti kapcsolatokat. 1179-ben Egresen, 1182-
ben Zircen, 1184-ben a Pilisben alapitott ciszter
kolostort. Szentgotthardon is 1184-ben, 1191-
ben pedig Paszton létesult ciszterci kolostor.
1183-ban Magyarorszagra latogatott a citeaux-i
apat, és jovahagyta az uj alapitasoknak a fran-
ciaorszagiakkal azonos jogallasat. A francia mi-
veszeti kapcsolataink jeles emléke a kalocsai
masodik székesegyhaz a szentélykoruljards-ka-
polnakoszorus, kereszthajos kialakitassal. Ezt
az épitkezést, feltehetéen a Gy6ér nembeli Saul
érsek (1192-1201) kezdte, és Il. Andras elsé
feleségének, a meraniai Gertrudnak a fivére,

4 PROKOPP Méria: Francia-magyar m{vészeti kapcsolatok
[ll. Béla udvaraban, Esztergomban, In: Francia-magyar
kapcsolatok a kozépkorban, szerk. Gyodrkds Attila — Kiss
Gergely, Debrecen, Egyetemi Kiado, 2013, 291-314.
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Berthold érsek (1206—-1218) fejezte be. Andras
kiraly masodik hazassaga 1215-ben a francia
Courtenay Jolannal ujabb lendiletet adott a
francia kapcsolatoknak. Erre utal a pilisi kolostor
templomaba eltemetett Gertrid kiralyné siremlé-
ke — pontosabban a feltart téredékei —, amelyet
feltehetéen Jolan kirdlyné készittetett, tovabba
egy lovag szép vorosmarvany sirkovének a da-
rabjai.’® 1224-ben felszentelték Pannonhalma
francia miivészeti kapcsolatokkal meguijitott go-
tikus templomat és kolostorat is.

A fenti néhany hazai francias mialkotas em-
litése meggyézben igazolja, hogy a reims-i goti-
kus épitkezések koraban, az 1220-as években,
tehat mar jelentés hire lehetett Franciaorszag-
ban is a magyarorszagi kora gotikus épitészet-
nek. A reims-i székesegyhazat ugyanis az 1207.
évi tlzvész utadn egészen az 1237. évi végsé
felszentelésig épitették ujja. Szabad elgondol-
kodnunk! Villard-t Reimsbdl, a francia kiralyokat
koronazé, nagy hir varosbol kiildték Magyar-
orszagra! S ekkortajt készitteti a bambergi pus-
pOk a székesegyhaza féhelyére, a Georgenchor
bejaratahoz a Szent Istvant abrazolé szobrot!
Nem all6 alakos szobrot készittet, mint a démot
€s a puspOkséget alapité csaszari parrél, amely
a dom kiilsején, a keleti apszis mellett, az Adam-
kapu bélletében kapott helyet. A plispdk a ma-
gyarok szent kiralyarol, 1. Henrik csaszar ségo-
rarol lovas szobrot készittetett! S nem pusztulo
helyi kébdl faragtatja azt, hanem tindoklé fehér
marvanybol! Vessuk 0ssze a két arcot! Meny-
nyivel diadalmasabb, uralkodébb egyéniség a
fiatal Istvan, mint a gondokkal kizdé csaszar.
Mennyivel diszesebb a koronaja Istvannak, és
mennyivel gazdagabban gydriznek a hajfirtjei
Istvannak, mint a csaszarnak! S maga az arc,
a derls tekintet, a kissé nyitott, beszédes sz3j
valéban a templom legszentebb helye kozelé-
be utalta a szobrot! S figyeljink fel arra is, hogy
egyetlen bambergi szobornak sincs olyan disze-
sen faragott talapzata, mint a lovas szobornak,

5 GEREVICH LéaszIlo: Pilis Abbey a Cultural Center. In: Acta
Archeologica, 29, 1977, 155-198.

GEREVICH Laszl6: Ergebnisse des Ausgrabungen in der
Zisterziensabtei Pilis. In: Acta Archeologica 37, 1985, 110-152.
HERVAY Ferenc Levente — BENKO Elek — TAKACS Imre;
Ciszterci apatsag Pilisszentkereszten, Budapest, 2007
ROSTAS Tibor: ,Magyarorszag foldjére kildtek”. i. m. Bp.,
2014, 3-10.
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amelynek konzoljait kivételesen magas miveészi
szinvonalu akantuszleveles ornamentika ékesiti,
amelynek dekorativ kompoziciojaba expressziv
maszkot rejtett el a jeles szobrasz. A legutébb
Dr. Rostas Tibor behat6 elemzéssel ramutatott
a Reims—Bamberg, valamint Reims—Pannonhal-
ma-Bamberg szobraszataban jelentkez6 kap-
csolatokra, s megallapitotta, hogy ,Bambergben
a reimsi 6sszképbdl az jelent meg, ami Pannon-
halman hianyzik: a figuralis plasztika, és abbdl
késziilt igen kevés, ami a bencés fétemplom
reimsi 6sszefiiggését adja: a torzfejes és no6-
vényi ornamentikabol’!'® Pannonhalma XIII.
szazadi épitkezése hamarabb fejez6dott be
— 1224! —, mint a bambergi démé (1237). S a
lovast megrendel6 bambergi puspok Magyaror-
szagon toltott évek utan tért vissza a székhelyé-
re, €s rendelte meg a szobrot!

A XIV. szazad elejérél Napolyban és Assi-
siben maradt fenn Szent Istvan kiraly abrazola-
sa, freskoképen. V. Istvan kiralyunk lanya, Maria
(1254-1323) — aki 1270-t6l a napolyi Anjou Ka-
roly trénorokos felesége, majd 1285-t61 1309-ig
kirdlyné — a férje, 1l. Anjou Karoly halala utan
mint 6zvegy kiralyné segiti hazank eurdpai kap-
csolatait, terjeszti hirnevét a Napolyi Kiralysag
teruletén: Dél-Italiaban és Provence-ban egy-
arant. 13 gyermeknek adott életet, és valameny-
nyit segitette a karrierben és a magyar—olasz
haza szeretetében. Az elsészultt fia volt Mar-
tell Karoly, akit Dante a Paradiso VIII. énekében
mint cimzetes magyar kiralyt dicséit. S az 6 fia
|. Anjou Karoly néven elnyerte a magyar kiraly-
sagot 1308-ban. Maria masodik fia ferences
szerzetes lett, majd Toulouse puspoke, s meg
anyja életében, 1317-ben szentté avatta a papa.
A harmadik fia Bolcs Robert néven vette at ap-
jatol a Napolyi Kiralysagot 1309-ben, és 1343-ig
kormanyozta azt. Magyarorszagi Maria kiralyné
53 éven at volt a Napolyi Kiralysag szellemi-lelki
oszlopa. Nagy hatasu mivészeti mecénas, aki-
nek a donatori tevékenységét ma is hirdeti Na-
polyban a Santa Maria di Donnaregina pompas
gotikus templom és benne Pietro Cavallini és ta-
nitvanyai remekmva freskéi. Assisiben, a Szent
Ferenc-bazilika alsé templomaban a Szent Er-
zsébet- és a Szent Marton-kapolnaban Simone

16 ROSTAS Tibor: ,Magyarorszag féldjére kiildtek”. i. m. Bp.,
2014, 129.

Martini altal festett remekmdivi abrazolasok
képviselik ,Magyarorszagi Maria” — ahogy 6t a
napolyiak ma is nevezik — tiszteletét a két nem-
zet szentjei irant. Napolyban a klarisszak Santa
Maria di Donnaregina templomaban a szentély
és a hajo keresztboltozatanak cikkelyeit egyenl6
aranyban ékesiti az Arpadok savos cimere és
Maria férje csaladjanak Anjou-liliomai. A temp-
lom nyugati apacakarzatan — az 1300. évi elsd
szentévre elkészult Assisi Szent Ferenc-bazili-
ka felsé templomanak falképciklusat kévetve —
Jézus életének, féképpen a Passionak a mély
egyuttérzést seqitd, részletes bemutatasa lat-
hato. E ciklus alatt, mint Krisztus igazi kovetdje,
jelenik meg Szent Erzsébet élettdrténete 20 re-
mekmUv( kompoziciéban. E ciklus lezarasakent
kiemelt helyet kap a harom szent magyar kiraly,
Istvén, Laszl6 és Imre mellképe az Arpad-cime-
res, voros-fehér savos hattér elétt."”

Napoly, S. M. Donnaregina, 1310 kéril

Assisiben az als6 templom kereszthajéjaban,
Szt. Ferenc sirja kdzelében, a Szent Erzsébet-
képolnaban jelennek meg az Arpad-hazi magyar
szentek: a Madonna két oldalan /stvan és Lasz-
16, s Istvantdl balra: Imre, Margit (?) vagy Pragai
Agnes, Erzsébet, Toulouse-i Szt. Lajos és a sort
Assisi fia, Szent Ferenc zarja. Amélyen atszelle-
mult mivészi abrazolasok az 1310-es években
készlltek, feltehetéen Maria fia, Lajos szentté

7 PROKOPP Maria: Napoly koézépkori magyar emlékei,
Budapest, Romanika Kiadd, 2014
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avatasara, 1317-re. Tehat, immar 700 éve képvi-
selik a magyarsagot Italia egyik leglatogatottabb
zarandoktemplomaban.'®

- o

Assisi, S. Francesco, Szent Istvan a
Madonna jobbjan, Simone Martini, 1317

Maria napolyi kiralyné unokaja mint |. Karoly
magyar kiraly készitteti az Anjou-legendarium
néven ismert pompas — de téredékesen fennma-
radt — kodexet, amely nagy részben a Vatikani
Konyvtar kincse, de egyes lapok Parizs, Szent-
pétervar konyvtaraiban vannak. Ez az 1330-as
években készllt mivészi miniaturafestmények-
kel ékes képeskdnyv Jézus, a Sziliz Maria és az
apostolok élete utan az egyetemes egyhaz fébb
szentjeinek életét mutatja be, akiket a magyar
és a lengyel k0z0s szentjeink életébdl vett ab-
razolasok kovetnek. I. Karoly felesége ugyanis
1318-tol Lokietek Erzsébet volt, a lengyel kiraly
testvére.

Szent Istvan élete ebben a szép kotetben nem
maradt fenn, de e hianyz6 négy lap utan kovet-
kezd ,Szent Imre élete’-ciklusban két képen is
latjuk Istvan kiraly abrazolasat: a folio 78r els6
képén Istvan kiraly betekint a fia szobajaba, és
latja, hogy éjnek idején, térdelve imadkozik ket
€g6 gyertya fényénél. A folio 79v képén, amely
azt abrazolja, hogy a blineiért vezekld, bilincsek-
be vert Konradnak megjelenik Fehérvarott Szent
Istvan kiraly a sirja felett, mintegy ablakon kite-
kintve, és mutatja, hogy fia sirjdhoz menjen, ott
majd lehullnak a bilincsei, és bocsanatot nyer.'®

8 PROKOPP Maria: Simone Martini: A Szt. Erzsébet-kapolna
falképei az assisi Szt. Ferenc-bazilika als6 templomaban. In:
Ars Hungarica, XXV. évf. (1997) 1-2. sz., 47-55.

'9 Magyar Anjou Legendarium, hasonmas kiadas, bevezet
és Osszedllitas LEVARDY Ferenc. Budapest, Corvina, 1975,
131-132.

Ez a pompas kodex I. Anjou Kéaroly magyar
kiraly konyvfesté mihelyében készilhetett 1330
koral, minden val6szinlség szerint Andras na-
polyi tron6rokds szamara, akit az édesapja
1333-ban nagy kisérettel és mélto felszereléssel
kisért Napolyba.

Az 1340-es évek elején, feltehetéen 1343-
ban, Vasari Miklos esztergomi prépost Padova-
ban készittette azt a Decretalis-kddexet (Pado-
va, Biblioteca Capitolare, A. 24), amelynek cim-
lapjan Szent Istvan kiraly életének négy jelenete
lathato, s a képek kdzott Szent Istvan, Imre és
Laszlo kiralyok félalakos abrazolasa kapott he-
lyet.

1357-ben Erzsébet kiralyné, |. Anjou Karoly
felesége nagy nemzetkdzi zarandoklaton vesz
részt — méltd magyar és lengyel kisérettel —,
amely  Praga-Nurnberg—Frankfurt-Marburg—

Kélnén keresztil vezetett Aachenbe (ahol a
budai udvarban nevelkedett Schweidnitzi Annat,
IV. Karoly csaszar feleségét csaszarnéva koro-
naztak), Nagy Karoly csaszar (1814) sirjahoz.

Aachen, palastcsat, 1367

Nagy Karoly egykori székhelyén, az A&lta-
la emelt pompas oktogon templomhoz ekkor
(1355-t6l) épitették a gotikus szentélyt és a
nyugati tornyot. 1364-ben Nagy Lajos kiraly az
oktogonhoz délrél kapolnat épittetett a legfébb
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magyar szentek, Szent Istvan és Szent Laszld
tiszteletére. A kapolnat 1367-ben szentelték fel,
s ekkor a kiraly gazdag liturgikus felszereléssel
latta el.

Ezekb6l ma is lathatd a dom kincstaraban
két nagymeret(, remekmv{ arany pluviale-csat
Szent Istvan és Szent Laszl6 kiralyaink herma-
javal és a harom magyar szent kiraly egész ala-
kos abrazolasaval, tovabba Nagy Lajos kiraly
struccdiszes otvosmi cimere és harom Maria-
kegykép. Az egyik Maria koronazasat abrazolja.
A képek a kék alapon arany liliomos Anjou-cimer
zomancabrazolas el6tt jelennek meg. A pompas
otvosmavl keretet az egyesitett magyar-Anjou
cimerpajzsok zomancképei ékesitik, a kettoske-
reszt-cimerrel valtakozva.

A magyar kapolna 1656-ban tlizvész aldoza-
ta lett, és ezutan kerult sor a mai barokk kapolna
kialakitasara 1719 és 1733 kozott.° Ekkor ké-
szult a kapolna harom oldalfalat ékesitd, Szent
Istvan és Szent LaszI6 kiraly és Szt. Imre herceg
életnagysagon fellli, szép barokk szobra.

Aachen, 1730 kortil

1370-ben szuletett Nagy Lajos kiraly Katalin
lanya, 1374-ben eljegyezték V. Karoly francia
kiraly masodik fiaval, Lajos orleans-i herceggel.
Feltehetéen erre az alkalomra készuilt a budai
miniatura-mihelyben Kalti Mark 1358-ban meg-
kezdett kronikajanak 139 képpel ékesitett kode-
xe, a Képes Kronika. A diszes cimlapon Nagy
Lajos kiraly és udvartartasa lathaté a cimerekkel

20 Tomory Edith: Az aacheni magyar kapolna torténete.
Budapest, 1931

— ARASS @

és emblémakkal, diszes, festett keretben. Majd
a magyar nemzet torténetének fébb eseményei
tarulnak fel a szoveget kiséré igen magas miivé-
szi szinvonalu képekben.

Szent Istvan sziiletése, Képes Kronika

Ezek kdzott kiemelt helyet kap a kiralysagot
alapité Szent Istvan kiraly és az élettorténete, az
€gi jelenéssel kisért sziletéstdl (fol.19.b) kezdve
a koronazason és a gydztes csatakon, az Obu-
dai Szent Péter- és Szent Pal-templom alapita-
san at trénorokos fia, Imre temetéséig.
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Szent Istvén és felesége Obudén
templomot alapit, Képes Kronika

Szent Imre temetése, Képes Kronika

A kiralylany, Katalin 1378-ban meghalt. A ko-
dexet VI. Karoly francia kiraly Brankovics Gyorgy
szerb fejedelemnek ajandékozta a XV. sza-
zadban, majd torok kézre kerult, s csak a XVII.
szazad elején jutott a bécsi udvari konyvtarba,
onnan 1939-ben kapta meg a magyar Orsza-
gos Széchényi Konyvtar. A XIV-XV. szazadban
bizonyosan jelentésen hozzajarult ez a pompas
kodex Szent Istvan kirdly eurdpai tiszteletének
elmélyitéséhez — sok mas mivészi fejedelmi
ajandékkal egyutt, amelyekrél hirmond6é sem
maradt fenn.

1391-bélismerjik a Firenze kozeli Settignano
San Martino a Mensola templomanak féoltar-
képét, amelyet Giuliano Amerigo Zati, Firenze
varos jeles tisztségviselbje allittatott a Madon-
na tiszteletére halabol. A Madonna mellett all
a megrendeld két védbszentje, Szent Julian és
Szent Imre. El6ttUk térdel az oltarképet meg-
rendel6 férfi. A kép alatt, az oltdrmenzara ta-
maszkodva kisebb predellaképen Szent Istvan
kirdlyunkat latjuk, amint a falon at betekint a fia,
Imre haldészobajaba, és latja, hogy a feleségével
egyutt, térden allva imadkoznak éjszaka.
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Firenze, Ponte a Mensola, predella,
Szent Istvan bal oldalt, 1391

S ez a XIV. szazadi festmény ma is ott all a
fOoltaron, jollehet a templomot a reneszansz
korban és késébb is atalakitottak. Jelenleg az
amerikai Harvard Egyetem tulajdonahoz tartozik
a templom kornyéke, a jeles litvan szarmazasu
mivészettorténész, Bernard Berenson o6roksé-
geként, s e kép mutatja az odalatogat6 nagysza-
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mu nemzetkozi tudosnak a magyarok elsd szent
kiralyanak ezeréves hirnevét!

1447-ben készllt a bécsi Stephansdomban
allé bécsujhelyi/Wiener Neustadt-i Maria-oltar,
amelyen ott ragyog a harom szent magyar kiraly,
Istvan, Laszlo és Imre egész alakos abrazola-
sa.?! Szazak latjak évszazadok 6ta, naponta az
Isten dicsGségébe emelt magyar h6soket!

Mateoe

A XV. szazad tovabbi szép Szt. Istvan-abra-
zolasait talaljuk Matedcon (Matejovce), Nagy-
szebenben (Sibiu) és Szepeshelyen (SpiSska
Kapitula).

A XVI. szazadi abrazolasok kézul megemlit-
juk a Rémai Santo Stefano Rotondo templo-
mat, Rodma egyik legnevezetesebb okeresztény
szentélyét, amelyet 1454-ben V. Miklos papa a
magyar palos szerzetesek gondozasara bizott.
Itt 1étesllt 1579-ben az elsé magyar kollégium,
majd egy évvel késébb egyesult a németek kol-
légiumaval, és azota is mikadik a hires Collegi-
um Germanicum-Hungaricum.

21 TOROK Gyodngyi: A magyar szent kiralyok abrazolasa
1447-ben a bécsi Szent Istvan dom bécsujhelyi oltaran. In:
Memoriae tradere. Tanulmanyok és irdasok Tér6k Jozsef 60.

sziiletésnapjéra. Szerk. FUZES Adam — LEGEZA L&szl6, Bp.,
2006, 373-392.

Szepeshely

A Santo Stefano Rotondo templom magyar
jellege tovabbra is megmaradt, ezt igazolja a f6-
oltar koré 1582-ben létesitett kdkorlat freskdcik-
lusa, amely Szent Istvan vértanu életét jeleniti

@

Ny %

— ARALS
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meg. A kollégium rektora altal készittetett kép-
sor elsé képe ugyanis azt abrazolja, hogy Szent
Istvan vértani megjelenik Saroltanak, a magyar
Géza fejedelem feleségének, és megjovenddli
fianak, Szent Istvan kirdlynak a szuletését. Az
abrazolas targyat az egykoru felirat is megerési-
ti, amely az 6si Szent Istvan-himnuszt idézi: ,B.
Stephanus Sancti Stephani Hungarorum Regis
predicit ortum.” Az oltarkorlat kulsé oldalara
ugyanekkor Szent Laszl6 és Szent Imre egész
alakos stukkoszobra is elkészult.

Stefano Rotondo — Sarolta

1776-ban, amikor a Vatikanban a Szent Pé-
ter-bazilikdhoz Uj sekrestyét épitettek a déli ol-
dalon, lebontottak az akkor mar rossz allapotban
lévd, 1026-ban Szent Istvan kiraly altal alapitott
magyar zarandokhazat és a kapolnat, és VI. Pius
papa rendeletére a Rotondo délnyugati oldalan
Uj kapolnat létesitettek Szent Istvan kiraly tiszte-
letére. 1778-ban a Santo Stefano Rotondo ba-
rokk atalakitasa utani felszentelésekor a féoltar
mellé elhelyezték a ma is lathato tablat, amely
hirdeti, hogy ,az oltar a templom kbzepén Isten,
a Szent Sziiz, a szent apostolok és martirok...
valamint Istvan, Imre és Laszl6 magyar kiralyok-
nak van szentelve.”??

Bolognaban 1690 és 1701 kdzott készultek
a Magyar—Horvat Kollégium ebédl6jében a ma-
gyar és horvat szentek abrazolasai, kdztik Szent
Istvan kiraly freskoképe. A kollégiumot 1553-ban

22 SARKOZY Péter: A Santo Stefano Rotondo-templom
magyar kiraly abrazolasai. In: ltalia vonzasaban, Bp., Nap
Kiadd, 2014, 44-50.

2015/5. XV. évf

Szondy Pal rémai magyar gyontatd, esztergomi
kanonok alapitotta.?

Mariazell Nagy Lajos altal épittetett kegy-
templomat a XVII. szazadban barokkizaltak, a
legjelesebb magyar arisztokrata csaladok egy-
egy kapolnat alapitottak benne. Az els6 kapolnat
1662-ben Nadasdy Ferenc orszagbiré Szent Ist-
van kiraly tiszteletére szenteltette. Oltarképén,
amelyet Tobias Pock festett, Szent Istvan a ko-
ronajat a Madonnanak ajanlja fel.

A Magyar Kiralysag legészakibb megyéjé-
ben, Arva vara alatt, a Fekete-Arva foly6 partjan,
Kisarvan (ma Orawka, Lengyelorszag) 1648
és 1650 kozott Lippay Gyorgy esztergomi ér-
sek megbizasabol Scsehovics Janos plébanos
(t1659) pompas fatemplomot épittet Kereszte-
|6 Szt. Janos tiszteletére, ezt 52 magyar szent
képmasaval ékesiti. Ezek k6zott is az elsd Szent
Istvan kiraly.

Orawka, 1650

A torok hodoltsagtol valo felszabadulas utan,
a XVIIl. szazadban az orszag ujjaépitésében
nagy példaképunk volt az allamalapito elsd
szent kiralyunk. Szinte nincs olyan 18-19. sza-

28 SARKOZY Péter: A bolognai Magyar—Horvat Kollégium
freskdi. In: Italia vonzasaban, Bp., Nap Kiadd, 2014, 50-56.
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zadi templom a Karpat-medencében, amelyben
ne kapott volna helyet Szent Istvan kiraly abra-
zolasa. Szent Istvan kiraly barokk hermaszobrai,
fejereklyetartéi a székesfehérvari, zagrabi és a
kalocsai székesegyhaz szamara ekkor készul-
tek. A magyar katolikus egyhaz fétemploma, a
Magyar Sion Esztergomban 1820 és 1869 ko-
z6tt épult.

Szent Istvan-hermak a székesfehérvari
kiallitason, 2013, Zagrab, Kalocsa, Fehérvar

Szent Istvan-herma, Zagrab

Az 1856. évi felszentelésre, Haynau rémural-
ma idején készult a székesegyhazban a magyar
szentek panteonja, a féhelyen Szent Istvan ol-
tarképével, amelyet a velencei Akadémia jeles
festdmivésze, Michelangelo Grigoletti készitett.
A torindi Pietro della Vedova keészitette a bazili-

ka Bakocz-kapolnajaba Szt. Istvan carrarai mar-
vany szobrat.

Esztergom, Pietro della Vedova

Esztergom remekm(v( barokk Szt. Istvan-
kapolnajaba Jakobey Karoly festette a fooltar-
képet, amelyen Szent Istvant allitja elénk, amint
Imre fidnak atadja az intelmeit. Az 1896. évi
millenniumunktdl az elsd vilaghaboruig, majd
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az 1938. évi, Szent Istvan halala 900. évfordu- laszbastya mellett all Strobl Alajos Szt. Istvan-
I6ja alkalmabol meghirdetett Szent Istvan-évre  emlékmive 1906-bdl. Az eurdpai tekintélyli nagy
megsokasodtak a Szent Istvan kiralyt abrazolé kirdlyunk Unnepélyesen, I6haton jelenik meg a
emlékmilvek a Karpat-medencében és a nagy- szeretett nemzete el6tt, amelynek gondjat viseli
vilagban egyarant. napjainkban is!

Szent Istvan, Szent Imre,
Szent Margit, Budapest, bazilika

Esztergom, Szent Istvan,
Szent Imre — Jakobey Karoly

Ezek k6zul mutatjuk be a budapesti Szent Ist-
van-bazilika fooltarat, amelynek monumentalis
szobra Strobl Alajos remekmive 1906-bdl.

Halaszbastya, Strobl Alajos

Szent Istvan-bazilika, féoltar

Itt 6rzik Szt. Istvan kirdly épen maradt jobb Székesfehérvar, Patzay Pal, 1938
kezét, nemzetlink szent ereklyéjét. A bazilika
mellékoltaran Szent Istvan orszagfelajanlasat Az 1938-as Szent Istvan évre szamtalan koz-
Benczur Gyula, a millennium Gnnepelt mivésze téri emlékmii késziilt a szent kiraly tiszteletére,
festette. A Matyas-templom kozelében, a Ha- amelyek koziil itt csak Patzay Pal székesfehér-
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vari lovas szobrat emlitjuk, amelyen kdnnyedén, 1965-ben épllt fel Rémaban a magyarok
diadalmasan szarnyal a fiatal uralkodénk. Szent Istvan-zarandokhaza (Via del Casaletto
A Il. vilaghaboru vilagégése utan a kommu- 481.), amelynek kapolnajat Prokop Péter ékesi-
nista diktatura megtépazta nemzetlink tudatat. tette Szent Istvant abrazold livegablakkal és a
Csak 1980-ban valt lehetségesse, hogy a Vati- magyar szenteket abrazolo freskdval.
kanban, ahol Szt. Istvan mar zarandokhazat és
templomot emeltetett, ismét magyar szentélyt
létesitstnk. Varga Imre szobraszmivész készi-
tette a f6oltart, amelyen az éseinkre utalo, szkita
szarvasok aranyfala el6tt megjelen6 Magyarok
Nagyasszonyanak ajanlja fel Szent Istvan kiraly
az orszagot jelent6 Szent Koronat.

Roéma, Szent Istvan-haz, Prokop Péter

Vatikan, Varga Imre A héaz falait ékesitd festmények kdzott is ott

ragyog nemzetunk védelmezéje.
Varga Imrének ez a bronzszobra ott all

Aachenben is, a dom magyar kapolnaja elétt
1993 6ta.

Szent Istvan-tablakép, Prokop Péter

Prokop Péter 1993-ban készitette a portugali-
ai Fatima hires kegyhelyének Magyar Kéapolna-

2015/5. XV. éf




Szent IStvin tisztelete a Kgpzomifvészetben eqy évezreden dt

23

ja mennyezetére a mozaikképet, amelyen Szent
Istvan a Magyarok Nagyasszonya oltalmara biz-
za orszagat. Franciaorszagban, a Szent Koro-
nankat kuldé Il. Szilveszter papa szuléhelyén,
Saint-Simon varoska templomaban Szinte Ga-
bor festémiivész 2005-re készitette el a papa,
Gerbert d’Aurillac életét bemutaté képsort, a f6-
helyen a magyar Szent Korona abrazolasaval.

Saint-Simon, Szinte Gabor

A 2000. évi magyar allamalapitas millenniu-
man ugyancsak pompas mialkotasok mutattak
ra Szent Istvan emberi nagysagara és allamve-
zetdi bolcsességére, amely napjainkban az Eu-
ropai Unié szamara is példat adhat. Ezekbél a
XIX-XX. szazadi alkotasokbdl mutatjuk be Me-
locco Miklés esztergomi emlékmivét, amelyen
a Duna folé magasodo Varhegy sziklajan térden
allva fogadja Istvan kiraly a Szent Koronat az

esztergomi érsek kezébdl, a kereszténységet
jelzé boltiv alatt.

Esztergom, Melocco Miklos, 2000

K6 Pal szobraszmiivész a budapesti Gellért-
hegy sziklacsucsara éllitotta a fiatal Szent Istvan
szobrat — Szent Istvan éppen leszallt a lovardl,
s a kezében a templomalapitasaira utalé temp-
lommodellt tartva, a Sziklatemplom felé fordul.

Gellért-hegy, K6 Pal

——— 2015/3, XV, éf

ARALS



24 Szent Istvin tisztelete a Képzomivészetben egy évezreden Gt

Rieger Tibor sziklan allé6 Szent Istvan-szobra
a kecskeméti Nagytemplom mellett a szent ki-
raly acélos jellemét hangsulyozza.

Baja, Buza Barna

Bajan Buza Barna szobra idézi fel Szent Istvan
alakjat. Alsélendvan is koztéri szobor hirdeti
Szent Istvan tiszteletét.

Kecskemét, Rieger Tibor

Pusztaszabolcs 1942-ben épult temploma
szamara Szinte Gabor tervei szerint készultek
a magyar szenteket-hsoket abrazolé szines
uvegablakok 2011 és 2015 kozott.

Alsbélendva

A Délvidéken, Zenta Szent Istvan-temploma-
nak a féoltarképét Barabas Miklos készitette a
reformkorban, 1845-ben. A templomot 1949-ben
megsemmisitették, de a kép szerencsésen meg-
maradt, és az 1967-ben a plébania éplletében
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kialakitott kapolnaban ma is ott tiindokol a Szent
Istvan orszagfelajanlasat abrazolé pompas kép.

Székelykeve, 1912

Székelykeve templomanak az Uvegablakan

1912 o6ta ott ragyog Szent Istvan fénylé alak-

Zenta, Barabas Miklos ja. Horgoson Simor Marton szobrat leplezték le

2005-ben. Apatinban 2011-ben allitottak fel a va-

Obecse templomaban Feszty Arpad Szent rosalapito szent kiraly szobrat, amelyet a godol-
Istvan-képén a kettds keresztet tartia nemzete 0i Varga Attila mintazott.

elé a bolcs és szent allamalapito kiraly.

‘‘‘‘‘‘

Horgos, Simor Marton

A tengerentul a magyar kivandorlok a XIX.
szazad végetdl kezdve épitették a magyar szen-
tek tiszteletére a templomaikat, amelyekben f6-
helyet kapott Szt. Istvan kiraly. South Bendben
(USA, lllinois) a Magyarok Nagyasszonya
| e I templomban monumentalis freskon és tvegab-

ek T e lakon Prokop Péter 1962—1964-ben jelenitette

Obecse, Feszty Arpad meg a magyar szenteket.
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Szent Istvan kiraly XI-XXI. szazadi nagysza-
mu abrazolasaibdl a fentiekben bemutatott né-
hany példa ativeli hazank 1000 éves torténetét.
Jelenlétlk jelzi, hogy els6 szent kiralyunkat szi-
vébe zarta nemcsak a Karpat-medence, hanem
a nagyvilag is. Rajtunk is all, hogy ez a tisztelet
tovabbra is egyre mélyebb tartalommal folyta-
todjék! Ehhez segitenek az itt felmutatott mivé-
szi alkotasok.

A felvételek szerzdje Prokopp Maria, kivéve a
zentai és az obecsei képet, amelyeket Korhecz
Papp Zsuzsannanak kdszénhetiink, illetve a
horgosi fényképet Bata Janos készitette.

Apatin, Varga Attila, 2011

e — T e "_l'_"',_{__‘-:; —
e e
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Mirnics Karoly

Istvan kiraly orszaglasanak néhany tanulsaga

,A magyarok hét térzsbdél allottak, de sem a sajat, sem idegen fejedelem felettiik soha nem volt.
Sét a térzsek nem engedelmeskedtek a fejedelmeknek, de beleegyezésiik van arra nézve, hogy
a folyoknal, barmely részen (it ki a habord, teljes odaadassal és buzgalommal egyiitt harcolnak.”

Nem a Szent Korona az egyetlen korona,
amelyrél tudunk a magyar torténelembdl. Voltak
uralkodok és fejedelmek, akik mas nép vagy ép-
pen a sajat maguk szamara készitetett koronat
tették-tettettek a fejukre, és kikialtottdak magukat
a magyarok kiralyanak. Lehettek akar nagyhatal-
muak, ezeket az uralkodokat és fejedelmeket a
magyarok soha nem ismerték el sajat kiralyuk-
nak. Koronazasi jelvényeiket mint a hatalom gya-
korlasanak a jelképeit elutasitottak. Ennél a vala-
mikori pasztornépnél Arpad vezér szolgalataban
csak az uralkodhatott, aki ragaszkodott az &si
jelleméhez és konok hiiséggel az 6si hagyoma-
nyok emlékezetéhez. A Szent Korondban ,benne
van” a magyar nép 500 éves ismeretlen és 1100
éves ismert torténelme — egészen a mongol
pusztasagoktdl a honfoglalasig és a honfoglalas-
tol napjainkig.

Mai szempontb6l a magyar Szent Korona
jelképe annak, hogy a magyar nép és mind-
azok, akik Arpad vezér népe szolgalataba &ll-
tak, és csatlakoztak hozz4, elfoglaltak a helyl-
ket a keresztény népek csaladjaban; foldrajzi és
geostratégiai szempontbdl letelepedtek, és ha-
zat talaltak sz6 szerint Eurdopa kdzepén; politikai
szempontbdl a nyugati és a keleti kereszténység
hataran alapitottak allamot.

A magyar nép a nyugati keresztény népek
csaladjahoz tartozik, de nem menekulhet attdl a
sorstol, hogy kdzvetlenul érintkezik a keleti szer-
tartasu keresztényekkel. Mindig voltak és van-
nak, akik szeretnék a magyarok ,szallashelyét”
nyugatabbra vagy keletebbre bdviteni. Ez azon-
ban lehetetlenség, mert a magyarok helyét mar
1000 évvel ezel6tt Eurdpa igy hatarozta meg, s
ma is ragaszkodik ehhez.

Istvan kiraly is igy akarta, mert Arpad vezér a
Karpat-medencében talalt szabad helyet.
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(Biborbansziiletett Konstantin, Bizanc csaszara)

A magyar honfoglalas és allamalapitas egye-
dulallé a népek torténetében. Semmi sem ugy
tortént, mint mas népek esetében.

Il. Szilveszter papa Istvant, el6z6 nevén Vaj-
kot, akkor tette meg kirallya, és ismerte el or-
szagat keresztény allamnak, amikor a nyugati
uralkoddk a magyarokat barbaroknak tartottak,
Magyarorszagra barbar orszagként tekintettek.
Ennek a tavolbalatd papanak kdszonhetéen a
magyaroknak elébb lett keresztény kirdlyuk és
elismert nyugati keresztény allamuk, mint a tobbi
kdzép-eurdpai népnek: a lengyeleknek, a cse-
heknek és a tobbi balti népnek.

Az oroszoknak is késObb lett nemzetkdzileg
elismert keresztény allamuk, mint a magyarok-
nak. Bizancnak, a Keletromai Csaszarsagnak
slrgetésére az oroszok felvették a keresztény-
seget, és keleti szertartasu keresztény allamot
alapitottak — de akkor mar a magyaroknak ke-
resztény kiralyuk és allamuk volt.

Az akkori vilagnézet szempontjabol nagyon
nagy jelentdségl, hogy a magyarok kiralyat mind
a nyugati, mind a keleti uralkodok elismerték
egyenrangunak; a magyarok kiralya nem keralt
vazallusi, feudalis fuggé viszonyba vellk szem-
ben. Nem 6k tették meg kiralynak, hanem koz-
vetlenul a papa; kozvetlenul Isten foldi helytar-
toja.

A Szent Korona, amely el6szor Istvan és ké-
s6bb 1000 éven at a magyar kirdlyok hatalmat
jelképezte, jol tlkrozi a torténelmi és mai Magyar-
orszag geostratégiailag meghatarozott helyét.

A korona fels6 része a kettds kereszttel az,
amit kért Vajk a papatol (corona latina). A ko-
rona also része (a corona graeca) mas neven
abroncskorona vagy pantkorona. Ezt a koronat
még Istvan apja, Géza kapta Dukasz Mihaly bi-
zanci csaszartél. Minden bizonnyal abbdl a bdlcs
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megfontolasbdl, amellyel arra utaltak, hogy a
magyarok orszaga a Szent Romai Csaszarsag
nyugati és keleti hatarterilete kozott van — a ma-
gyarok a két koronat egyesitették. Igaz, ,pogany
ontorvényességgel”’, de bdlcsen a magyarok
ezzel a jelképes tettikkel bizonyitani akartak jo
szandeékukat, hogy nem akarnak a viszaly almaja
lenni, hanem egy olyan keresztény allam, amely
egységes kapcsolatot tart fenn a keresztény vi-
laggal. (Teszik ezt ma is, szamtalan kozvetitéi
tett tanusitja ezt a torekvést, igy a pannonhalmi
kezdeményezés is.)

A koronazasi palasthoz hasonldan a hatalom-
gyakorlas tobbi jelképén (,a koronazasi ékszere-
ken”) is ott vannak a nyugati és keleti keresztény-
seg jelképei. Mindez a magyar uralkodok bol-
csességére utal: a hatalmas birodalmak kozotti
viszalyban nem a magyarok az igazsagtevok.

Istvan kiralyt a torténelmi emlékezet ugy
tinteti fel, mint aki ,tlzzel-vassal’ terjesztette
allamaban a kereszténységet és a feudalis ér-
téekrendet. Istvan kiraly valéban hatarozott és
keménykez( uralkodd volt (a kdzpontositott al-
lamhatalom hive). Az akkor mélyen ,megbantott”
pogany emlékezet azonban erésen tulzott, ami
érthet6, hiszen ragaszkodott a pogany szoka-
sokhoz, tévhitekhez, hitvilaghoz, értékrendhez,
el6jogokhoz. Eurdépa tobbi uralkoddihoz képest
Istvan kiraly igen atgondolta dontéseit, amikor
.kegyetlen” cselekedetre szanta el magat. A mai
jogtudomany szempontjabdl is cselekedetei csu-
pan elrettentdk, és nem oncélu, kegyetlenkedd,
uralkodoi természetre utalnak. Istvan kiraly 40
éves uralkodasat inkabb az alkot6 gondolat és
tett, semmint a kegyetlenkedés jellemzi (leggyak-
rabban tobb év is elmult buntetd cselekedetei ko-
zOtt; csak amikor a meggyézés tobbé mar nem
segitett, s a pogany énkény tulontul elhatalma-
sodott, akkor nyult az uralkod6 fajdalmasabb
eszk6z0khoz). Istvan kiraly minden idejét lefog-
lalta a keresztény allamalapités intézményeinek
a_megalapozasa. Ezeknek az intézményeknek
a létrehozasa ellendllasba és meg nem értésbe
iitkdzott. Allandéan szembesiilt a pogany hagyo-
manyokkal és szokasokkal. Irastudokat hivott az
orszagba. Ezek elsGsorban irastudo szerzetesek
€s papok voltak, a kiralyi hatalom gyakorlasaban
rajuk tamaszkodott, és az § segitséguket kérte.

Hadseregét nyugati elvek szerint kellett at-

szerveznie. ElerGtlenedett az azsiai harcmodor.
Kiismerték. Aki irastudd szerzetest, papot vagy
diakot megolt, a felépitett templomot lerombolta,
a megyében az ispan elétt, a faluban a bird el6tt
— s mindenki Istvan el6tt felelt a gaztettéért. A
pogany balvanyimadok ujbdl és ujbdl szervez-
kedtek ellene. A szervezkedOkon rajta tartotta a
szemét. (igy torténik ez ma is.) Istvan kiralynak
volt tirelme a meggy6zéshez, de ez nem minden
esetben segitett. A hatalom legerésebb eszkozei
a kezében voltak. A volt torzsi-nemzetségi arisz-
tokraciat megfosztotta birtokaitél és szallashe-
lyeitdl.

Hozza h( hazai és kulfoldi kdzemberekbdl,
harcosokbdl hozta Iétre az uj feudalis, nem roko-
ni, torzsi-nemzetsegi kapcsolatokra tamaszkodo
és ezekbe zarkdzo nemességet, tisztviselbi réte-
get. A papsag mellett ezek voltak az igazi segit6i.
Uralkodasa anyagi érdekeket sértett, de sokszo-
rosan nagyobb anyagi javakkal gazdagitotta az
orszagot.

Uralkodasara, minden hatarozottsaga ellené-
re, nem jellemzé a blntetési szandék: a ,felné-
gyelés”, a ,fulembe forré dlmot dntsetek” gyakor-
lata. Az akkori (és mostani-mai) poganyok erre
szeretik terelni a figyelmet.

Istvan kiraly volt az orszag leggazdagabb em-
bere. Az 6vé volt az orszag foldterlleteinek a
legnagyobb része. Ez a feudalizmusban nem is
lehetett maskeént, a kiraly birtokai arra szolgaltak,
hogy alattvaloinak adomanyozza 6ket, t6luk pe-
dig szolgaltatast és hiiséget kapjon.

Istvan kiraly és Gizella kiralyné mélyen hivé
nyugati keresztényként szulettek és éltek. Maga-
tol értet6dd, hogy szemben alltak az 6si balvany-
imadattal.

Természetszerlen kovetkezik ebbél, hogy hit-
térité szerepre kotelezték el magukat a nyugati
keresztény (katolikus) egyhaz irant. E tekintetben
sem voltak azonban ,harcias” hivék. (Sokszor
masutt Eurépaban és szerte a vilagon az elva-
kultsag és vakbuzgdsag meg-megjelent, és csak
kart okozott a katolikus anyaszentegyhaznak.)

Istvan kiraly nem tldozte és lldoztette azokat,
akik mar el6zbleg megkeresztelkedtek a keleti
keresztény szertartds szerint. A keleti keresz-
tény szertartasi kolostorokat (monostorokat) nem
akadalyozta tevékenységukben, ujakat azonban
nem épittetett. Turelme példamutatd lehetett az
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utodainak is, mert ezek a monostorok évszaza-
dokon keresztul fennmaradtak, és akadalytalanul
mikodtek (annal is inkabb, mert kilénben sem
folytattak misszios tevékenységet).

Istvan kiraly rendkivil olvasott és mivelt em-
ber volt. Magyarul, torokul és latinul irt és olva-
sott. Kora tudomanyait kitanulta és apolta. Romai
€s egyhazi jogi ismereteit sajat maga is gyako-
rolta, és masokkal ellendriztette értelmezésuket.
Muveltsége mindig meggondoltta, visszafogotta,
megfontoltta tette a kilpolitikajaban is. Tobbszo-
rosen ellendrizte szandéka helyénval6sagat, és
mérlegelte tetteit. Bar az egyik legtekintélyesebb
német uralkodé csaladbdl szarmazott a felesé-
ge, kénytelen volt a német, igy Il. Konrad német-
romai csaszar seregét ,visszautasitani” a Lajtan
tulra 1024-ben. Sok baj volt az agressziv, osztrak
tertletrablo 6rgrofokkal és hercegekkel (1029). A
német hadaszati elvek szerint Ujjaszervezett ma-
gyar katonasag és Istvan kiraly diplomaciai jar-
tassaga és kapcsolatai sikeresen megfékezték
és elrettentették a betolakodokat.

Istvan kiralynak igen sok kellemetlensége
eredt a lengyel terjeszkedési szandékokbol és
ramendségbdl (1018). S bar megkésve, jottek
a besenybk és kozeledtek mas rokon népek is,
elébb a kunok, majd a jaszok és sokan masok,
mind Kelet felél. Ezeket is le kellett gyézni kato-
nai erével, vagy ha rogton behodoltak, le kellett
telepiteni 6ket a kovetkez6 évszazadban. Mindez
egyben azt is jelentette, hogy a pogany életmad,
magatartas és észjaras mindig Uj erére kapott.
Sok mindent Ujbdl és Ujbal kellett kezdeni a ,nép-
nevelé munkaban”.

A balvanyhit hol itt, hol ott kapott uj erére,
papokat akartak meggyilkolni, templomokat le-
rombolni, régi mdédon temetkezni, foldmivelés
helyett pasztorkodni, nomad mddra szallashelyet
valtoztatni, koltézkodni, vandorolni.

Amikor az ilyen jelenségek mindig ,kivulrél
utanpotlast kapnak”, csak a kiraly vasszigora az,
ami az orszagot visszatartja az anarchiatol.

A nagy allamalapité kiralynak sok erejét vette
el ez a latszolag értelmetlen, eredménytelennek
tiné harc. Szerencsére, mindig sikerult erét gydij-
tenie magaban a pogany életmodrdl és hitvilag-
bdl valo atteritéshez.

Bar a magyarok mar a honfoglalas idején is-
merték a foldmivelést, mégsem mint gazdasa-
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got apoltak, gazdasagi, termelési elvek szerint.
A pasztorkodd népeket raszoktatni erre, maga
volt a feudalis tarsadalmi viszony kezdete. Maga
volt a forradalmi atalakulas, atmenet egy fejletle-
nebb termelési modbdl a fejlettebbe. Ebben az
értelemben Istvan kirdly nevéhez kotheté ez a
legmeélyebb tarsadalmi atalakulas, amely egyben
parosult a magyar keresztény egyhaz viszonyla-
gos Onallésagaval is. Talan annak kdszonhet6-
en, hogy Istvan kiraly élvezte a papa bizalmat,
Magyarorszagon a templomok felszentelése, és
egyaltalan az egyhazszervezés, nem kotédott a
német puspokséghez. Istvan kiraly maga alapi-
tott puspOkségeket és apatsagokat kiralyi hatal-
manal fogva. Létrehozta az esztergomi érsek-
séget (élvezve a papa bizalmat, alapjaban véve
a keleti keresztény uralkodok gyakorlata szerint
cselekedett). Istvan utodai is megtartottak ezt a
,szerzett jogot”, hallgatélagosan a papatdl ,meg-
tlrt” jogot (@ wormsi zsinat sem valtoztatott alap-
vetben ezen a jogon ).

Mint ismeretes, Sziz Maria kultusza a keleti
szertartasu keresztény egyhazakban kezdettol
fogva jelen volt. A bizanci Hagia Szophia szé-
kesegyhaz legnagyobb mozaikjai Szliz Mariat
abrazoljak. A hatalmas meéretll kupolacsarnok-
ban lathatd, hogy Justinianus és Constantinus
csaszar Bizanc varosat Sziz Maria oltalmaba
ajanlja, védnoksege ala helyezi. Istvan kiraly is
egész Magyarorszagot Sz(z Maria oltalma ala
helyezte (Regnum Marianum). Mint igazi poli-
tikus, aki tudta, hogy orszaga a nyugati és ke-
leti kereszténység hataran helyezkedik el, meg
akarta kimélni orszagat a belsd viszalytol. Meg
akarta kimélni az orszagot a varhaté nagyobb
meéretl vallasi alapu konfliktusoktdl. (Késéi uto-
dai err6l megfeledkeztek 1914—1918 kdzott, de
1941-1945 kozott is végveszélybe sodortak az
orszagot; hajszalon fliggott mind a kétszer az or-
szag megmaradasa.)

A nagy kiraly a gyéri és vaci puspoksegeket
és templomokat is Szlz Maria oltalmaba ajan-
lotta. Istvan kiraly tulnyomorészt idegen eredeti
papokat és puspokoket nevezett ki. Nem voltak
hazaiak, magyarok. El6z6leg bencés szerzete-
sek voltak, irastudok és miveltek. llyen volt a ve-
lencei eredetli Gellért, a német — ,koronahoz6”
— Asztrik €s még nagyon sokan masok. Tanultak
a magyar nyelvet. A papok java része lengyel,
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cseh és féleg szlovén eredetl volt, mivelhogy a
dunantuli szlavok még Géza fejedelem idejében
felvették a kereszténységet. A nagy kiraly ab-
bél ,épitkezett”, amibdl lehetett. Ki lassabban, ki
gyorsabban megtanulta a nép nyelvét — éppen
ugy, mint ahogyan a gyogyito orvosok teszik.

Istvan kiraly idejében a vasarnap munkaszu-
neti nap volt. Természetesen ez nem vonatkozott
azokra, akik a tuzet 6rizték, a lovakat gondoz-
tak...

Istvan kiraly uralkodasa alatt a lakossag 6000
faluban élt, 44 megye terlletén. A kiralynak elto-
kélt szandéka volt 600 kétemplom folépitése.

Mindenen ott volt a szeme! Mindent személye-
sen ellendrzott, vagy jelentést kovetelt alattvaldi-
tol a munkalatokrol.

A nagy kiraly véget vetett az idegenek onké-
nyes és szervezetlen népvandorlasanak az or-
szag terlletére. Csak az j6hetett be az orszagba,
akit 6 beengedett és letelepitett. Véget vetett a
portyazé rablasoknak. Akiket beengedett az or-
szagba, azok alattvaléva valtak, és a kiralynak
szolgéalatot végeztek. Ezek csak tudds emberek,
mesteremberek, iparosok, hadaszathoz ért6 zsol-
dosok lehettek. Féldhoz kototte Oket is. A fiahoz
irt intelmeib6l egyértelmlien kiolvashatd, hogy
csak az élvezte a bizalmat, aki orszaga jolétét es
tekintélyét novelte.

A nagy kiralyt a szerencsés ,nemzetkozi”, euro-
pai erdviszonyok is segitették uralkodasa idején:

1) Amikor a nagy magyar allamalapitd kiraly
befejezte a feudalis allamrendszer alapjainak le-
fektetését, az oroszok, lengyelek, csehek, balti
népek még mindig torzsekben éltek. Ezek a tor-
zsek viszalyban alltak egymassal. Naluk a torzs-
szOvetség meég csak kialakuléban volt, amikor
mar a magyaroknal szétesében.

Magyar foldon mar Géza fejedelem idejében
a telepulések (falvak is) elvesztették nemzetsé-
gi jellegiket. A varosok, varak, eréditmények és
falvak népessége tobbé mar nem vérségi, rokoni
kapcsolatok alapjan alakult ki, hanem az egymas-
nak teljesen idegen emberek szomszédi kapcso-
latai alapjan.

Nem a vérrokonsag, hanem a kezdetben ide-
gen szomszédok egymasrautaltsaga alakitotta a
kozos élet arculatat. A magyaroknal ehhez hoz-
zajarult a magyar nép etnogenezise és az elére-
haladott feudalis viszonyok.

Eurépaban Nyugaton is széttagolt volt az al-
lamhatalom: hercegségek és grdéfsagok alltak
egymassal 0rokods harcban; gyakran nemzetsé-
gek kiirtasaig. Istvan kiraly allamaban sikerult
megszilarditani a kozponti hatalmat. A magyarok
okultak az augsburgi vereségbdl (955). Radob-
bentek arra, hogy a legrovidebb iddn belul alkal-
mazkodniuk kell, és siettetnilk a feudalis viszo-
nyok és az erds kdzponti hatalom kialakulasat,
mert maskulonben kiszorulnak Europabdl. A ter-
melésben és a gazdalkodasban fejlettebb nyuga-
ti népek kilzik vagy kitaszitjak 6ket Eurdpabdl;
jobbik esetben az egész magyarsag marad, de
szolgasorsba stllyed. Az alkalmazkodas a feu-
dalis termelési viszonyokhoz olyan gyorsan ment
végbe, hogy a magyarok megel6ztéek Kozép- és
Kelet-Europat e tekintetben.

Istvan apja, Géza fejedelem német lovago-
kat hivott be az orszagba, hogy szervezzék at
nyugati mintdra a magyar hadsereget, amelyre a
kiraly a hatalom gyakorlasaban biztosan tamasz-
kodhat. A magyarok nem akartak megélni még
egy szornyl augsburgi vereséget. A torzsi arisz-
tokracia is hajlott az engedményekre és az enge-
delmességre. Torténelmi forrasanyagok és asa-
tasok is bizonyitjak, hogy mar Gézanak is sikerult
a verségi kapcsolaton alapuld torzsi arisztokra-
cia hatalmat megnyirbalnia, alaposan meggyen-
gitenie. Az utddjanak maradt a vazallusi viszony
megerdésitése és torvényesitése. Ez meg is tor-
tént, amikor a kiraly lett az orszag legnagyobb
birtokosa; amikor mindenkit maga ala rendelt, és
jogilag is figgd viszonyba hozott adomanybirto-
kai altal. Amikor pedig a megyékben létrehozta
az ispanok, a falvakban pedig a birék halézatat,
mindenki vazallusi viszonyba kerult. TObbé nem
szamitott a k6zos 6s tisztelete, hanem a foléren-
delt foldbirtokos tisztelete, s ez mar fliggetlen a
veérsegi kapcsolatoktol.

A magyarok rendkivul 6sszetett etnogenezise
is kezére jatszott a kiralynak kozponti hatalma
megerdsitésében.

A kiralyok hatalma sem hatartalan. A kiraly is
azokkal és azzal uralkodik, akivel és amivel ren-
delkezik.

Istvan kiraly Arpad vezér tdrzsének kdzvetlen
leszarmazottja volt, kozvetlen vérvonalabol szar-
mazott. Ennek a torzsnek az arisztokraciaja toro-
kul beszélt; anyja kun volt.
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Istvan kiraly azonban magyar lett, és a magya-
rok allami érdekét érvényesitette Eurdpaban. Ma-
gyar allamalapité lett.

A mongol pusztasagokon keresztil menekulve,
mindig Nyugat felé, a magyar torzsek kevesebb
emberveszteséggel tavolodtak el eredeti szallas-
helyukrél (ha volt ilyen abban az idében barmelyik
torzsnek), mintha Keletnek tartottak volna. Az az
eqy biztos, hogy ezeknek a magyar torzseknek
torténelmi_emlékezetében mindvégig megmaradt
az Osszetartozas tudata. Nemcsak kezdetben, ha-
nem mindvégig er6s lehetett a vérségi kapcsolat
is kozottuk. A magyar torzsi arisztokracia hatalma
azonban fokozatosan gyengult, amikor a magyar
torzsek mas etnikumu-nyelvii torzsekkel léptek
kapcsolatba. Viszont az is bizonyos, hogy hiek
maradtak a torzs tagjaihoz.

A magyar torzsek Osi szallashelyukon igényte-
lenebb korulmeények kozott éltek, mint azok a mas
etnikumu torzsek, amelyekkel késObb talalkoztak
a Nyugat felé sodrodva. Az ési szokasok egy ré-
sze megmaradt, masik része keveredett mas etni-
kumok szokasaival. A pogany népek szokasai és
szertartasai egymashoz kdzel alléak, hasonléak
— gyakran Iényegileg nem is kilonbdznek. Kilono-
sen azonosak a zenében, a targyi kultura emlékei-
ben és a diszitdmivészetben. Mint tudjuk, pogany
szokasaikbdl, szertartasaikbdl sok motivum meg-
maradt 1500 év utan is, féleg a zenében és diszi-
t6elemekben. (Nemrégen egy magyar zenetudds
tobb kotetben Osszegydjtotte, feldolgozta és koz-
zétette a kazah népzenetarat. Ennek elétte ez mar
megtortént a mongol népzene esetében is. Jellem-
z0 rajuk a magyar népzenével vald hasonlatossag.)

A magyarok olyan etnikumokkal talalkoztak,
amelyek minden tekintetben magasabb miveltségi
szinten alltak. Ezeknek mar el6zdleg kapcsolatuk
volt olyan azsiai 6si civilizaciokkal, amelyekkel ke-
reskedni is lehetett. Ezek a kdzép-azsiai torok vagy
torokos torzsek sokkal szabadabban, jartasabban
és biztonsagosabban koézlekedtek a hosszu ko-
zép-azsiai utakon, mint a magyar toérzsek. Sokszor
megjartak nyugat és dél felé a hosszu utakat, és a
magyaroknal sokkal nagyobb mennyiségli ismeret-
anyaggal rendelkeztek. Valdszin(i, hogy a magya-
rok talalkoztak irastudd etnikumokkal is (ujgurok),
de ezek maradtak ,eredeti szallashelytikon”.
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A tébb informacié mindig nagyobb befolyaso-
lasi lehet6séget ad. A tébb informacioval rendel-
kez6 torok etnikumu térzsek nagyobb befolyassal
voltak azokra, akik kevesebb informacioval ren-
delkeztek. A csupan pasztorkodd magyarok ke-
vesebb tudasanyaggal rendelkeztek, de a mos-
toha korulmények kdzott harciasabbak voltak (az
1200-as években ugyanezek a folyamatok nagy
méretben tobbszor megismétiédtek).

Elfogadhatdé  Biborbansziletett Konstantin
csaszar tajékoztatasa és hiradasa, amely szerint
a magyar torzseket torok nyelvi arisztokracia
kormanyozza, iranyitja, s hogy ezek a torzsek
mas torzsek kirablasabdl élnek. Szamukra a
létert valé kiuzdelem mindig bizonytalan a sze-
szélyes klima kovetkeztében, elhuzddéd szaraz-
sagok, fagyok, jarvanyok (zik 6ket egyre tavo-
labb az eredeti szallashelylkrél; mas torzseket
kirabolnak, kifosztanak, ledinek. Kbélcsénds egy-
masrautaltsag allt elé a harcias torzsek és jol ta-
jékozodo torok torzsek kozott. Mire elérték Euro-
pa hatarat a szazadok folyaman, mar a sorsuk
elvalaszthatatlan lett.

A kétnyelviiségre csak az egymas kozotti
kommunikacidban volt szikség. Az Uj hazaban
a mezOgazdasagi termelés és a hierarchikus,
feudalis viszonyok megteremtették az egynyel-
viséget. A magyarok voltak tobbségben. Amikor
Istvan kiraly megfosztotta hatalmatol a kisebb-
segben levé torzsi arisztokraciat, akkor az tért at
a nép nyelvére, nem pedig forditva.

Amikor Istvan kiraly félresoporte a torzsi arisz-
tokraciat (tette ezt a magyarul és torokil beszé-
|6vel egyarant), egy Uj torténelmi helyzet kelet-
kezett: az Uj nemesi osztaly, amelyet létrehozott,
hogy kozelitse a magyarokat Europahoz, sokaig
meég tobbnyelvi maradt, egészen Hunyadi Ma-
tyasig — csak akkor valt magyarra.

Ez azonban nem lIstvan kiraly blne; ilyen és
ennyi ,emberanyaggal” rendelkezett.

Istvan kiraly lehetévé tette a magyar nyelv
megdrzését. A magyar népet és a magyar nyel-
vet a kdzépkorban a foldmivelésre kényszeritett
réteg Orizte meg, csak tobb szaz évvel késébb
csatlakozott ehhez a réteghez a varosi iparos- és
munkasréteg, s végul a XV. szazadban az ural-
kodo osztaly és a politikai elit is.
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1. Tekintettel a jovére van-e Istvan kiraly or-
szaglasanak tanulsaga? Attol fugg, hogy Ma-
gyarorszag tud-e a nyugati és keleti keresz-
ténység kozott békélteté szerephez jutni. Ha ez
sikerul, Magyarorszag jovéjét tobbé nem fogjak
veszélyeztetni Keletrél.

2. Tekintettel a Nyugattal szembeni szazéves
lemaradasra a gazdasagi fejlettségben, lesz-e
hajlandésag a Nyugatban, hogy Magyarorszag-

nak anyagi, gazdasagi tamogatast adjon, hogy a
Nyugat elbnye eltlinjon, és a felzark6zas meg-
torténjen? Csak ha lesz, akkor fog megmaradni
a magyar nép.

Szent Istvannak mind a kett6 sikerult: a ger-
man és szlav népek hatasat Osszebékitette a
magyar nép 8si hagyomanyaival; lerakta a fejlett
feudalis tarsadalom alapjait.

Boldogasszonykd, részlet

@)

— ARALS

s 5%
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Didészegi Gyorgy Antal

Szentfoldi zarandokut apostolkiralyunk akaratabol

A szentfoldi zarandokut és a
Szerémség jelentésége

A Szerémség fontos térséget jelentett a ko-
zépkori magyar—gorog kapcsolatokban is: ku-
I6nésen azért, mert 1000 évvel ezelbtt, Szent
Istvan kiraly gorog szdvetségétdl kezdve a XIl.
szazadig gorog—magyar hatar létezett. Ez nem
allamhatarvonalat jelentett, hanem igen széles
hatarsavot: ezt figyelembe véve a Szerémség és
a Szorényi bansag kutatasa kulon indokolt a ma-
gyar—gorog viszonylatokra tekintettel.

A szentfoldi zarandokut megnyitasanak valo-
di jelentdségét leginkabb azon 6sszefliggések
keretében indokolt értelmezni, melyek a XI-XII.
szazadi magyar—gorog hatar léte jegyében lé-
nyegesek. ,Szent Istvant mar kortarsai magasz-
taltak azert, hogy megnyitotta a jeruzsalemi za-
randokutat Magyarorszagon at”. ebbdl ,,is kivilag-
lik, hogy e tettével bevonta az orszagot Eurdpa
kulturélis vérkeringésébe, s ezaltal... 6sszekdtéd
lancszem lett Kelet és Nyugat k6zétt”. (1) A latin
szertartasu egyhazvilagbdl érkezd zarandokok a
Konstantinapolyon atvezet6 utjuk soran terme-
szetszerllen a gorog szertartasu kereszténység-
gel folyamatos kapcsolatban voltak: itt utalunk
arra, hogy Szent Istvan kiralyunk orszagaban
meég az 1054. évi egyhazszakadas el6tti keresz-
tény egység keretei kozott alakult ki a magyar
egyhazrendszer. A ,Szent Istvan altal biztositott
szentfoldi at hirére inkabb hazankon keresztiil
igyekeztek Krisztus foldi életének a szinterére,
mint a veszélyekkel teli tengeri tton.” (2) A Szent
Istvan kiralyunk altal megnyitott szentfoldi zaran-
dokut és a kozépkori magyar kereszténység mi-
veltségi vilaganak jegyében kiemelked6 egyhaz-
torténeti emlék, hogy a Szerémségben kezd6dott
meg a magyar nyelvi Biblia megteremtése két
szerémségi magyar pap, Ujlaki Balint és Pécsi
Tamas aldozatos munkaja révén a XV. szazad
elsd felében: ennek nyilvanvaléan Szent Istvan
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koraig visszanyul6 magyar keresztény miveltsé-
gi gyokerei voltak a Szerémségben, mely a XI—
XIl. szdzadi magyar—g6rog hatar okan rendkivul
jelent6s kulturalis térséget jelentett.

Fontos kiemelni az 1000 évvel ezel6tti gorog—
magyar szévetségi kapcsolat tényét, hiszen ez a
diplomaciai kapcsolatrendszer tette lehetévé a
fenti zarandokut megnyitasat. Szent Istvan kiraly
,1018 tajan meginditotta az Okor ota sziineteld,
Nyugatrol Pannonian keresztiil a Szentféldre ve-
zet6 jeruzsalemi zarandokutat, melyen a kor kiva-
16 tuddsai, s egyhazatyai” el tudtak jutni a Szent-
foldre. (3) A jeruzsalemi zarandokut megnyitasa
valdjaban azt jelentette, hogy biztonsagban za-
randokolhattak a hivek a magyar teruleteken at
Konstantinapolyba, és onnan Jeruzsalembe.
A X-Xl. szazadban kialakulo Magyar Kiralysag
a Dunétol nyugatra, részint még hasznalhato ro-
mai utakat 6rokélt, melyeken at a legfontosabb
utvonalak a Balkan és Bizanc felé iranyultak.” (4)
A ,jeruzsalemi zarandokuttal 1018-ban az eu-
répai szarazféldi forgalomnak olyan uj atja nyilt
meg”, amely ,az eurdpai tavolsagi kereskede-
lem egyik 16 ttéere” lett a XI-XIl. szazadban. (5)
Szent Istvan kiraly a ,legfontosabb feladatanak a
jeruzsalemi zarandokut magyar szakaszanak biz-
tonsagos kiépitését tekintette”. A ,Duna folyasat
kévetd honi utvonal felszerelése mellett Istvan-
nak arra is volt gondja, hogy sajat alattvaloit is
segitse, ha zarandokbotot vesznek keziikbe”. (6)
Szent Istvan kiraly koranak szentfoldi vonatkoza-
sai jegyében utalok arra, hogy ez a korabeli go-
rog kapcsolatrendszer keretében értelmezendd!

Szent Istvan kiralyunk ,1018-t6/ megnyitja
és biztositia a hazankon atvezetd zarandokutat
nyugatrél Jeruzsalem felé”. a ,jeruzsalemi za-
randokok részére Jeruzsalemben és Konstan-
tinapolyban, benniik szerzetesi gylilekezettel”.
LAz 1020-as években létesiil az elsé zarandok-
haz és ispotaly Keresztel6 Szent Janos tisztele-
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tére Jeruzsalemben, amibél a Szuverén Maltai
(Johannita) Lovagrend né ki; s 1027-t6l kezd6dik
a Szent Sir templom ujjaépitése kialakitva maga
kortil a Szent Sir Lovagrend alapjait. E templom-
epitési és ujjaépitési mozgalom és a szentfoldi
zarandoklatok segitésenek egyik meghatarozo
eurdpai alakja Szent Istvan, a magyarok kiralya.”
,A kettés kereszt Szent Istvan kiraly szentfoldi
(és g6rég) kapcsolatainak eqy maig megmaradit,
a magyarsagtol mar elszakithatatlan emléke.” (7)

A XI-XIl. szazadi magyar—gorog hatar vonat-
kozasaban Iényegesek a korabeli magyar—gorog
dinasztikus kapcsolatok is, melyek koziil Arpad-
hazi Szent Piroska személyét kildndsen indokolt
kiemelnem. Szent Laszl6 kirdly leanya, Arpad-
hazi Szent Piroska, azaz Irén (Eiréné) csaszarné
fogadta a szentfoldi zarandokokat és az egyhazi
kuldotteket. (8)

A gorog tronorokossel kotott hazassaga okan
Piroska 1104-t61 Konstantinapolyban élt: ez azért
jelentés adalék, mert 1107-ben Almos herceg je-
ruzsalemi zarandokutra ment, és nyilvanvaldan
talalkozasukra is sor kerult a goérég udvarban.
Szent Laszlé kirdly személye abban a tekintet-
ben is fontos, mert az 6 eredeti szandéka szerint
Almos herceg lett volna a magyar kiraly. Almos
herceg utdbb gorog terulten talalt menedéket éle-
te végéig. Aimos herceget a XIV. szézadi Képes
Kronikank szerint a gorog ,,csaszar tisztességgel
fogadta” és a ,Konstantin nevet adta neki”. A fen-
ti adalékok is azt mutatjak, hogy e zarandokut
nem kizardlag a szakralitas élménye szempont-
jabdl kimagaslo jelentéségli, hanem indokolt
megvizsgalni a diplomaciai, illetve a gazdasagi
és kereskedelmi 0sszefliggéseket is, mivel az ut
a Karpatok mindkeét oldalan jelen 1év6 kozépkori
magyar pasztortarsadalom és az altala belakott
magyar gyeplrendszer (hatarvédelmi térséget is
jelentd) vilagaval is 6sszefligg. ,A k6zépkorban a
Kbzép-Europat Bizanccal 6sszekdtoé keleti keres-
kedelem utvonala volt. Az Alféldén at az erdélyi
foly6vélgyeket kbvetve Brasso felé vezetett a ke-
reskedGkaravanok utja.” (9)

A kbzépkori gérog—magyar kapcsolatok vo-
natkozasaban a Szentfoldet érinté adatok is je-
lentések. 1189 juniusaban Barbarossa Frigyes
csaszart Esztergomban latta vendégul lll. Béla
magyar kiraly: ,szekereket adott a csaszarnak,
megrakva kenyérrel és borral, a lovaknak takar-

manyt és egesz marhacsordakat és juhnyajakat;
hosszu idére biztositottak ezek a sereg ellata-
sat”. (10) A magyar szurkemarha-gulyakra vonat-
kozo fenti adalékbdl az is megallapithatd, hogy
a gulyakhoz ért6 magyar pasztorok is a nyugati
keresztes sereggel tartottak: ebbdl viszont azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy egy olyan, a
Karpatokon tuli magyar kereskedelmi ,marhaut”
is léetezett, melynek végsé allomasa nyilvanvalo-
an Konstantinapoly lehetett. E kereskedelmi ut
jelentéségét abban az 6sszefliggésben is indo-
kolt értelmezni, mely a Szent Istvan kiraly altal
megnyitott (Konstantinapolyon atvezet6) szent-
foldi zarandokut keresztény vilagaval fugg 0ssze.

A Szerémségre vonatkozo torténelmi adatok
a XI-XIl. szazadi magyar—-gorog hatar vonatko-
zasaban is igen lényegesek. A korabeli viragzo
Szerémség jelentéségét mutatja, hogy itt talal-
koztak 1191-ben lIl. Béla kiraly és Il. Iszaakiosz
Angelosz gorog csaszar. loannész Angelosz
gorog és magyar herceg jelentéségére indokolt
utalnom: az édesanyja, Margit kiralylany révén
[1l. Béla magyar kiralyunk unokaja volt. Margit (Esz-
tergom, 1175-1223) férjhez ment Il. Iszaakiosz
Angelosz (1156-1204) goroég csaszarhoz (egyed-
uralkodd volt 1185 és 1195 kozott és tarsuralko-
dé lett 1203-1204-ben): e hazassagbol szile-
tett loannész Angelosz gordg herceg (Kalojan/
Kaloioannész néven is ismerjuk: neve leginkabb
Kaloioannisz, Kalojoannesz valtozatokban és
ebbdl némiképp magyarositva ,Kalo-Janos” for-
maban is eléfordul; a forrasok emlitik még a to-
vabbi neveken is: Calo-Johannesz, Joannesz
Angelosz, Angelosz Janos, Kalian, Kalianusz,
Angelosz Kalo-Joannesz). Kalojan (kb. 1203
— kb. 1259) gordg és magyar herceg 1235-ben
lett a Szerémség ura és Keve varmegye ispanja:
1242-ig kormanyozta a Szerémséget, és kdzben
bacsi ispanként is tevékenykedett. (11)

A gorog kapcsolatrendszer jelentésége

Az Arpadok kora értékvilaganak kutatasa so-
ran a gorog kapcsolatrendszer elemzése a leg-
inkabb meghatarozé. Alapvetésként fontos rogzi-
teni, hogy a ,konstantinapolyi székhelyli Romai
Csaszarsag” 1453-ig fennallo allamat (azaz a
kézépkori Gordgorszagot) ,Bizanci Csaszarsag-
nak nevezi az ujabb szakirodalom”. (1) ,Arpéad
€s utédai szamara kedvezé volt, hogy az esds-
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sé valt Karpat-medencében berendezkedhettek,
melyet véqlil is Szent Istvan szervezett meg...
olyan réomai egyhazi berendezkedéssel, mely
bizanci el6zményeken nyugodott.” (2) ,A X-XI.
szazadban kialakulo Magyar Kiralysag... még
hasznalhat6é romai utakat 6rokélt, melyeken at a
legfontosabb utvonalak a Balkan és Bizanc felé
iranyultak.” (3) A fenti gondolat alapjan nem tul-
zas azt mondani, hogy ekkoriban szinte ,minden
ut Konstantinapolyba vezet”. Szent Istvan és a
korabeli gorog vilag kozotti kapcsolatrendszer
rendkivul széles és értékteremtd jellegli volt.
Szent Istvan sziletése kapcsan fontos utalni
arra, hogy apjanak, Géza fejedelemnek megjo-
vendOlte egy angyal ,a szent sziiletését, kiralysa-
gat és Orbk dicséségét”. Megjelent Géza fejede-
lem feleségének, Sarolt ,fejedelemasszonynak
Istvan martir, hogy a sziiletend6 gyermeket az
6 nevére kereszteltesse”. (4) Karakdszorcsok,
Nagyrécse, Szentpéterur téli Unnepkdrének
regéshagyomanyat illetéen jelentés az, hogy a
,regolés bekbszonté szévegében szereplé Szent
Istvan valojaban nem Istvan kiraly, hanem Szent
Istvan veértanu”. ,Szent Istvan, aki a keresztény
egyhaz elsé vertandja, egyben Istvan kiralyunk
névadé szentje is. Igy kertilhetett bele a regélés
bekbszontd szévegébe is.” Kiemelendd tehat az,
hogy ,Szent Istvan kiralyunk alakja a néphagyo-
manyban 6sszeolvadt Szent Istvan vértanuéval’.
(5) A gorog ,kyriosz” sz6 magyarul ,ur” jelentés-
sel bir. (6) Megitélésem szerint e szdval fligg 6sz-
sze a magyar kiraly szavunk. Ez a korabeli gorog
kapcsolatrendszer a magyar kozigazgatasi rend-
szer kialakitasaban is szerepet kapott.

A ,bizanci birodalom themanak nevezett tar-
tomanyi és hadkiegészité kbrzetei” kapcsan azt
fontos rogziteni, hogy ezek ,élén a katonai és
polgari hatalmat kezében egyesité hadvezer”
allt. (7) Botka Tivadar és Kerékgyartd Arpad is
felvetették annak gondolatat, hogy Szent Istvan
kiraly varmegyerendszerének mintaja ,a gérog
thema” lehetett. (8) A gorogoknél a ,, Temiszész”
sz06 vélhetéen a magyar ,bansag” neve volt. (9)
Megitélésem szerint a gorog ,théma” szo rejlik
a magyar Temes varmegye neveben: e varme-
gyét Szent Istvan kiraly hozta Iétre a varmegye-
rendszer megszervezésekor Temesvar kozpont-
tal — Deél-Magyarorszag legviragzobb vidéke
volt e térség a XV. szazadig. Keletre helyezke-
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dett el Krass6-Szoérény varmegye: megitélésem
szerint a ,Szérénység” a magyar hatarvédelem
»Szer’-rendszerébdl vette a nevét. Véleményem
szerint a Szerémség neve is ezzel fligg 6ssze.
A X-XII. szazadi magyar—gorog kapcsolatok vo-
natkozasaban az alabbiakat érdemes rogziteni.
,Gazdasaga téretlen volt, kereskedelmi kapcso-
latai pedig az akkor ismert vilagra kiterjedtek.
Pénzverésre is messzemenden differencialt volt;
alapegyséqu arany-, ezlist- €s rézpénzeinek ha-
nyadosait és tébbszbroseit is verték.” ,Solidusai
az europai dénarok mellett a nagyobb értek fize-
tésére mindenhol alkalmasak voltak; Kelet-Euro-
paban pedig a kereskedelmi kapcsolatok mellett
Bizanc doénté jelenléttel rendelkezett ezen alla-
mok, népek politikajaban, tarsadalmi és egyhazi
érdekeltségében is.” (10)

Szent Istvan kiraly és Konstantinapoly kap-
csolatrendszerérdl megjegyzendd, hogy ez ek-
koriban ,mar tébb mint eqgy évszazadra nyulik
vissza”, és ,ebben a kapcsolatban jelentds sze-
repe volt a kiilkereskedelemnek és a pénzforga-
lomnak, azaz a bizanci pénzeknek”. ez azert 1é-
nyeges szempont, mert ez a ,hagyomanyos kap-
csolat lehetett az indoka Szent Istvan kiralyunk
arany-penzverésenek”, amely ,bizanci mintara,
bizanci pénzlab alapjan folyt”. (11)

Hangsulyozando, hogy a pénz természetesen
egyfajta értékmérd, azaz mértékegység: de mas
meértékegység is a gorog kapcsolatok iranyaba
mutat! A tenyér a ,g6rég rendszernek maso-
dik tagja”. A ,palmusz” sz6 mint ,gérég eredetii
hosszmeértek jelenti a tenyeret’. ,Kiralyi tenyér. A
Szolgaltatasokkal kapcsolatos adatoknal, elsé-
sorban az uralkoddi oklevelekben feltehetd, hogy
kiralyi mértékrdl van sz6.” A viszonyszambdl, a
meértékek adataibdl, valamint a kiralyi 6l metrikus
adatabol kiszamitva a kiralyi tenyérnek a tobbi
meértékhez vald viszonyat és metrikus nagysa-
gat, Bogdan Istvan arra a megallapitasra jutott,
hogy a hosszmeérték ezen meghatarozasa ,job-
ban kézelitfi] a gorég” mérték nagysagahoz. (12)

A Szent Istvan koraban létez6 magyar keresz-
tény egység ertékvilaga tekintetében az alabbi
régészeti adalékok is fontosak. ,,Aki 1996-0s esz-
tendében a Nemzeti Muzeumban Kiallitott hon-
foglalas kori régészeti anyagot végignézte, lathat-
ta, hogy mintegy huszegynéhany leletegyiittes
volt kiallitva. Ezekben &sszesen 12 keresztet




Szentfoldi zardndokit apostolkirdlyank akaratibol

szamoltam meg. Pedig nem kiilbn targyakat, ha-
nem leletegyiitteseket allitottak ki. Tizenkét ke-
reszt van tehat a honfoglalas koraban eltemetett
sirokbol dsszeallitott kiallitas huszegynehany sir-
jaban. Ezek koéziil négy olyan, amelyik ereklye-
tarto, tehat felnyithato a teteje, benne valamilyen
ereklyet lehetett rejtetni. A keresztény gyakorlat
szerint szent mise aldozatot csak vértanuk erek-
lyéi felett lehetet bemutatni. Van olyan kereszt,
amin Krisztus testét is abrazoltak, és van olyan
is, ami a tarsoly eziist lemezére volt poncolva.
Mindezek bizonyitjak, hogy a keresztényseég is-
mert volt a magyarsag kérében, és nem Szent
Istvan ismertette meg vellink. [...] Istvan nagyap-
ja, az erdélyi Gyula mar keresztény, és Erdélyben
kereszteny plispok is volt.” Ez ,a keresztényseg
Bizéanc felél érkezett”. (13) ,,Nyilvanvalo, hogy az
elsé téritd plispdk (Hierotheosz) tevékenysége
nyoman templomok (s talan monostorok is) épdil-
tek, s alighanem kialakult egy egyhazi szervezet
Dél-Déelkelet-Magyarorszagon. 970 utan a gyula
Erdélybe teleplilt. Székhelye talan mar az ezred-
fordulé elétt is Gyulafehérvar lett, s Erdélyben is
kialakulhatott valamiféle orthodox ritusu egyhazi
szervezet.” (14) Mas adat is mutatja Szent Istvan
koranak keresztény egységét! Az ,1080 koériil ke-
letkezett Szent Istvan Nagyobb Legendaja mar a
Jeruzséalemi zarandokhazrol tudosit™ az épitke-
zés ideje ,1021-1036 kozétt lehetett”. |, Jeruzsa-
lemben a zarandokhaz megépitése serkentette
a magyarsag bucsujaro kedvet. Térténelmi bizo-
nyossag azonban az, hogy Szent Istvan alkota-
sa az 1099. évi véres ostrom alkalmaval teljesen
megsemmislilt.” (15) Megitélésem szerint mind-
ezen adatok Szent Istvan kora magyarsaganak
kutatasa jegyében kulon is hangsulyozando-
ak! Moravcsik Gyula akadémikus utalt az egyik
konyvében ,a kutatas tovabbi feladataira”, és
arra, hogy e kérben meghatarozé feladat, hogy
,az Arpéd-kori helynevek és templomi védészen-
tek neveinek rendszeres vizsgalata” altal ,a gé-
rég ritust magyarsag” vallasi és egyhazszerve-
zeti kérdései tisztazddjanak. (16)

Szent Istvan kiraly allambdlcselete, az Intel-
mek ezer éve meghatarozza a magyar vilagké-
pet: tdbb helyen kifejezetten utal a korabeli gorog
vonatkozasokra. Az Intelmek cimet viseld, vagyis
. torvényének 18. szakaszaban emliti az elhunyt
szabados utan tartott agapé (szeretetlakoma)

tartasat ,amilyen moédon akarja”. Az istentiszte-
let kozponti eleme volt mar az els6 keresztények
kozott is a szeretetlakoma (gorogul: agapé): fon-
tos eleme volt ennek a kdzds kehelybél ivas. Er-
demes itt egy koOIt6i kérdést idézni Szent Istvan
kiraly intelmei Imre herceghez cimet viseld torve-
nyébdl (VIII. fejezet): ,Mely gbrég kormanyozta
a latinokat gérég modra, avagy mely latin kor-
manyozta a gérégbket latin modra?” A valaszt is
megadja: ,Semelyik.” Mindenkit a maga maddjan,
vagyis a hagyomanyai alapjan kell kormanyoz-
ni. Ez a hatalmi gondolkodas eredményezte azt,
hogy az Arpad-korban a latin és a gordg szer-
tartdsu hivek egyarant a magabiré szabadsaguk
teljességében élhettek Magyarorszagon. Az In-
telmek jogi értelemben is rogzitést nyert, mint
Lozent Istvan elsé magyar kiraly Dekrétumainak
elsé kényve”, magyar jogbdlcseleti és erkdlcsi vi-
lagképi torvény: a ,,Corpus Juris Hungarici” révén
is @ magyar jogrendszer 6rok alapeleme! (17)

Az Intelmek mifaji szempontbdl a bizan-
ci katoptrikus irodalomba tartozik (amilyet
Koénsztantinosz Porphurogennétosz is felhasz-
nalt), tartalmilag viszont teljesen magyar talajon
all, és az Istvan kiraly altal kepviselt egyhazpoli-
tika szellemében fenntartas nélkul elfogadja, sét
legalizalja a korabeli gorog és latin ritusu kettés
kereszténységet. (18) Szent Istvan intelmei Imre
herceghez a magyar jogbdlcseleti vilagképi tarta-
lom meghatarozasanak a lényegi elemeit, a tor-
téneti alkotmany allamszervezési, torvényhozasi
elveit rogzitette: ez egyben a magyar torvényke-
zési folyamattal szembeni folyamatos és allandé
erkolcsi elvarast is megfogalmazta. Az Intelmek
valéjaban kozjogi statust is nyert: a kiraly ezzel
rogzitette az alkotmanyossagon alapulé tor-
vénykezeési, hatalomgyakorlasi, erkolcsi rendet.
LA tronérokés szamara készlilt Intelmek eseté-
ben felmeriilt g6rég el6képek felhasznalasa.” Az
Intelmek kapcsan fontos rogziteni, hogy ,.a filolo-
giai és eszmetdrténeti elemzés egyarant... kor-
szerl politikai-elméleti értekezésként tartja sza-
mon”. (19) E gordg hatas kapcsan fontos utalni
arra, hogy az ,esztergomi érsekek specialis jogai
k6zott bizanci eredetiiek is voltak”. (20)

A régészeti leletek kozul érdemes Szent Istvan
pénzrendszerének gorog dsszefliggéseire utalni.
,Kiilénésen az Arpad-korban tapasztalhaté a bi-
zanci mivészet és a bizanci egyhaz jelent6s ha-
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tasa Magyarorszagon.” (21) Ennek egyik fontos
eredménye volt Szent Istvan kiraly aranypénze:
a kiraly a bizanci arany solidusszal egyenld sulyu
aranypénzt bocsatott ki. (22) ,A bizanci arany-
pénz (solidus) Magyarorszagon értékszamitasi
alapul szolgalt.” (23) ,A magyarsagra hatott a
tbbb évszazados bizanci kapcsolat, gazdasagi
életében feltlint a bizanci aranypénz.” (24) Fontos
lenne a fenti adatokra tekintettel Uj szemszogbél,
sokrétlen (pl. régészeti, mivelédéstorténeti, mi-
vészettorténeti Osszeflggésekkel egyetemben)
akadémiai szinten is kutatni és megvizsgalni a
kdzépkori magyar—gordg kapcsolatokkal foglal-
kozo forrasokat, mivel indokolt Uj megvilagitasba
helyezni az Arpad-korra vonatkozé térténeti ada-
tokat, tényeket és ismereteket a korabeli gorog
vilaggal val6 érintkezések jegyében.

Szent Istvan magyar apostolkiraly
»Konstantinapolyban diszes
templomot épittetett”

A kozépkori magyar—gorog kapcsolatrend-
szer szamos fontos és érdekes adaléka kozul is
rendkivul jelentések azok, melyek Szent Istvan
korabdl valok. Ezek kozul is az egyik legizgal-
masabb, hogy Szent Istvan kiraly ,Konstanti-
napolyban diszes templomot épittetett”. Ennek
okan indokolt hivatkozni arra, hogy Sarolt fia,
Szent Istvan kiraly a , Konstantinapolyban meg-
keresztelt Gyula” unokaja volt: ez a csaladi vo-
natkozas azért is lIényeges, mert Géza nagyfe-
jedelem orszagaban ,keresztény feleségének,
az erdélyi Saroltanak befolyasa is érvényesiilt”.
Szent Istvan kiraly szivesen latta Magyarorsza-
gon ,a go6rbg bazilita rend férfi és ndéi tagjait”,
létrehozott ,Veszprémben egy néi apatsagot, és
folépitette Budan a Szent Péter és Pal templo-
mot a székeskaptalannal egyiitt”; ,Szent Marton
hegyén (Pannonhalman) apatsagot alapitott”.
(1) A fentiek jegyében érdemes Osszességében
latni a Szent Istvan koraban fennallé magyar—
gorog adalékokat, kulonosen azért, mert Istvan
kirdly varmegye-, pénz-, ado- és jogrendszere
vilagaban szamos gorog hatas tetten érhet6. Ez
évszazadokon at megdrz6dott a széhasznalat-
ban, a kilonféle magyar hatalmi intézmények
létrejottében és az egyhazi Unnepek vildgaban
is. A szbhasznalat, a magyarorszagi ,taksas
féldek” kapcsan fontos rogziteni az alabbi, go-
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rog iranyba mutaté adalékot: a ,taxa (gérdg) il-
leték, becsérték: vagyis nem a kereslet-kinalat
alapjan, hanem egyoldaliuan és mindig pénz-
ben kifejezve megallapitott érték”. (2) Az ,erdé-
lyi vajdasag intézmeényét... a Xll. szazad végén
szervezte meg lll. Béla, még pedig bizanci min-
tara” a ,kiralytol kinevezett erdélyi vajda eppugy
egykézben egyesitette az egész Erdély kbzigaz-
gatasi, igazsagszolgaltato, pénzes hadlgyi ve-
zetését, mint a bizanci thémaknak a csaszartol
kinevezett stratégosai”. (3)

A go6rog ,komisz” sz6 magyarul ,,grof” értelma.
(4) Megitélésem szerint a gréfot jelentd gorog , ko-
misz”, ,komesz” sz6 jelenik meg a magyarorsza-
gi ,comes”tisztség megnevezésében. A ,comes”
tisztség kapcsan a Pallas Nagylexikon ezt rogziti:
a ,go6rég csaszarok koraban a hadosztalyok ve-
Zéreit talaljuk e néven; itt tehat ez mar allami mél-
tosagot toltétt be”. Magyarorszagon Szent Istvan
koratol ,,comites nevek alatt emlittetnek azok, kik
az orszagos ligyek kezelésével voltak megbizva,
ugy a kiraly udvaraban, valamint az egyes var-
kertiletekben”. A ,comes” sz0 tisztséget, hiva-
talt vagy meéltésagot jelentett, s aszerint, amint
bizonyos jelzével kbzelebbi meghatarozast tlintet
fel, példaul Comes Palatinus, akkor hivatalt, ha
pedig minden jelz6 nélkdl allt a neév mellett, akkor
meéltosagot”. A k6zépkori ,comes” sz6 Magyaror-
szagon ,mindig idéleges hivatal, vagy méltosag
jelzéje volt és mindig a biraskodasi jogot foglalta
magaban”™ a ,XV. szazadig maradt ez igy’.

Egy egyhazi Unnep, a magyar ,vizkereszt-
nap neve a keleti egyhaz szohasznalatat érizte
meg”. (5) Megitélésem szerint fontos hangsu-
lyozni, hogy Magyarorszagon 1054-ben nem
ment végbe az egyhazszakadas: az Arpadok ko-
raban mindvégig a keresztény egység jegyében
zajlott az egyhazi vilag élete! , Térténelmiinkbdl
hianyoznak a kilénésen a Dél-Eurdpaban ret-
tenetet kelté inkvizicio tébmeges kivégzései, a
németorszagi vallashaboruk kegyetlensége.”
(6) A Szent Istvan altal létrehozott feudalis al-
lam hatalmi vildaganak szellemi gyokerei és ma-
gyar—gordg kapcsolatrendszer kapcsan fontos
az alabbi megallapitas: Domotor Tekla szerint
a ,kereszténységre valo térites sem Géza fe-
Jjedelem idején kezdddott, hanem valosziniileg
korabban is voltak ilyen tendenciak”; és ,toleran-
ciarol tanuskodik a Kirill és Metod legenda” is.
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(7) A Pallas Nagy Lexikona ezt rogzitette (a ,Cirill
iras™szocikkben): Kirillosz (Konsztantinosz) és
testvére, Methodiosz , Tessalonikaban, a IX. sza-
zad kezdetén, nemes g6rbg csaladbol sziilettek’.
Konsztantinosz ,atyja halala utan 842-ben 14 éves
koraban Konstantinapolyba ment, ahol a fiatal IIl.
Mihaly csaszarral egyiitt Photius patriarka nevel-
te”. A Szerémség magyar keresztény vilaga és a
XI-XIl. szazadi magyar—gorog hatar kapcsan fon-
tos adalék a kovetkezd! A Magyar Katolikus Lexi-
kon ,g0rog terités Magyarorszagon” cimszavaban
az all, hogy Sirmium a IX. szazadban ,Panndnia
plispbki széke volt, és Szavaszentdemeter Bizanc
szempontjabdl a legkedvezdbb helyen fekiidt, mert
Go6régorszagbol hajokkal a Dunan megkdzelithetd
volt”, és a X. szazad masodik felében gordg pus-
pOkség miikodott Magyarorszagon, a féemberek,
vitézek és a magyar nép egy része megkeresz-
telkedett. Itt utalok arra, hogy Szent Kirillosz és
Szent Methddiosz a tanarok véddszentjei. A gorog
téritd testvérek, Kirillosz szerzetes és Methddiosz
(Sirmium puspoOke) egyetemes jelentdségét mutat-
ja, hogy 1980 6ta Eurdpa véddszentjei Szent Be-
nedekkel egyetemben.

A ,Magyar Orszagos Leveltar legrégibb irata
1109-bél szarmazik™ Kdnyves Kalman kiraly ok-
levele ,megerdsiti és atirja Szent Istvannak a XI.
szazad legelején a veszprémvoélgyi apacak sza-
mara kibocsatott, gérég nyelvii adomanylevelét”.
LA bizanci és a romai egyhaz igéenyeit egyarant
tiikrozé oklevél szimbdolum is; 6rékbecsii szimbo-
luma Kelet és Nyugat hataran, él6 néplink sors-
helyzetének.” (8) A fenti gorog 6sszeflggések
kapcsan kulon is kiemelendd, hogy a millenniumi
évben, 2000. augusztus 20-an a Szent Istvan-ba-
zilika el6tt megtartott Gnnepi szentmisén jelentet-
te be |. Bartolomaiosz konstantinapolyi patriarka,
hogy a konstantinapolyi patriarchatus elismerte
Szent Istvan kiraly életszentségét, csakugy, mint
Szent Hierotheosz gordg térité plispokét. Az errdl
sz0l¢ iratot |. Bartolomaiosz konstantinapolyi pat-
riarka olvasta fel gorég nyelven; magyar nyelven
pedig a magyar kulturalis tarca egyhazi ugyekert
felel@s helyettes allamtitkara.

Mélté volt ,gesztusa a Konstantinapolyi Egye-
temes Patriarchatusnak, hogy mindkét szent (in-
nepét figyelembe véve a magyar katolikus ha-
gyomanyt augusztus 20-ara tette”. ,Szent Istvan
kiralyunk bizanci kanonizélasanak a jelentésege-

rél” azért fontos megemlékezni, mert a fenti go-
rog egyhazi dontés ,Szent Istvan kiralyunkat és
Hierdtheoszt, a honfoglalas utani Karpat-meden-
ce elsé térité plispbkét emelte a szentek kbzé”.
,ozent Istvan személye mintegy szimbolizalja a ke-
leti és nyugati egyhaz békes egydittélését, hiszen
0 alapitott és tamogatott bizanci kolostorokat, igy
a veszpremi gérég apacakolostort, ahol a koro-
nazasi palast is késziilt, és nagyszer( templomot
emelt Konstantinapolyban”. ,Hierétheosz volt az
a plispbk, aki megkeresztelte Saroltat, Szent Ist-
van édesanyjat” a ,magyar keresztényséqg alapja
Hierotheosz Bizancbdl indult misszidja” volt. (9)

Az esztergomi érsekség szerepe az Arpad-kor
magyar—gorog kapcsolatrendszerében kiemelt
jelent6ségi. Szent Istvan magyar kiraly és Szent
Hierotheosz térit6 plispok gorog ikonjai az eszter-
gomi Nagyboldogasszony és Szent Adalbert pri-
masi fészékesegyhazban, bazilikaban lathatdak.
,A két Athos hegyén festett ikont Bartolomaiosz
konstantinapolyi egyetemes patriarka ajandékozta
a magyar népnek 2000. augusztus 20-an abbdl
az alkalombdl, hogy mindkettdjiiket szentté avatta
az Ortodox Egyhaz.” (10)

Szent ,Istvan kiraly kultusza és tisztelete jo pél-
da a Kelet és a Nyugat kozotti eqgységre, hiszen
az elsé olyan szent az eqyhazszakadas oOta kano-
nizalt szentek soraban, akit mind a Kelet, mind a
Nyugat szentkeént tisztel”. (11)

Szent Istvan apostoli kiraly volt: gorogul
sizaposztolosz” jelentéssel bir! Dr. Erd6 Péter bi-
boros ezt irta: ,,Ugy vonult be Szent Istvan a tor-
ténelembe, mint protorex, mint elsé kiraly. Es tgy
néztek fel ra, mint apostoli kiralyra, a sz6 bizanci
értelmében vett izaposztoloszra — vagyis olyan
uralkodora, aki... orszaganak nem csak uralkodo-
ja, de apostola is volt.” (12)

A fentebb rogzitett magyar—gorog értékteremtd
kapcsolatok okan is jo érzés emlékeznink arra,
hogy az évezredes magyar—gorog nemzetbarat-
sagnak milyen mély gyokere és maig hatd ereje
van: ennek pedig Iényeges és egyetemes Uzenete
az a jelenunk és a jovonk szamara, hogy az egy-
mast becsulé nemzetek tiszteletet érdemelnek.

Ezer esztendeje Obudara ,,a kéfaragé
mestereket Gorogorszagbol hoztak”

Még egy érdekes adalékot érdemes megemli-
teni Szent Istvan kiraly gordg kapcsolatrendsze-
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re fényében a Duna mentén. Obudan, az Arpad
hid budai hidféjenél talalhaté a Szent Péter- és
Pal-plébania és -templom: a XIV. szazadi Képes
Krénika ezt rogzitette Szent Istvan Obudan ala-
pitott egyhazardl: e magyar kiraly ,nagy monos-
tort kezde épiteni Péter és Pal apostolok tiszte-
letére... a k6faragé mestereket Gérégorszagbol
hoztak”. (1) A fentiek okan a korabeli gorog vilag
jelentésége tekintetében néhany alapvetést fon-
tos megtenni. Nagy Konsztantinosz romai csa-
szar alapitotta meg Konstantinapoly varosat 330-
ban: a gyakorlatban Konsztantinoupolisz, azaz a
,Konsztantinosz varosa” név terjedt el. A biroda-
lom hivatalos neve egészen 1453-ig Baszileia,
azaz a Romaiak Birodalma, a kdznyelvben pedig
Romania volt, melynek jelentése: ,Romaiorszag”.
Konstantinapoly hivatalos neve 1453-ig ,Nea
Roémé”, azaz ,,Uj Réma” volt. A birodalom lakéi
sajat meghatarozasuk szerint ,Rémaioi”, azaz
Lromaiak” voltak. A konstantinapolyi uralkoddkat
az ,Imperator Graecorum” (a gérogok csaszara)
cimen nevezték meg: teriletét pedig ,/mperium
Graecorum” (a gorogok birodalma), ,Graecia”
(Gérogorszag), ,Terra Graecorum” (a gorogok
foldje) és az ,Imperium Constantinopolitanus”
(,Konstantinapolyi birodalom”) névvel illették.

A Szerémségen atvezetd szentfoldi zarandok-
ut kapcsan indokolt utalnom arra, hogy e magyar
térség kimagaslo értéket jelentett a kdzépkori
magyar vilagban: a XI-XIl. szazadi gérog—ma-
gyar hatarral valo Osszefliggések okan fontos
rogzitenem, hogy a kdzépkori magyar—gorog
kapcsolatrendszer legizgalmasabb vidékét je-
lentette a ,pascua Romanorum” terllete (jelen-
tése a ,romaiak legelGje”), amelyet a ,pastores
Romanorum” (ami ,rémaiak pasztorai”) fogalom-
mal egyutt indokolt értelmezni: megitélésem sze-
rint mind a két gorog fogalom a X-XII. szazadi
nagyallattartd és lovasijasz magyar pasztorvi-
lagot jelentette. Feltevésem szerint ez a térség
az, amelyr6l Marczali Henrik azt rogzitette, hogy
,a byzéanczi irok Ungrovilachianak nevezték”. (2)
Anonymus krénikaja szerint Almos és Arpad ve-
zérek idején kerUlt sor arra, hogy a magyarok a
Lro0maiak legelbjé’-re, azaz ,Panndnia foldjére
vonuljanak, mely el6bb Attila kiraly féldje volt”.
LAttila kiraly halala utan a romaiak Panndnia fold-
jét legel6knek hivtak azért, mivel a nyajaik Pan-
noénia féldjén legeltek”. Horvath Janos volt az, aki
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1966-ban ,minél tébb bizanci vonatkozast igye-
kezett kimutatni a Gestaban, igy a Romani jel-
z06t is Bizancra vonatkoztatta, mivel a bizanciak
mindvégig romaiaknak nevezték magukat”. (3)

A kozépkori romaiak, azaz gorogok kapcsan
érdemes az alabbi adalékokra utalni. A ,bizanci
egyhaz mar a honfoglalas el6tt téritett a Feke-
te-tenger melléki magyar 6s6k kézt”. Szent Ist-
van ,eédesanyjat meg bizanci papok kereszteltek
megq”. ,Istvan udvaraban is voltak gbrég papok”.
(4) ,Szent Istvan idején kiralyi tamogatassal
épliltek keleti keresztény kolostorok Magyaror-
szagon”. (5) Szent Istvan Szent Marton és Szent
Gyorgy zaszlaja alatt vonult hadba: e kiraly ko-
raban ,bizanci mintara a szentek 6vo-vedod képe
a zaszlolapra volt festve”. (6) A hadjaratok ko-
zUl érdemes megemliteni, hogy Istvan kiraly és
Il. Baszileiosz gorog csaszar katonai szOvetsége
révén kerllt egy Szent Gyorgy-ereklye Magyar-
orszagra. (7)

De térjiink vissza a kézépkori Obudara, ahova
,a kOfaragdb mestereket Goérégorszagbol” hoz-
tak. A XIV. szazadi Képes Kronika ezt rogzitette
Szent Istvan kiraly Obudan alapitott, gérog épits-
mesterek altal megépitett egyhazardl: e ,monos-
tort Szent Istvan életében nem lehetett befejezni,
hanem lIsten is ugy akarvan, sok id6 mdaltaval...
a szentséges LaszIlo kiraly fejezte be”. Itt indo-
kolt Ujra megemliteni Szent Laszlo kiraly lea-
nyat, Piroskat, aki Esztergomban szuletett, majd
Irén néven gorog csaszarne, végul pedig a go-
rog szertartasu egyhazvilag Xll. szazadi szent-
je lett. loannész Komnénosz (1118-1143) gorog
csaszar felesége, Piroska/lrén személye igen
fontos a korabeli magyar—gorog kapcsolatok-
ban. loannész Kinnamosz gorog torténetird igy
irt 1180 tajan Piroska/lrén gérég csaszarné em-
beri mindségeérdl: ,nagy szerénységgel tiint ki, s
a legnagyobb erényekkel ékes volt”; és ,egész
életeben allandban jot tett azokkal, akik barmi-
ben éra szorultak”. (8) ,Piroska/Eiréné és férje
nevéhez fliz6dik az egyik leghiresebb konstan-
tinapolyi Pantokrator monostornak a felépitése.”
(9) A ,Konstantinapolyban alapitott Pantokrator-
kolostornak nagy korhaza és aggok menhelye
volt”. (10) Arpad-hazi Szent Piroska a ,bizénciak
nagyasszonya, a vilag kérhazainak megalapito-
ja” volt. (11) Irén (Eiréné) gorog csaszarné altal
tett Pantokrator-monostor alapitasanak emlékét
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egy korabeli gorog koltemény is 6rzi. (12) A go-
rog kronikairodalom ekként 6rzi cselekedeteinek
emlékét: ,Amit csaszari uratél és a csaszari ud-
vartol kapott, azt nem kilbnitette el gyermekei
szamara 0rokséqlil, sem felesleges ékszerekre
és fénylizésre sem forditotta, hanem egész éle-
teben allandoan jot tett azokkal, akik barmiben is
6ré szorultak. O alapitotta Bizéncban a Minden-
hatordl elnevezett monostort is, amely szépség-
re és nagysagra nezve a legjelentésebbek kdzé
tartozott. Az augusta tehat ilyen volt.” (13) Szent
Irén a gorog egyhaz jelentés szentje: a konstan-
tinapolyi isteni bdlcsesség templomaban (Hagia
Szophia) csodalatos szépségli mozaikképen 6ro-
kitették meg arcképét. Kultusza a magyar gorog
katolikus egyhazban napjainkban is jelen van.

Zarégondolat

A Szerémség, a szentfoldi zarandokut és a
régi gorog—magyar hatar torténeti elemzése ke-
retében fontos lenne olyan torténeti kutatasokat
folytatni a gorog allami és egyhazi levéltarak-
ban, melyek a korabeli magyar—gorog kapcso-
latrendszert is figyelembe vennék! A szentfoldi
zarandokut jelentGsége, a Szerémség és tagabb
térsége (XI-XIl. szazadi magyar—gorog hatar)

Forrasok: A szentfoldi zarandokut és a Sze-
rémség jelentésége: (1) Gyorffy Gyorgy: Szent Ist-
van torténeti kutatasunkban. In: Histéria. 1988. 4.
szam.; (2) Németh Laszl6: Az egyhazszervezd Szent
Istvan. In: Szent Istvan-emlékilés Székesfehérvarott.
Fejér Megyei Levéltar kdzleményei. 7. Székesfehér-
var, 1989. 13. o.; (3) Gyorffy Gyodrgy: Szent Istvan a
kor Kelet- és Nyugat-Eurépajaban. In: ,Mudltunk épi-
tékovei...”. Tanulmanykotet. Székesfehérvar, 2001.
46. o.; (4) Szikszai Mihaly: Jasz-Nagykun-Szolnok
Megye kozlekedéstorténete (Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Levéltar Kézleményei 7. Szolnok, 2005. 76.
0.; (5) Gerevich Laszl6: Budapest térténete az Arpad-
korban. In: Nagy Tibor — Gyérffy Gyérgy — Gerevich
Laszlé: Az Bskortdl az Arpad-kor végéig. Budapest
torténete. |. kotet. Budapest, 1975. 262., 274. o.; (6)
Csorba Laszlé: A Szent Istvan-i zarandokutak. In:
Histéria. 2006. 2. szam.; (7) Keresztény lovagok a
XXI. szazad elején — Szent Istvan Lovagrend: www.
stefanitalovagrend.communio.hu/tortenet.htm — le-
toltve 2014. januar 28.; (8) Ozogany Erné: A magyar
térténelem legérdekesebb asszonyai. Bp., 2011. 9.
0.; (9) Havas Gaborné: A Dunakanyar, a természet

kapcsan is fontos utalnom a tatarjaras utani,
IV. Béla kiralyunk altal megkezdett magyar var-
épitési folyamatokra — ez a magyar kiralyi elha-
tarozas évszazadokon at meghatarozta Magyar-
orszag katonai erejét: a XV. szazadban Ujlak,
Pétervarad, Szalankemén, Szabacs, Zimony és
vele atellenben Nandorfehérvar, valamint Orsova
és Szorény igen fontos varai voltak a magyar ha-
tarvédelemnek. Megitélésem szerint ezen XIII.
szazadi magyar végvarrendszer vitézeinek tobb-
seégét a magyar hatarvédelemben meghataro-
z0 szerepet betoltd székelyek és hajduk adtak:
a XVI-XVII. szazadi magyar hajdutarsadalom
gyoOkerei e térség és veégvari rendszer létének
iranyaba mutatnak; és e tekintetben indokolt
utalni a Karpatokon tuli Magyarpasztorfold (go-
rogul Ungrovlachia) térségére. A Karpatokon tuli
XI-XIl. szazadi magyar—gorog hatar megsziinte
utani politikai helyzet és kulonosen a XIV-XV.
szazadi magyar—gorog kapcsolatrendszer kér-
déskore kapcsan fontos, hogy ekkoriban a t6-
rokok mar hosszabb-rovidebb iddn at, és eltérd
sullyal, de valojaban mar a sajat hatalmi terule-
tukke tették a régi gorog teruleteket: ez uj helyze-
tet teremtett a Szerémség magyarsaga és egész
hazank sorsaban is.

ajandéka. In: Honismeret. 1994. 3. szam. 83. o.; (10)
Erd6dy Janos: Keresztes lobogodk alatt. Bp., 1986. 74.
0.; (11) Korai magyar torténeti lexikon (9—14. szazad).
Bp., 1994. 320. o.

A gorog kapcsolatrendszer jelentésége: (1)
Csorba Csaba: A XXVIIl. Honismereti Akadémia elé.
Gondolatok a keresztény magyar allam és egyhaz
szervezésérodl. In: Honismeret. 2000. 3. szam. 4. o.;
(2) Gyorffy Gyorgy: Szent Istvan a kor Kelet- és Nyu-
gat-Eurdpajaban. In: ,Mdaltunk épitékévei...”. Tanul-
manykétet. Székesfehérvar, 2001. 45. o.; (3) Szikszai
Mihaly: Jasz-Nagykun-Szolnok Megye kdzlekedés-
torténete. In: Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levél-
tar Kézleményei 7. Szolnok, 2005. 76. o.; (4) Horvath
Cyrill: Temesvari Pelbart és beszédei. In: Egyetemes
Filologiai Kézlony. 1889. Elsé potkotetek. 197. o.; (5)
Lazar Katalin: Szent Istvan a magyar népdalokban.
In: Honismeret. A Honismereti Szdvetség folydirata.
XLI. évfolyam. 2013. 6. szam. 38. o.; (6) Moravcsik
Gyula: Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forra-
sai. Bp., 1988. 217. 0.; (7) Moravcsik Gyula: Az Arpad-
kori magyar torténet bizanci forrasai. Bp., 1988. 69.
0.; (8) Kristd Gyula: A varmegyék kialakulasa Magyar-
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orszagon. In: Honismeret. A Honismeret Szovetség
Folydirata. XXXVII. évfolyam. 2009. 4. aprilis, 9. o.;
(9) Moravcsik Gyula: Az Arpad-kori magyar térténet
bizanci forrasai. Bp., 1988. 208. o.; (10) Gedai Istvan:
Eurépa pénzverése Szent Istvan koraban. In: Honis-
meret. 2000. 6. szam. 9-10. o.; (11) Gedai Istvan: Eu-
ropa pénzverése Szent Istvan koraban. In: Honisme-
ret. 2000. 6. szam. 12. 0.; (12) Bogdan Istvan: Magyar-
orszagi hossz- és foldmértékek a XVI. szazad végéig
(Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, IV. Levéltar-
tan és torténeti forrdstudomanyok 3. Budapest, 1978.
118., 121-122. o.; (13) Andrasfalvy Bertalan: Szent
Istvan Intelmeinek Uzenete. In: Honismeret. 2000. 4.
szam. 4. o.; (14) Csorba Csaba: A XXVIIl. Honisme-
reti Akadémia elé. Gondolatok a keresztény magyar
allam és egyhaz szervezésérdl. In: Honismeret. 2000.
3. szam. 9. o.; (15) Udvarhelyi Olivér: Gyurki Laszlé:
Magyar zarandokok és magyar emlékek a Szentfdl-
don. In: Honismeret. 2004. 1. szam. 98. o.; (16) Gyoni
Géza: Moravcsik Gyula: Bizanc és a magyarsag. Bu-
dapest, 1953. In: Antik Tanulmanyok. Studia Antiqua.
A Magyar Okortudomanyi Tarsasag magyar nyelvii fo-
lyéirata. |. kotet. 1954. 1-3. szam. 180. o.; (17) Magyar
Torvénytar 1000-1895. Milleniumi Emlékkiadas. Szer-
kesztette Dr. Markus Dezs6. 1000-1526. Bp., 1899.
3-19. o.; (18) V. Kovacs Sandor: A bizanci irodalom
kistikre. In: Irodalomtérténeti Kézlemények 1975. 79.
évfolyam 1. flzet 103. o.; (19) Korai magyar torténeti
lexikon. (9—14. szazad). FOszerkeszt6 Kristd Gyula.
Bp., 1994. 112., 283. 0.; (20) Korai magyar torténeti
lexikon. (9—14. szazad). Fészerkeszté Kristd6 Gyula.
Bp., 1994. 110. o.; (21) Korai magyar torténeti lexikon
(9-14. szazad). Bp., 1994. 112. o.; (22) Gedai Istvan:
Szent Istvan aranypénzverése. Budapest, 1999.; (23)
Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szazad). Bp.,
1994. 112. o.; (24) Gedai Istvan: Magyar uralkodék
pénzeiken. Bp., 1991. 6. o.

Szent Istvan magyar apostolkiraly ,,Konstanti-
ndpolyban diszes templomot épittetett”: (1) www.
katolikus.hu/szentek/0820.htmlI’ — letoltve 2013. de-
cember 10-én; (2) Pfliegler J. Ferenc: Eletem: egy mis-
kolci polgar visszaemlékezései 1840-1918. Szerk.:
Dobrossy Istvan. Miskolc, 1996. 169. o.; (3) Istvanyi
Géza: Janits lvan: Az erdélyi vajdak igazsagszolgalta-
to és oklevéladé mikddése 1526-ig. Budapest, 1940.
(A Pazmany Péter Tudomanyegyetem Torténelmi
Szeminariumanak kiadvanyai, 18.) Levéltari Kézleme-
nyek, 18—19. (1940-1941). 508. o.; (4) Theoharidisz
Antoniosz: Eletem mozaikja. Bp., 2008. 69. o.; (5)
Démotor Tekla: A magyar nép hiedelemvildga. Bp.,
1981. 39. o.; (6) Andrasfalvy Bertalan: A magyarsag-
kép torzulasai a vilagban és bennink. Bp., 2008. 45.
0.; (7) Domotoér Tekla: A magyar nép hiedelemvilaga.

Bp., 1981. 39., 40. o0.; (8) Komjathy Miklés: Tlizvész az
Orszagos Levéltarban. In: Levéltari Hiradd. 6. 1956.
4. szam. 3. 0,; (9) Cs. Z.: Példa nélkuli pillanat. Szent
Istvan és Hierotheosz keleti kanonizaciéja. In: Uj Em-
ber. Katolikus Hetilap. LVI. évfolyam. 34-35. szam.
2000. augusztus 20-27., 2717-2718. o.; (10) Ismertet6
a fent emlitett, Szent Istvan- és Szent Hierotheosz-
ikonokat tartalmazoé Uvegfedeles taroldban az eszter-
gomi Nagyboldogasszony és Szent Adalbert primasi
fészékesegyhaz, bazilika jobb oldalan, Szent Margot
szoboralakja mellett.; (11) Latorcai Csaba: Kdszdn-
t6 beszéd. In: Magyarorszag és a Balkan vallasi és
tarsadalmi kapcsolatai. Bolgar Kulturalis Férum. Bp.,
2011. 6. 0.; (12) Dr. Szarka Janos: A rotunda 6roksége.
2. A gorog ritus nyomai a kdzépkorban Sarospatakon
és vonzaskorzetében. Miskolc, 2010. 81. o.

Ezer esztendeje Obudara ,,a kéfaragé meste-
reket Gérégorszagbol hoztak™: (1) Gyorffy Gyorgy:
Krénikaink és a magyar 6storténet. Régi kérdések —
Uj valaszok. Bp., 1993. 155. o.; (2) Rimo6cziné Hamar
Marta-Rimoéczi Gabor: Pascua Romanorum. A ,roma-
iak legeléjé-rdl, ahova az Gshazéat elhagyd magya-
rok betelepedtek. In: Irodalomtorténeti Kézlemények.
1985. 89. évfolyam. 6. flzet. 650. o.; Marczali Henrik:
Romania. In: Budapesti szemle. 1916. 168. kotet 479.
szam. 165. o.; (3) Rimécziné Hamar Marta-Rimdczi
Gébor: Pascua Romanorum. A ,romaiak legeléjé”-ré,
ahova az 8shazat elhagy6 magyarok betelepedtek. In:
Irodalomtorténeti Kézlemények. 1985. 89. évfolyam.
6. fizet. 651-652. 0.; (4) Kiihar Fléris: Szent Istvan. In;
Szekfli Gyula: Szentjeink élete és halala. Bp., 1991.
35. 0.; (b) Latorcai Csaba: Koszonté beszéd. In: Ma-
gyarorszag és a Balkan vallasi és tarsadalmi kapcso-
latai. Bolgar Kulturalis Férum. Bp., 2011. 5. o.; (6) Cs.
Kottra Gyodrgyi: Magyar zaszlok. A honfoglalastél nap-
jainkig. Bp., 2011. 14. o.; (7) Kristé Gyula — Makk Fe-
renc: Az Arpadok. Fejedelmek és kiralyok. Bp., 2001.
48. 0.; (8) Moravcsik Gyula: Az Arpad-kori magyar tor-
ténet bizanci forrésai. Bp., 1988. 195. o.; (9) Ill. Béla
emlékezete. A szOveganyagot valogatta, forditotta, a
bevezetét és a jegyzeteket irta Kristd Gyula és Makk
Ferenc. Bp., 1981. 179. o.; Moravcsik Gyula: Beveze-
tés a bizantolégiaba. Szentendre, 2003. 158. o.; (10)
Dr. Szant6 Konrad: A katolikus egyhaz torténete. 1. ko-
tet. Bp., 1983. 438. o.; (11) Ozogany Erné: A magyar
térténelem legérdekesebb asszonyai. Bp., 2011. 8. 0,;
(12) Moravcsik Gyula: Az Arpad-kori magyar torténet
bizénci forrasai. Bp., 1988. 121. o.; (13) Uzsoki And-
ras: Bajor Gizella és Istvan kirdly hazassaga. Magya-
rok térben és idében. Nemzetkdzi Hungaroldgiai Kon-
ferencia. Tatabanya-Esztergom, 1996. majus 28-31.
Tudomanyos Flzetek 11. Tata, 1999. 215. o.
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Nagy Agnes

Vasarnap

Dicsérjen téged

a legeslegszebb Unnep,
vasarnap fénye,

békés hétvége,

melyet te aldottal meg,
dicsérje mived:
dicsérjék neved

zengd bércek és volgyek,
zugo tengerek,
dicsérjék neved

vilagité csillagok,

békés éjjelek,

dicsérjen téged

illatos narancsliget,

sok korallsziget,
dicsérjék neved
kigyokaru névények
tenger mélyében,
dicsérjen téged

hoszin szarnyu albatrosz
ocean felett,

dicsérje neved

minden atlaszpillango,
hirdessen téged,
dicsérjék neved

a karcsu marvanytornyok,
rélad zengjenek,
dicsérjen téged
emberben lako lélek,
mely langként ragyog,
mely langként ragyog.

Huasvét

Mulik a banat,

akar reggel sotét éj,
lehull egy kutba,
csillan a harmat,
aldast hint ragyogo ég
gyémant mosolya:
fehér ruhaban

fogok jarni akkor én,
szivemben galamb,
aztan kirdppen,
békém Uzenetével,
valladon pihen,
csontod mélyébe
zarodik tizként egve,
Orizve téged,

de kitor egyszer,
legyen hat zeng6 ének,
csillag folotted,
masnak dsvénye,
utat mutasson fénye
bizony messzire.

Most pedig harcban

hds nazireus leszek,
Isten aprodja,

legyen hat csata,

szo6l a kurt, és dob pereg,
fegyverek zaja,

de nemsokara

nagy der( Olel engem,
asztalon gyertya,
asztalon gyertya,

Bizony feltamad

lelkem hasvét Gnnepén,
hiv a haranghang,

kiné a szarnyam,
kdrozok sasmadarként
font a magasban.

Alom

Nem adhatom fel
aranypalastu almom,
ezernyi tervem,
kockas mellényben
kis bohoc asztalomon,
lelke ram nevet,

elénk jelvényem,
mesél6 bibor porond
mindig el6ttem.

Ekhos szekéren
hogy ring vandoréletem:
dalok gyongy-ege!

Kedves szinészek,
felétek szall énekem,
ruham der(je,

szeép tarka ingem
oroszlanmintas selyme,
kacago fénye.

2015/5. XV. évf




13

Hidon tul

Mosolyog lelkem,
utolso pillanatban

6 all el6ttem,

ram néz szeliden,
galamb a pillantasa,
szent fények fénye
arca derdje

es napnal ragyogdébban
vakit szépsége,
gyémant szivemben:
mennybéli egek masa
eget szuntelen,

egy kar atolel,
otthonomba elvezet,
langolj szeretet,
langolj szeretet!

2015/53. XV. évf

Sose kell félni

attol a nagy kaputdl,
mely megjelenik,
szépen disziti

a jaspis kopogtatd

és aranykilincs,
mogotte varos,
kivalasztott orszag all,
sok-sok fénysolyom
ropul mindenhol
egyik épp kezemre szall,
szalagot hozott,
udvozlet rajta,

fehér ruhasok irtak,
lelkUk szarnya az,
magukhoz hivnak,
hajnalalmu séta var,
utana asztal,

zsufolva rakva,

érzem sajtok illatat,
rubin bor csillan,
kostolom lassan,

var még masodik pohar,
unnep mosolya,
unnep mosolya.
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Gubas Jeno

Szerbiai magyar politikai kor- és korkép

Az utdbbi hénapokban megélénkilt az itteni
magyar politikai kozélet. Nem mintha korabban,
amiéta a ,torténelmi” VMDK part felbomlott, nem
lettek volna pengevaltasok a magyar partok ko-
zOtt. Acsarkodasok, jogos vagy jogtalan adok-
kapok biralatok mar évek ota jelen vannak, de
most a politikailag legerésebb part berkein beldl
robbant a bomba.

Persze, megel6zd foldrezgések mar korab-
ban is voltak, hisz Lovas lldiko, a Vajdasagi Ma-
gyar SzOvetseg teljes iranyitasa alatt allé Magyar
Nemzeti Tanacsnak a kulturfelelése (mindenek
megmonddja) lemondott az MNT-ben betoltott
minden tisztségérdl. Habar mar hosszabb ideje
a (jogos) biralatok pergétiizében allt, mégis meg-
lepetésként hatott, hogy a VMSZ egyik legvédet-
tebb tagja némileg kegyvesztett lett.

Az biztos, hogy Lovas lldiké intézkedései sok-
szor a délvidéki magyar kultdra ellen iranyultak,
kildbnésen annak nemzeti jellegét csorbitotta
mint elkotelezett liberalis. A legsajnalatosabb a
Magyarkanizsai irétabor arculatanak megval-
toztatasa volt, amikor annak iranyitasat a jugo-
liberalis pozicionaltak kezébe adta. Ahogyan
Jung Karoly orvendve megallapitotta: megszint
a rendezvény ,turulos” jellege. De mas ,melléfo-
gasai” is voltak. Néhanyuk mar jéva sem teheté.
llyen példaul az artatlan magyarok 44-es kiveg-
zésének csurogi emlékmive. Minden palyaztatas
nélkul személyesen bizta meg Szarapka Tibort a
szobor elkészitésével, 6 pedig egy allo férfi- és
gyermekalakkal abrazolta a borzalmas tragédiat,
oly modon, hogy az arcukon semmi halalfélelem,
kétségbeesés, borzongas vagy barmilyen érzel-
mi megnyilvanulas nem latszik. Csak bamban
bamulnak a semmibe, mintha nem is a halalra,
hanem egy unalmas latvanyra varnanak. A dél-
vidéki magyar tragédiat egy ilyen semmitmondé
emlékmuvel abrazolni és egy ilyennel emlékezni
ra — bln. Kuléndsen akkor, amikor Szervatiusz

Tibor, a ma él6 magyar szobraszok legnagyobb-
ja mar joval korabban elkészitette a megrazo és
a magyar holokauszthoz mélté szobormakettjét.
(A cimlapon lathaté — a szerk. megj.) Persze, a
liberalis kozegnek a vilaghirli szobrasz alkotasa
nem kell. Inkabb alkalmazzuk a havert.

A szabadkai Kosztolanyi-szobor elkészitesét
Lovas lldik6 — ismét palyazat nélkul — ujra (az ud-
vari szobraszara) a tehetségtelen Szarapka Ti-
borra bizta. Tette ezt annak ellenére, hogy a To-
polyan sziletett, Kecskeméten él6 Dudas Sandor
szobrasz, akinek szamos kivalo alkotasa disziti
tereinket, felkérésre mar korabban elkészitette
a szobor makettjét, amely méltébb volt a mosta-
nihoz képest. Ez nem is csoda, hisz Szarapka,
sajat bevallasa szerint, Kosztolanyi egyetlenegy
m{vét sem olvasta, igy nem is azonosulhatott az
iré szellemiségével, ami az alkotason latszik is. A
m{ egy gylr6tt nadragu csavargét abrazol, aki-
nek a feje folott a gimnazium kapujat szimboliza-
16 allvany all, amelyet par nap utan a kdzbeszéd
mar csak ,akasztéfanak becéz”.

Az utols6 cseppet a poharban talan a sza-
badkai Népszinhaz Magyar Tarsulata mivészeti
vezetdjenek a kinevezése jelentette. A korabbi
vezetd megbizatasa ugyanis lejart, és helyébe,
valészinlileg magyarorszagi sugallatra, az MNT,
amelynek kompetenciaja javaslatot tenni az U
kinevezésére, Andrasi Attilat valasztotta a pa-
lyazok kozul. Andrasi tapasztalt szinhazi rende-
z6 és igazgatd, nemzeti érzelm(, aki képes lett
volna egy délvidéki nemzeti szinhazat (ami az
MNT tervében is benne volt) megszervezni, de
ami még fontosabb, a jugo-liberalis szinhazpo-
litikatol megszabadulni, és a szinhazban rendet
tenni. Ez viszont kemény ellenallasba Utkozott,
mivel tobb érdekcsoport dsszefogva a bizony-
talankodd6 MNT-t meghatralasra kényszerittette.
A korabbi vezetéhoz kotddok, féltve a megszer-
zett jogaikat és a pénzek elosztasat, bojkottot
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hirdettek, majd csatlakoztak hozzajuk a kevésbé
tehetségesek, mert az a hir terjedt el, hogy And-
rasi a rendcsinalassal elbocsatasokat hajt majd
vegre. A jugo-liberalisok sem nézték j6 szem-
mel a nemzeti vonal megerésodését, és a Ma-
sodik Nyilvanossag nevezetli Facebook-oldalon
inkabb frontalis tamadast inditottak a kinevezés
ellen. Ezt a csoportot az is duhitette, hogy korab-
ban az Ujvidéki Szinhaz igazgatéjaul nem ennek
az érdekcsoportnak a tamogatottjat nevezték ki.
(Mellékesen megjegyezve, az illeté a palyazati
kovetelményeknek meg sem felelt.) A visszako-
z6 MNT ,jévatéve a korabbi biinét”, megmasitva
az el6z6 hatarozatat, a szabadkai Népszinhaz
magyar részlegének vezetbjeként az évad utan
a liberalis érdekcsoportnak is megfelelé jeldltet
javasolt. Andrasi Attila, latva ezt az ellenséges
helyzetet, azonnali hatallyal felmondott. Ha Sza-
badkanak és a Délvidéknek, ahol a nemzettudat
haldoklik, egy multikulturalis, globalista kulturalis
intézmeény kell, akkor tamogassak ezt, neki ne-
mesebb dolgai is vannak. Az6ta a megvalasz-
tott vezetd, mivel Ujvidéken él, és szamtalan
mas megbizasa is van, az ,uralmat” atengedte
a korabbi vezetd érdekcsoportjanak. Igy valdja-
ban semmi sem valtozott. Hegyek vajudtak, egér
szlletett.

Ezutan robbant a bomba. Meg kell azonban
jegyezni, hogy a VMSZ-t mar hosszabb ideje az
a vad éri — hogy csak a leglényegesebbeket em-
litsem —, miszerint a befolyasa alatt allé magyar
médiumokat cenzurazza és kisajatitja, a magyar-
orszagi tdmogatasokat parttoborzasra hasznal-
ja, valamint minden ellenvéleményt, szembenal-
last konyortelenul letor. A parton bellli nézetel-
térés és ellentét akkor valt nyilvanossa, amikor
Miskolci Jézsef a Csaladi Kér cimi lapban (2015.
aprilis 16. és 2015. aprilis 23.) interjut készitett
ifj. dr. Korhecz Tamassal. Amint Miskolci irja, a
szerbiai ,magyar politikai elitnek most két szelle-
mileg félkészllt és bizonyitottan markans vezér-
alakja van: Pasztor Istvan és Korhecz Tamas”.
Mivel kdztudott, hogy két dudas nem fér meg egy
csardaban, igy nem volt nagyon meglepd, hogy
el6bb vagy utobb bekovetkezik a pengevaltas.

Pasztor, amint arra a jelekbdl kbvetkeztetni le-
het, ,dinasztiat” akarna épiteni. Fiat, Pasztor Ba-
lintot mint a VMSZ masodik emberét jelenleg ar-
nyékban tartja (csak amig 6 van hatalmon), de a
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vezetdségben kizarolag olyanokkal veszi magat
korll, akiknek nincs szandékuk az elnoki posztra
torni, megelégszenek a part nyujtotta elényokkel.
(Mellesleg, Pasztor Balint csendes, inkabb tudos
alkat, és nem harcias politikus tipus.) Korheczet
viszont nem ilyen fabdl faragtak. Tudasa példa-
ertékd, politikai tajekozottsaga széles latokord,
sikerakarata pedig nem ismer akadalyt.

Véleménye szerint a VMSZ ,egy nagyon er6-
sen hierarchikusan felépitett part [...] kérdést
nem vethet fel barki, csakis az elndk. Vagy az
elndk megbizasabol valaki” Igy példaul ,az
MNT elndke Hajnal Jend, az informalis elndke,
vezetbje Lovas lldiko, akit Pasztor Istvan ebben
maradéktalanul tamogat. [...] Mindenki mas az
akarva-akaratlanul ennek a folyamatnak a pere-
mére szorul a dontéshozatalban és a végrehaj-
tasaban.” Hogy a VMSZ mennyire befolyasolja
az MNT-t, hiven tUkrozi Pasztor nyilatkozata:
....a Vajdasagi Magyar SzOvetség a jovében is
mindent meg fog tenni annak érdekében, hogy
politikai érdekérvényesité erejével segitse a
Magyar Nemzeti Tanacsot ...aminek koszon-
ve (?)... sikeressé valhatott.” (A jelekbdl itélve
a VMSZ vezetdi kdzul sokan nem tanultak meg
Kolcsey Ferenc intelmeit, hogy: ,Meleg szeretet-
tel fuggj a hon nyelvén! — mert haza, nemzet és
nyelv, harom egymastdl valhatatlan dolog, s ki ez
utolséért nem buzog, a két elséért aldozatokra
kész lenni nehezen fog.” )

Valéjaban Pasztort a mar emlitett téves intéz-
kedések altal kivaltott biralatok késztették Lovas
lemondatasara. |[d6kdzben az MNT-n beldl is fe-
szlltségek keletkeztek, lemondott ugyanis a vég-
rehajtd bizottsagbeli tisztségerdl az ,elveszitett
tamogatasok miatt” Beretka Katinka is. Kulonben
0 a menesztett Korhecz-hivekhez (mint maga is
mondta, Korhecz a tanitomestere volt) tartozik,
bar ezt tagadja. Id6k6zben a tisztogatas tovabb
folyik, a vezet6éség két legmarkansabb tagjat
— akik kozel alltak Korheczhez —, Jézsa LaszIot
és Varga LaszI6t is lemondattak. (Es lehetséges,
hogy ez utdbbit a partbdl is kizarjak. |[dékdzben
Jozsa Laszl6 is tiltakozott nyilt levélben, és felro-
ja, hogy a partban a masként gondolkodokat elti-
porjak, s két ember uralja a VMSZ-t. A dologban
csak az a visszatetsz6, hogy Jozsa miért nem
tette ezt szova, amikor még a VMSZ elnOkségi
tagja, azaz hatalmon volt.) Varga a VMSZ alelnd-
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ke volt, Pasztor Balint legkomolyabb ellenfele. Ot
bels6 szervezkedés révén buktattak meg, és he-
lyébe egy halvanysziirke egyént (,hogy jol mond-
jam”), Ceglédi Rudolfot valasztottak, aki alig ké-
pes par mondatnal tdbbet nyilatkozni. (Varga a
Vajdasag Ma hirportalon részletesen beszamol
megbuktatasanak korulményeirdl és a VMSZ
machinacioirdl.) Hogy ez a bomlas hol all meg,
illetve alakul-e egy ujabb magyar part, az az er6-
viszonyoktol és az érdekektél fugg. Pillanatnyilag
egyeldre mindenki érdeke a parton belll valosul-
hat meg.

Az MNT-tagsagrol lemondott, illetve lemon-
datott Korhecz-hivek frontalis tamadast intéztek
a jelenlegi MNT ellen. Semmi sem jo, amit csi-
nal, bezzeg Korhecz idejében minden masképp
ment. (Mint ahogyan a mostani elnék fogalma-
zott: folyt a latszattevékenység.) Talan a legne-
hezebb helyzetben az MNT elndke, Hajnal Jend
all. Ra harom feldl, Pasztor, Korhecz, illetve az
ellenzéki magyar partok iranyabdl zadulnak a po-
litikai sortlzek. Hogy Hajnal idegei meddig birjak
ezt az alattomos, t6le fuggetlen pozicidharcot,
nehéz megmondani. Nagy kar lenne egy ilyen
képzett, ertékes szakembert, aki csak becsule-
tesen dolgozni akar, a kulonbozé érdekek po-
rondjan tonkretenni. Ez az elvtelen politika hozta
méltanytalan helyzetbe Papp Ferencet, Toman
Laszlot, Acs Karolyt, Fehér Ferencet, Hodi San-
dort, Andrasi Attilat stb., a délvidéki magyarsag
legértékesebbijeit.

A partelnok most is mindent latba vet, csak
hogy Korheczet a VMSZ vezet6ségétél minél
tavolabb tartsa. Kezdetben azzal prébalta az
ambicioit kielégiteni, hogy kilonb6zd funkcidkba
helyezte, amint maga is vallja: ,....palyafutasat...
els6sorban a Vajdasagi Magyar Szdvetségnek
kdszonhette, amely part 2000 6ta folyamatosan
a legmagasabban pozicionalt kdézfunkcidkba
helyezte...” Ez azonban kés6bb nem volt elég.
Ekkor kinalta fel az MNT elndki székét, ami vak-
vaganynak szamit a parthierarchiaban. Korhecz
egy mandatumot ugyan elfogadott, hogy bizo-
nyitsa a ratermettségét és szervezdképességét,
de tdbbre vagyott. Es amikor belatta, hogy ez
nem az 6 utja, latszolag visszavonult. De csak
latszolag, mert alig telt el néhany hénap, hogy
nem szerepelt mindennap a médiumokban, mar-
is el6allt az emlitett interjuval. Kbzben a parton

belll is foltint egyeseknek Korhecz ambicidja.
Ezt 6 maga is észrevette, mert a népszeriisége-
rél igy nyilatkozott: ,...masokban ugyanez valo-
szindleg kivaltott olyan érzéseket, hogy »Hoppa!
A fické tuln6tte magat!« Vagy: »Hoppa! Itt most
onjarova és iranyithatatlanna valik ez az ember.«
Ereztem, hogy ez a helyzet kezd fontos embere-
ket zavarni.”

Pasztor ekkor tett még egy vakvaganyos ki-
serletet. Folkinalta a brusszeli képviseletet, ami
elég messze vitte volna Korheczet a hazai poli-
tikai torténésektdl. Hogy miért utasitotta vissza
ezeket a jobbnal jobb ajanlatokat, az interjuban
ezt is megindokolta, mivel ,...a szabadsagot kor-
latozni akarja a Part, a partelnok. Azt szeretne,
hogy gyakorlatilag operativ kérdésekben, sze-
melyi kérdésekben is valdjaban a véleménye-
mért menjek le egy emelettel lejjebb, a Parthoz.”

Itt mar komolyan Utkoztek az érdekek, és ez-
utan olyan partpolitikai visszassagokrol is nyilat-
kozott Korhecz, amelyek nem valnak a VMSZ
dicsdsegére: ,Egy globalis tarsadalomban is na-
gyon rossz recept a kiszoritas, a megosztas. Egy
kisebbségi kozossegen belll pedig ez egy olyan
fénylzés, amit nem lehet megengedni... Ez csak
kart okozhat.” ,Pedig most ez torténik, nemde?”
— kérdezi Miskolci. ,Ez torténik...” Ami a sajtd be-
folyasolasat illeti, ezt is beismeri, persze nem a
VMSZ-es vezetdk és a sajat felelésségét emliti,
hanem az ujsagirdkat hibaztatja: ,...ott vannak
azok az ujsagirok is, akik lesik a politikusok va-
gyait, és lesik a lehet6séget arra, hogy miként
lihegjék tul azt, amit a politikusok elvarnak. Ez a
baj. Ez abbdl all, hogy a Magyar Sz6ban, vagy a
Hét Napban, vagy a Pannon RTV-ben foglalkoz-
tatottak tobbsége ezt a jelenlegi allapotot ezért
vagy azért elfogadja.” Ebben az (igyben az a leg-
botranyosabb dolog, hogy a fészerkesztd, Varju
Marta, akit nem a képzettsége, hanem a vezetd
magyar parthoz valé tullihegett lojalitasa miatt
helyeztek erre a funkciéra, a sajat ujsagiroit va-
dolta meg gyavasaggal, noha 6 volt a lap stilusa-
nak a meghatarozoja és kialakitdja. Ezért jogos
az ujsagirok tiltakozo levele, amelyet a nyomta-
tott és az online Magyar Széban is kozzétettek.

Kdzben Korhecz is mossa kezét. Szavai sze-
rint 6 mindig a sajtészabadsag legelszantabb
harcosa volt, de errél meg kellene kérdezni Racz
Szabd Laszlét, az MNT volt (ellenzéki) képvi-
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sel6jét, aki szamtalanszor széva tette a VMSZ
elfogadhatatlan nyomasgyakorlasat. Korhecz
gunyt (iz6tt a felszolalasokbdl, vagy elengedte a
flle mellett, de ami még felhaboritdbb volt, hogy
ezeket a javaslatokat szavazasra sem bocsa-
totta. Szomoru volt nézni, mint hullanak a ,sze-
métdombra” a jobbnal jobb és indokolt ellenzéki
javaslatok csak azért, mert biraléan érintették a
VMSZ-t. A VMSZ-es ,értelmiségiek”, akik kozt
irdk, filmesek, egyhazi méltésagok stb. is Ultek,
és akiket a partfegyelem gondolkozasi tilalomra
kényszeritett, partkatonakhoz hiven, vita nélkul
leszavaztak az elGterjesztéseket. Mentségukre,
azert el kell ismerni, hogy mindannyiuk munka-
helye, illetve érdekeltsége a VMSZ befolyasa
alatt all, és mint az ujsagirdk, akik idejében meg-
kaptak a leckét, miutan a nem jol viselkedOket
a garantalt sajtészabadsag ellenére levaltottak,
okulva az emlitett példabdl, megfelel6 modon
szavaztak, illetve emelték a keziket.

Korhecznek ezt a mindent és mindenkit fél-
resOpré6 magatartasat hiven tukrozi Hajnal Je-
nének, a jelenlegi MNT-elnoknek a reagalasa a
jelzett személy vadjaira: ,Végezetul szeretném
leszbgezni, hogy 1999 6ta vagyok az ldeiglenes,
majd a Magyar Nemzeti Tanacs tagja. Talalkoz-
tam mar arroganciaval, lenézéssel és meg nem
értéssel, lattam mar, mit szul az, amikor valaki
csakis sajat magat tartja alkalmasnak valamely
posztra. Lattam a megnyilvanul6 kizarélagossa-
got is. [...] Ez a munka nem korlatozdédik majd
latszattevékenységre...” (Magyar Sz6, 2015. ma-
jus 9., 10.)

Ezek utan megallapithatd, hogy Korhecz
éppolyan hatalomra tor6, mint Pasztor Istvan.
Mindkett6t csak a cél érdekli, a médszerek mar
kevésbe. Az el6bbi okosan taktikazik, mivel a po-
litikai palyajat harom pillérre is alapozza. Elkote-
lezett hive maradt a VMSZ-nek, de parttagsagot
nem vallalt. Amint Miskolci fogalmaz, nem ,kézi-
vezényelhet6” személy. Ez j6 pontnak szamit a
liberalisok (Napld Kor-6sok, tanszékesek, Maso-
dik Nyilvanossag csoportosulas stb.) taboranak
korében, s6t, mint harmadik tamasz, a Kozép-
europai Egyetem és Varady Tibor révén szoros
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kapcsolatot alakithat ki Soros Gydrggyel is, ami
az amerikai kapcsolatokat segitheti.

Pasztornak csak két tamogatodja van, de ezek
pillanatnyilag, ugy tdnik, hogy megdonthetetle-
nek. Az egyik a hatalmat gyakorlé nacionalista
Szerb Halado Part, amellyel a VMSZ hii koalici-
0s partneri kapcsolatban all, a masik a jelenlegi
(de a korabbi, a szocialista is) magyar kormany.
Hogy e magyar partnak mennyire mellékesek
az elvek, azt az a tény is bizonyitja, hogy ez a
szerb part korabban a kisebbségek legadazabb
ellensége volt, és szerepet jatszott a srebrenicai
bosnyakok kivegzeéseiben is. A kisebbségi kérde-
sekben most is csak azokrol a jogokrol hajlan-
do targyalni, amelyeket az Eurdpai Unidhoz valo
csatlakozas megkovetel. A gyakorlatban még ez
a kevés sem valosul meg, hisz ez csak szem-
fényvesztés a kulfold elétt. A tobbi szerbiai ma-
gyar part sokkal radikalisabb, valddi jogokat ko-
vetel (terlleti autonémiat, jogegyenldséget stb.),
de a hatalom kizardlag a VMSZ igényeit hajlandé
teljesiteni, a VMSZ-t viszont kotelezi a koaliciés
szerzbdes.

A magyar kormanynak tébb oka is van a VMSZ
tamogatasara. El6szor is kozvetlen kapcsolatot
teremthet a szerb kormannyal a koalicios partner
révén. Tovabba a VMSZ altal, mint a legerésebb
(anyagilag és szambelileg — a tobbi part sem
munkahelyet, sem anyagi tamogatast nem tud
nyujtani) magyar part altal, a délvidéki magyar-
sag legnagyobb tomegével léphet kapcsolatba.
A VMSZ langyos kovetelései a szerb kormany-
nak is megfelelnek, hisz ezzel a magyar—szerb
feszlltségek a minimalisra csokkentek, és Ma-
gyarorszagnak sincs szlksége Ujabb konfliktu-
sokra — ezért is tamogatja a VMSZ-t. Csak az
a kérdés, hogy Szerbia EU-s csatlakozasa utan
(a balkani és kisantanti szokas szerint) mit fog
teljesiteni a szerb fél a vallalt kotelezettségekbdl.

A felsoroltak tudataban biztosan Aallithatd,
hogy egyel6re Pasztor hatalma szilard labakon
all. Hogy mit hoz a jovO, azt még nem tudni.
Korhecz nyilatkozata viszont ismeretes: ,Nem a
semmibdl jéttem, s nem is tlindk el a semmiben.”

2015. augusztus 10.
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Sagi Zoltan

Elvandorlas - a beilleszkedés viszontagsagai

A tajainkrol valé elvandorlas tomeges mére-
teket oltott. Szociografiai felmérések mutatjak a
hatrahagyott kozosségek poétolhatatlan vesztesé-
geit. A felszines megfigyeléssel alig észlelhetd,
valojaban azonban ma visszafordithatatlannak
latszd jelenség mindig kétoldalu: egyik oldalon
ott van az elvandorlas mellett dont6 egyes ember
és a szul6foldjét jelenté kozdsség; a masikon az
idegen hazaba érkez6 bevandorl6 és a befogado
orszag kozossege.

A szul6foldjukrél elvandorlokkal — akik vissza-
visszatérnek, vagy ritkan végleg visszateleped-
nek — valé tapasztalataim arrél gyéznek meg,
hogy féleg az els6é generacids idegenbe tavozok
szinte soha sem tudjak elkerllni a beilleszkedés
fajdalmas periddusait.

Az elvandorlok mindegyike szembetalalja ma-
gat a beilleszkedés kihivasaival. Szamos ténye-
z0 alapvet6en meghatarozza az alkalmazkodas
sikerességét vagy sikertelenségét. A bevandor-
I6nak jo kilatasai vannak a beilleszkedésre, ha az
uj kornyezetben ugyanolyan vagy hasonlé mun-
kat végezhet, mint amilyent otthon végzett. Az
Uj kdrnyezet nyelvének elfogadhatd szinten valo
ismerete, a végzettség elismerése, elegendd
szabad munkahely a munkaerdpiacon, az azo-
nos vegzettséggel rendelkez6 éslakosok és be-
vandorlok egyenlé eséllyel valo induldsa — mind
olyan feltétel, amely dontéen meghatarozza,
hogy a bevandorlé olyan munkahoz jusson az (j
hazaban, mint amilyent korabban végzett. Ezek
a feltételek azonban az esetek donté tobbségé-
ben nincsenek meg. Elég, ha csak egy hianyzik
kozulik — példaul, ha az adott orszag foglalkoz-
tataspolitikdja burkoltan vagy nyiltan az Gslako-
sokat részesiti elényben —, a bevandorl6 csak
nagy nehézségek aran kaphat, vagy egyaltalan
nem kaphat végzettségének megfelel6 munkat.
Az alacsonyabb végzettséget vagy azt egyalta-
lan nem igénylé munka végzése az egyén sza-

mara frusztraciét, meghiusulast, sulyos onérté-
kelési zavart, 6nmagaval és a kornyezettel valo
elégedetlenséget eredményez. A bevandorld
tarsadalmi tekintélyét és anyagi megbecsulését
illetéen alacsonyabb rendl munkat végezve ve-
sziti tekintélyét a csalad szemében is, ami tovabb
meélyiti az elégedetlenség érzéseét.

A férfiak lényegesen nehezebben viselik a
munkajukkal vagy tarsadalmi szerepukkel kap-
csolatos tekintélyiik elvesztését. Ugy tiinik, a
féerfiak személyes identitasérzése sokkal jobban
kotédik a szakmai-tarsadalmi identitashoz. A n6k
nagy tobbségénél a személyes identitast inkabb
a csaladban betoltott szerepik hatarozza meg,
az, hogy mennyire szentelik magukat a gyerekek
gondozasanak és nevelésének, kilondsen, mig
azok kicsik. A n6k hiszik, hogy a csaladi fészek
0rz6i, és ennek megfelel6en tudjak életuket ala-
kitani. EI6bb képesek arra, mint a férfiak, hogy
krizishelyzetekben — az idegenbe vald érkezés
pediglen krizishelyzet — identitasukat a csalad-
rol val6 gondoskodassal erésitsék meg. Ezért a
ferfiakhoz viszonyitva kisebb megrazkodtatas-
ként élik meg a szakmai és tarsadalmi tekintély
elvesztését, ami a bevandorlok életének szerves
velejaroja.

A férfiak egy része — kulonosen olyan orszag-
ban, ahol a munkanélkuliek tisztességes szoci-
alis segélyt kapnak — nem egyszer elutasitja az
olyan munkat, amely alacsonyabb képzettséget
igényel, mint amilyennel 6 rendelkezik, vagy azt
csak nagy tarsadalmi megalazottsag erzésével
tudja elfogadni. Ok a megoldast nem ritkan a
betegségbe val6 menekulésben prébaljak meg-
talalni, az 6Gnmagaban nem tul nagy jelentdsé-
gl testi zavarok felnagyitasaval, vagy dnmaguk
olyan bemutatasaval, hogy lelkileg képtelenek
akarmilyen munka elvallalasara. Mindekozben
altalanos gyengeségre, kimerultségre, értelmet-
lenségérzésre, kronikus elégedetlenségre hivat-
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koznak. Meggy6z6désuk, hogy jobb nem dolgoz-
ni, mint sajat és csaladjuk szemében megalazo
munkat elvallalni. Jobb (,hivatalosan”) betegnek
lenni, mint megalazéan alacsony szakmai és tar-
sadalmi tekintéllyel egészségesnek. A betegség
kimenti Oket a tarsadalmi kuzdétérbdl. A sajat
szemukben igazolas, hogy feladtak, elalltak a
harctol. Nem utolsdsorban a betegség kiegyenliti
Oket az 6slakosokkal, akik valamilyen okbol ki-
folydlag megbetegedtek, és munkaképességik
tartésan csokkentté valt. A betegségbe meneku-
léssel a bevandorlok megvaldsitjak, amit — ugy
hiszik — egészségesen sohasem sikerulne nekik:
az egyenjogusagot azokkal, akiknek nem kel-
lett elvandorolniuk, vagy mar olyan régen tették,
hogy alig emlékeznek ra.

Ha objektiv okokbdl nem tudnak olyan mun-
kat talalni, amely jelentésebben nem veszélyez-
teti azt a szakmai és tarsadalmi tekintélyt, ami-
lyennel sajat orszagukban rendelkeztek, vagy
szubjektiv okokbdl elutasitjak az alacsonyabb
képzettséget igényl6 munkat, munkanélkulise-
guket nyelvtudasuk hianyaval igazoljak. Az, hogy
képtelenek megtanulni az Uj kornyezet nyelvét
(-amit ma megtanulunk, holnapra elfelejtjik”)
— allitasuk szerint —, kifejezett diszkriminaciot
eredményez velik szemben a befogad6 orszag
részérdl, merthogy nincsen semmilyen tarsadal-
mi tokéjuk, ami abban nyilvanul meg, hogy nem
ismernek olyan embereket, akik, amikor arra
szukség van, segiteni tudnak. A beilleszkedés
hianyossagat igazolni prébaljak azzal is, hogy
ugy veélik, az uj kornyezetben az étel iztelen, az
idéjaras elkeseritd, az emberek baratsagtalanok,
a folyok szennyezettek, a tenger hideg, hogy az
Uj kornyezet viselkedésszabalyai ,mas emberek
szamara irédtak”.

Az uj kornyezetbe valo sikeres vagy sikertelen
beilleszkedésben talan a legfontosabb tényezé a
bevandorld személyes motivacidja. Akik kepesek
kiizdeni, minden kortulmények kozott feltalalni
magukat, a sikertelenségeket is elviselni azért,
hogy a holnapjuk jobb legyen, akik mindenben
eés mindenhol megtalaljak a lehet6séget, hogy
fennmaradasukat biztositsak, sikeresebben beil-
leszkednek, mint azok, akiknek nincsenek ilyen
képesseégeik. A csalad iranti — kilondsen az anya-
gilag még nem onallosult gyerekeik iranti — kotele-
zettség érzése szintén fontos motivacios tényezé
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az Uj koérnyezetbe val6 beilleszkedés folyama-
taban. Akiknek er0s csaladi kotelékeik vannak,
gyorsabban és konnyebben alkalmazkodnak, mit
azok, akiknek nincsenek.

Az elvandorlok egy része azzal érvel, hogy a
gyerekeiknek szikseéguk van rajuk, ezert kell val-
lalniuk, hogy idegen orszagba menjenek, de ezt
az orszagot aztan sohasem tudjak magukénak
érezni. Azt akarjak mondani: ,Nem sajat magunk,
hanem gyerekeink miatt jottink idegenbe, hogy
felnéve nekik jobb életik legyen, mint amilyen
most a miénk.” Nincsenek semmilyen ambicidik.
,A mi ambicidink a gyerekeink.” Ha szerencsé-
vel jarnak, és gyerekeik jobb életet teremtenek
az uj kornyezetben, akkor ugy érzik, hogy az az
& sikeriik (is). Igy a gyerekeiken keresztiil valdsit-
jak meg ambicitikat, azt, amit személyesen nem
tudtak megtenni.

A mar korabban kilféldon letelepedettek segi-
tik az idegenbe érkez6 honfitarsaikat, hogy kony-
nyebben atvészeljek az elvandorlas gyermek-
betegségeit. Ez kulondsen jellemzd azokra az
orszagokra, ahol jol szervezett bevandorloi ko-
z0sségek mikodnek, sajat anyanyelvi radio- és
televizio-misoraik, ujsagjaik vannak, rendszere-
sen 0sszegyulnek, talalkozokat szerveznek, stb.

A ol szervezett kozOsségi élet azonban két-
éll kard is egyben. Egyfeldl segit az ujonnan
érkezbknek, enyhitve az idegenbe szakadas
gyotrelmein, masfelél viszont akadalyozza az
Uj szocialis kornyezetbe valo integralédast. Akik
tébbnyire vagy csak kizarélag a honfitarsaikkal
kommunikalnak, csak olyan etnikai ujsagot ol-
vasnak, radio- és televizi6-misorokat kovetnek,
amelyek az adott telepulésen, lakételepen zajlo
életrdl tudositanak — ahol a honfitarsak tébbsége
él —, marginalizalédnak, a fébb tarsadalmi torté-
nések permére sodrédnak. Es ahogyan az idé
mulik, egyre keveésbé tudjak elképzelni életuket a
sajat enklavéjukon kiviil. igy térténik meg, hogy
valaki évtizedeket tolt egy idegen orszagban, és
annak nyelvébdl csupan par szot ismer, hianyoz-
nak az alapvetd ismeretei az illeté orszagrdl, an-
nak politikai berendezkedésérdl, tortenelmérdl,
kultarajardl, nem is szdlva az aktualis tarsadalmi,
gazdasagi torténéseirol.

Az elvandorlok jelentés hanyada, kulondsen
az, aki otodik, hatodik életévtizedében érkezik
idegenbe, folyamatosan a szuléfoldre valé visz-
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szatérésrdl abrandozik. Fuggetlenul attdl, hogy
mennyire realisak a visszatérés kilatasai, ne-
hezen torédik bele abba, hogy élete végét ide-
genben varja be. Vannak, akik kovetkezetesen a
betevd falatot vonjak meg maguktol, hogy szul6-
foldjukon vasarolhassanak lakast vagy épithes-
senek hazat — hogy egyszer majd legyen hova
visszatérni. Nem ritkdn aztan ezek a lakasok,
felépitett hazak elhagyatva allnak, elhagyatva
érik meg tulajdonosaik halalat. Sokszor hallani
ezektél az emberektél: ,Nem az a fontos, hogy
hazatérek-e valaha is, az a fontos, hogy hiszem,
hogy egyszer majd hazatérek. Enélkul meghal-
nék még halalom elétt.” Allandéan nyitva tartani
a visszatérés lehetéségét nem mas, mint a ren-
delkezésre allé beilleszkedés lehetGségei ellen
cselekedni.

Az Uj kérnyezetbe érkez6 elvandorl6 életkora
tehat jelentGsen hozzajarul a beilleszkedés sike-
rességéhez. Kozismert, hogy a fiatal kor meg-
konnyiti az Uj kdrnyezethez val6 alkalmazkodast.
Ennek tdbb oka van. Elészor is, fiatalon hama-
rabb elsajatithato az uj kdrnyezet nyelve. Masod-
szor, a fiatalok legtébbszér mar az Uj hazaban
fejezik be iskolaikat, ami alkalmassa teszi 6ket
arra, hogy szulleiknél egyenrangubban vagy akar
az Oslakosokkal teljesen egyenranguan vehesse-
nek részt a munkahelyekért, a tarsadalomban el-
foglalt helyukért folyd versenyben. Harmadszor,
a fiatalok gyorsabban és kénnyebben szereznek
baratokat Gslakos kortarsaik kozott, ami szintén
megkonnyiti az alkalmazkodast. Negyedszer, a
fiataloknak sokkal kevesebb emlékeik vannak az
elhagyott szul6foldrél. Nem koti 6ket a szul6fold
emléke. Ok mar az Uj hazaban szereznek szak-
mai és tarsadalmi statuszt. Ezért nem is tudjak
0sszehasonlitani — mint ahogyan azt az id6seb-
bek teszik — azt, amijuk volt, azzal, amijik most
van, azt, ami régen volt, azzal, ami most van.

Az uj kdrnyezetbe vald beilleszkedést alap-
vetéen meghatarozza a szUl6fold és a befogadd
orszag kozotti torténelmi, kulturalis és civilizacios
kuldnbség. Tajainkrdl tébbnyire a nyugat-eurdpai
orszagba vandorldk szembeslinek ezekkel a k-
Ionbségekkel, amelyek megnehezitik a beillesz-
kedést. A bevandorlok kdzul sokan vannak, akik
lik a befogad6 orszag nyelvét, megfelel6 munka-
helylk van, ismerik és tisztelik a k6zosség kul-

turajat, kovetik kornyezetik politikai, gazdasagi
torténéseit, az 6slakosokkal meg tudjak osztani
oromeiket és aggodalmaikat, olyanok, akik lat-
szOlag elfogadtak uj hazajukat, és ugy viszonyul-
nak hozza, mint a sajatjukéhoz. Mindezek a jo,
s6t a nagyon j6 beilleszkedés megnyilvanulasai.

A beilleszkedésnek van azonban egy mé-
lyebb, atfogobb szintje is, amelyet kevés bevan-
dorld képes elérni. Ez a szint feltételezi a befo-
gadd orszag politikai, tarsadalmi és kulturalis
torténelmének alapos ismeretét. A bevandorlo,
aki nem ismeri alaposabban az adott orszag
torténelmét, nem tud egyenrangu félként részt
venni az &slakosokkal valdé beszélgetésben,
vagy nem érti eléggé az adott Ujsaghirt, kony-
vet, radio- vagy tévémdisort, amikor azok vala-
milyen multbéli eseményre hivatkoznak, amikor
egy adott torténelmi személyiséget emlitenek,
az Oslakosok tudjak, hogy az illeté mikor, milyen
torténelmi idében élt. llyenkor a bevandorlo, bar-
milyen jol is beilleszkedett, Ujra idegennek érzi
magat, olyannak, aki nem tartozik maradéktala-
nul az adott orszaghoz, melyben aktualisan éli
mindennapjait. A bevandorlé alkalmazkodasa
szinte mindig csak a befogado orszag jelenlegi
tarsadalmi, politikai, kulturalis kortulményeihez
val6 alkalmazkodast jelenti. Soha vagy csak na-
gyon-nagyon ritkan a befogadd orszag multjanak
teljes ismeretét is. Egy orszag multjanak ismerete
nélkul — beleértve annak mitoszait, tévelygéseit,
sikereit és bukasait — pedig nem lehet a maga
teljességében részt venni egy nemzet jelenében,
az Bslakosokkal egyenranguan épiteni a mat és
a holnapot. Egyszerlien szélva: sohasem lehet
olyan beilleszkedést elérni, amely azonos lenne
az Gslakosok helyzetével.

Latnunk kell tovabba, hogy van érzelmi beil-
leszkedés is. A latszolag kielégitd vagy nagyon
jo beilleszkedés nem jelent magatol értetédéen
jo érzelmi beilleszkedést is, ami a szll6foldhoz
és az Uj hazahoz valé érzelmi viszonyulasban
mutatkozik meg. Vegyunk egy példat. Amikor azt
kérdezem az elvandorldk elsé vagy akar maso-
dik generaciojanak tagjaitol, hogy kinek szurkol-
nak, amikor a befogadd orszag és a szlléfold
csapata valamilyen sportmérkézésen vesz részt,
szinte kivétel nélkul azt valaszoljak, hogy a szu-
|6f6ld csapatanak. A bevandorlok érezhetnek ha-
lat a befogadd orszag irant, amely lehetéve teszi
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szamukra, hogy talpra alljanak, hogy gyerekeik
jobb iskolat fejezzenek be, mintha szUl6féldjikon
maradtak volna. Lehetnek — és legtdobbszor azok
is — jo6 polgarai a befogadé orszagnak, ahol szak-
mai és tarsadalmi elismerést kapnak. Olyan tipu-
su szeretetet viszont az Uj hazajuk irant, mint a
szUl6féldjuk irant, nehezen vagy egyaltalan nem
képesek érezni. Az érzelmeknek mas logikajuk
van, mint az értelemnek.

Az érzelmek els6sorban a multra utalnak.
Amikor a szul6foldrél érkezett sportoloknak szur-
kolnak, a bevandorlok sajat multjukért — benne
sajat magukert — szurkolnak. A sajat anyanyelvuk
iranti szeretetlket bizonyitjak, amelyen el6szor
szolaltak meg, fejezték ki érzelmeiket, vilaglata-
sukat. Bizonyitjak érzelmi kotédéseiket azokhoz
az id6khoz, amelyek a multban nem voltak ugyan
mindig a legszebbek, de a sajatjaik voltak. Es az,
hogy a mai napig a sajatjaiknak érzik, teszi 6ket
ragaszkodova az azokbdl az idékbél szarmazo
emlékeikhez.

Erdemes megemliteni még egy példat, amely
bizonyitja, mekkora jelentésége van az uj kor-
nyezetbe val6 érzelmi beilleszkedésnek. A nem-
zeti unnepek minden orszag életében jelentbsek.
llyenkor értékel6dnek fel az adott nép torténelmi-
leg fontos eseményei — honvédé haboruk gyo-
zelmei, az orszag szempontjabol sorsdontd lé-
pesek stb. A megemlékezéssel jard Unnepek, a
vellk jaro sajatos szertartasok a tobbi kozott a
nemzeti biszkeség, a nemzeti egység erésitéset
szolgaljak. A bevandorldk, kulondsképpen azok
els6 generacioja vajon képes(ek)-e érzelmileg
részt venni a befogad6 orszag nemzeti Gnnepe-
iben? Realis, fizikai jelenlétiikkel minden bizony-
nyal igen, de olyan érzelmi bevonodassal, mint
ahogyan azt az 6slakosok teszik, biztosan nem.
Fuggetlenul attol, hogy a mindennapi élethez mi-
lyen sikerrel alkalmazkodtak.

Valodi atok beilleszkedés nélkul évekig, év-
tizedekig idegen kornyezetben élni. Akik igy
élnek, fél életet élnek. Idével megszokjak a be-
szUkult, szegényes, nyomorusagos életvitelt,
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olyannyira, hogy mar meg sem jelenik bennuk
a jovokép iranti igény. Vannak olyanok is, akik
Jtermészetiknél fogva” olyannyira belegydkerez-
tek a kornyezetukbe, amelyben korabban éltek,
hogy azt elhagyva, életik végéig a gyokeértelen-
ség, otthontalansag érzésével élnek. Ok ét, tiz,
husz év mllva sem tudnak beilleszkedni. Ok a
beilleszkedés hianya miatt az idegenben levés
életfogytiglan tarté borténének rabjai.

Ma egyre kevesebb ember éli le egész életét
egy helyen, egy utcaban, egy faluban, varosban,
egy orszagban. A jovGben varhatdéan ez még rit-
kabban fordul majd el6. Az elvandorlas okai ob-
jektivek és szubjektivek. Objektiv okok a nehéz
gazdasagi helyzet, azok a politikai berendezke-
dések, amelyek nem biztositanak minden polgar
szamara egyenl6 emberi jogokat vallasi meggy6-
zOdésre, bbérszinre, nemzeti hovatartozasra valo
tekintet nélkul. A szubjektiv okok nem egyszer
abbdl a hitbél gyokereznek, hogy mashol mindig
jobb, mint ahol az ember éppen él, hogy mas or-
szagban lényegesen jobb életet lehet élni, mint
a szul6féldon, hogy valakinek az értéke nem ott
tud igazan kifejezésre jutni, ahol szlletett, felnétt,
ahol baratok, ismer6sok veszik korul, hanem egy
teljesen idegen kornyezetben.

A globalizacio, az egyes orszagokban gyor-
san bekovetkezd politikai és gazdasagi valtoza-
sok, az elképzelhetetlendl felgyorsult informacio-
csere az egymastol sok tizezer kilométerre él6
emberek kozo6tt, a mindjobban megfizethetéve
vald utazasok olyan tényezdk, amelyek a jovében
egyre kifejezettebben megerdsitik majd az élet-
és munkakorulmények megvaltoztatasa mellett
felsorakoztathatd objektiv és szubjektiv érveket.
Egy kis tulzassal ugy is fogalmazhatnank, hogy
az élet- és munkakorulmények valtoztatasa a hu-
szonegyedik szazad emberének sorsa.

De vajon valdban képes-e a szuléfoldjét el-
hagyo ember az elvandorlassal, a beilleszkedés
elkerllhetetlen fajdalmait tulélve, teljes életet biz-
tositani sajat maga szamara?
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Czako Gabor

Menekii

Az Europai Unié vezetésége azt szeretné,
hogy tagallamai fogadjanak be menekilteket a
vilag minden pontjardl. A létszamot is meghata-
roztak az egyes orszagok meérete, vagy ki tud-
ja, mi szerint. Nekunk az elsd hirek szerint 300
ember jutna, az ujabbak ezer folotti szamokrol
szolnak. Talan és egyel6re, mert oly kevés ha-
zatlanra szamitanak évente, amennyi egy nap
alatt hajora szall valamelyik szétvert észak-afri-
kai orszagban? Nagyjabol ugyanennyien hagy-
jak el Koszovét, Afganisztant, Irakot és mas
azsiai orszagokat. Tehat a mostani szamadato-
kat beetetd célzattal inkabb alulbecsulték, hogy
egyuttal példat teremtsenek. Pici lyukat furnak a
gaton, amelyen lassan, de biztosan hamarosan
az egész ar betor.

Mi az oka ennek az ujkori népvandorlasnak?

A délszlav haboru idején — 1991 juniusa és
2001 augusztusa koz6tt — hazank sok tizezer
foldonfutot fogadott be a volt Jugoszlavia terile-
tér6l. Zémmel magyarokat, akiknek nagy része
— kiuléndsen a katonakoteles ifjak — itt maradt.
Miért tort ki a harc? Azért, mert az EU mai ira-
nyitdinak el6dei demokratikusan nem kérdez-
ték az érintett embereket, hanem létrehoztak az
l. vilaghaboru utan egy életképtelen allamot —
részben a nyolcszaz évet bekében kibirt Horvat-
Magyar Kiralysag helyén. Jugoszlavia népei a
Il. vilaghaboru alatt egymas ellen fordultak, am a
nyugati hatalmak azért olyan okosak, mert nem
tanulnak. Nem terhelik magukat szivtudassal...

Minden tdmogatas ellenére Tito halala utan a
masodik Jugoszlavia is folbomlott, és megismeét-
|6dtek az iszonyatos '45-0s bacskai, horvator-
szagi vérengzések Srebrenicaban, Vukovarban
és masutt. Jugoszlaviaval részint sajat népei,
részint a NATO-bombazasok végeztek.

A hires anekdota szerint az egyik allami fo-
gadason a részeg szerb miniszter e szavakkal
lapogatta szlovén kollégaja hatat: Az a nagy baj,

Itgyartas

elvtarsam, hogy ti, szlovének, nem vagytok még
egyszer ennyien, mert akkor egy szerbnek se
kellene dolgoznia!

Most leginkabb a sorsukra hagyott koszovoi-
ak bujdosnak. Kaptak ugyan ,allamot”, de hozza
valdé gazdasagot, rendet, politikai miveltséget
és szabadsagot nem. Albaniaval jelesul nem
egyesulhetnek... Tombol a blindzés, a korrup-
cid, a kabitoszer-kereskedés, meg ami vellk jar.

Mind érdekes, ugyanez a helyzet szamos
menekdltkibocsatd orszaggal is. Az elsé nagy
haboru utan a volt gyarmatositok, Amerikaval
egyetértve, és az § mintajat kdvetve, vonalzéval
rajzoltak orszagokat Azsia és Afrika térképére.
Meg lehet nézni! A sosem létezett orszagok urai
engedelmes lakajok lettek, a valésagos nemze-
tek, példaul a 15 milliés kurdok viszont négy al-
lamba kerultek.

Eléggé kdzismert, hogy a volt francia gyar-
matok hivatalos nyelve a francia maradt, tiszt-
jeiket, értelmiséglket Franciaorszagban képzik.
Parizs ragaszkodik ahhoz is, hogy bevételeiket
parizsi bank 6rizze, és csak korlatozott mérték-
ben, kamat ellenében juthatnak hozzajuk. Adot
is fizetnek, a gyarmati beruhazasok ellenértéke-
ként. Amikor Guinea ezt megtagadta, a kivonulo
franciak az iskolaktél az utakig mindent lerom-
boltak. (Lasd b&vebben: Jaszberényi Sandor:
A gyarmatoktol a Charlie Hebdo-i terrorig. For-
ras:  http://www.hir24.hu/kulfold/2015/01/14/a-
gyarmatoktol-a-charlie-hebdo-i-terrorig/, 2015.
jan. 14. Hir 24)

Rovidre fogva: a volt gyarmatositok kifosztott,
nyomorgo, szétszabdalt népeket hagytak maguk
utan, a nyomor korrupciét szul, az pedig még na-
gyobb nyomort és viszalyt. Szinte természetes,
hogy sokfelé iszlam és egyéb nekivadultak pro-
balnak ,rendet tenni’. Afrika-szerte mindenna-
posak a polgarhaboruk, a jarvanyok. A foldrész
nyugalmasabb északi részén éppenséggel a mi
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mostani orok barataink intézték el, hogy ne le-
gyen mikodé allam Egyiptomban és semmilyen
se Libiaban. Nem tetszett nekik az ottani rend-
szer. llyenkor joguk van félkelést kirobbantani,
bombazni? A mai rendtelen rendszer tetszik? Az
embercsempészek szornytettei?

Ozonlenek az lldozottek a mi barataink m-
kodése kovetkeztében, akik most azt kérik, fo-
gadjuk be a foldonfutdkat! Mi lenne, ha barataink
a baj gyokeréhez, énmagukhoz fordulnanak?
Ha sajat lelkukbe tekintenének a bankszamla-
juk mellett, és megprobalnak helyrehozni azt,
amit elrontottak Szudanban, Csadban, Irakban,
Afganisztanban, s mindenutt, ahova bedobtak
a bombaikat? Ha tényleg szabadon engednék
a volt gyarmatokat? Ha engednék, hogy haza-
va valjanak lakoik szamara? Ha medfizetnék a
nekik okozott karokat? Ha segitenék éket, hogy
istenadta lehet6ségeiket a maguk javara hasz-
naljak?

Ujjaim elszabadultak, s irtak: vagy legalabb
békén hagynak oket! De nem, ez mar nem le-
hetséges. Gazdasaguk eurdatlanti civilizacioja
lényegében kultura nélkili képzédmeny, amely
megfertdzte az altala leigazott vilagot, midén ori-
asi miszaki eredményeit kulturaja elsorvasztasa
aran érte el. Vallasat, mivészetét mar szétverte,
most veri szét maga alatt tarsadalmi-biologiai
alapjat. De errdl majd maskor.

Nem kétséges, hogy az uldozotteket azoknak
kellene befogadniuk, akik bujdosova tették 6ket.
Az sem, hogy mi befogadjuk a 300 Ulddzottet.

Miért?

Mert a magyar nép ,megtorve bar’, de még
mindig keresztény, és megért ezt-azt az evan-
géliumbdl.

Amikor a hegyi beszéd utan Jézus lejott a
hegyrél, akkor egy lepras lépett hozza, leborult
elé6tte, és kérlelte: ,»Uram, ha akarod, megtisztit-
hatsz engem.« Jézus kinyujtva kezét, megeérin-
tette és igy szolt hozza: »Akarom, tisztulj meg!«
Erre az tiistént megtisztult leprajatél.” (Mt 8,2-4)

Az élet kockazat. A lepras megfogasa is, hi-
szen fertézéssel és kikozositéssel jart. Jézus
érintése és szava befogadast jelentett. Roppant
kockazat a szeretet, hiszen szamarfilet mutat
az érdeknek. Az egyetlen, ami megéri. Befogad-
ni az tud, akiben van hely, mert Isten él benne,
ezért énje nem tor ki sziv- és agyzugaibdl.
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Istenben azért van hely, ,sok lakas”, mert
nem maganyos, mivel Szentharomsag: ezért a
szeretet Istene.

A Gonosz, ha belénk szall, minden helyet el-
foglal. Isten viszont helyet nyit.

Menekiiltek haboruja

Tele van velik a Tisza-parti Magyarkanizsa
parkja. Szerb renddri kisérettel, j6 markaju, di-
vatos, draga ruhakban érkeznek, tablagéppel,
ferfitenyérnyi telefonokkal. Nem boltbdl, hanem
ettermekben esznek, s gondosan szamolgatjak,
hogy eurojuk dinarban mit ér, egész pontosan,
mennyi a napi kerethez képest. Ugy latszik, van
napi keretuk, mintha ilyesmit kapnanak valahon-
nan. Talan éppen attol, aki Eurépaba telepulésu-
ket szervezi. Gazdaik kilétérél nem beszélnek,
de talaltak mar a helybéliek elveszett, amerikai
honossagu telefont is.

Kanizsa mintegy elosztéallomasként miko-
dik. Meghatarozott napon lakéit kiviszik a hatar
egy megadott térségébe. Ott écska ruhaba ol-
tdznek, a ledobott Levi’s, Nike és egyéb holmikat
varjak a ciganyok, a ,menekuléket” a magyaror-
szagi Ugynokok.

Elmondasuk szerint egy négytagu csalad
2000 eurot fizet Gorogorszagtol Kanizsaig. Pa-
kisztantdl negyvenezret. Ember legyen a talpan
az, aki ennyi utikoltséget futas kézben el6 tud
teremteni. Le a kalappal el6tte, meg utjanak
egyengetdi el6tt.

Az ’56-57-es magyar és a '89-es endékas
menekulés masként nézett ki. Emlékszink? Az-
zal egyutt, hogy akkor is akadtak ,ugyes” fosz-
togatok...

Kik a szervez6k?

Titok.

Sokan ugy sejtik, hogy az Iszlam Allam vagy
mas stratégiai gondolkodasu muszlim csoport
szervezi a népvandorlast. A haditerv bekertlt a
kdztudatba. A fegyveres muzulman csoportok
mar két vilagrészen sikerrel harcolnak a volt
gyarmatositok és szdvetségesik, az USA ellen.
Az 6 nem felejtd kulturgjukban maig eleven a
lassan masfél évezredes siita-szunnita ellentét,
tehat természetes, hogy a rablé gyarmatositok
meg Uzlettarsaik, a rabszolga-keresked6k egy
kalap ala vétetnek, és blneik sosem évulnek el.
Mar csak azért sem, mert Ujakkal tetéz6dnek,
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s a gyarmatokat ma is szipolyozzak volt uraik.
Mi tagadas, igen sokkal tartozik a Nyugat Afri-
kanak, Azsianak, Latin-Amerikanak, s illé volna,
hogy fizessen: egye meg a sajat féztjét.

A mai népvandorlas kieszel6i remek taktikat
talaltak ki, miutan félmérték az ellenfél erdit és
gyongéit.

A célpont véletlenil sem a féundok lzrael,
hanem a jomodu Eurdpa, amelynek déli részei
a kdzépkorban arab, majd oszman-torok folség-
terlletek voltak. Nemcsak az Ibériai-félsziget
zbme, hanem Carcassone meg Narbonne Kkor-
nyéke Dél-Franciaorszagban és a Foldkozi-ten-
ger szigetei, beleértve Sziciliat is. Még az olasz
csizma ,feje” is arab kézre kerllt néhany évti-
zedre. Kés6bb az Oszman Birodalom uralma ala
kerult a Balkan és Magyarorszag haromnegye-
de, a krimi tatarok birodalma Lengyelorszagig
és a Moszkvai nagyfejedelemségig. ime a tor-
ténelmi jogcim. Erésebb, mert igazoltabb, mint
a romanoké Erdélyre, a szerbeké Bacskara—-Ba-
natra—Szerémségre. A torténelmi jogcim lelkesiti
a hadakat.

|zrael-Palesztina is iszlam birtok volt, de Izra-
el atomhatalom. Eurdpa és az USA foltétel nél-
kal védi. Ezért sutotték ki a stratégak: hatorsza-
ga legyen a célpont.

Tovabba: Eurépa miszaki-tudomanyos folé-
nye folytan katonailag ugyan még igen erds, de
tarsadalma szemlatomast bomlik. Maga a helyi
elit rombolja! A csalad eltiinGben, a gyermekek
fogynak. A vallas és a hit alig pislakol: gunyol-
jak, sét, uldozik, ezaltal a szellemi élet elsorvad,
a kultura kérészotletek — izmusok — porvihara.
Kbézgondolkodasa és az azt vezényld libera-
lis sajtoja serkenti az dnemésztdé folyamatokat,
csakugy az oktatasi rendszere is. A csalad he-

lyett az egynemiliek ,hazassaga” partolando, a
természetes csaladért kizdeni illiberalis eret-
nekség, az egyhaz reakcids, a nemzet elavult.

Eurdpa kozel all ahhoz, hogy szellemi Grnek
tartsuk.

A mar behatolt muzulman csoportok sokfelé
népes, varosnegyedekre kiterjedd kdzosségek-
ké izmosodtak sajat nyelvvel, vallassal-kultura-
val, oktatassal. S6t, jogszolgaltatassal — nem
kérnek a liberalis torvényekbdl!

Eszuk agaban sincsen beolvadni, divatos
szoval: integralodni. Ugyan mihez? A bomlas-
hoz? Egyedil a miszaki-tudomanyos javakat
kell elsajatitaniuk, s akkor kész.

Eurdpa févarosa, Brusszel nem véletlenll rég
kijelolt célpont: lakdinak mar 40%-a muzulman,
a varosban a leggyakoribb férfi személynév a
Mohamed.

A Foldkozi-tengeren az embercsempész ban-
dak afrikaiakat hurcolnak a gyarmati vilag atoro-
kitett s maig tarto kizsakmanyolassal fonntartott
nyomorabdl, jarvanyaibdl Eurépaba, amely ,el6-
zékenyen” eltakaritotta utjukbdl Libiat. Ha a lé-
lekvesztdkre zsufoltak fele elpusztul, semmi baj,
jon a kovetkez6 menekulthullam, s az utikoltség
is ki lesz fizetve...

A magyar hatdésagok 2015 elsé 6t honapja-
ban 33 542 ,menekiltet” fogtak el, nagyjabdl
annyit, amennyit tavaly egész esztenddben. 128
maradhatott, a tobbi probalkozhat ujra.

A magyarkanizsai hirek fényében arra kell
gondolnunk, hogy a szerb rendérség védelmé-
ben a balkani uton a képzettebb hadoszlop, a
jovendo tisztikar menetel, immar bizonyos tech-
nikai eszk6zok, s ami fontosabb, tudas birtoka-
ban.
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Csap6 Endre

Korszakvaltas és kulpolitika

A torténelem nem egyiitemii folyamat. Eles
korszakhatarok jelzik a valtozasokat. A mult sza-
zadban harom egymastol élesen elkulonithet6
korszak jott 1étre. Az elsé vilaghaboru atalakitot-
ta Eurépat. A masodik vilaghaboru utan pedig
megindult az egész vilagra szol6 atalakitas a
kétpolusu vilaghatalom létrehozasa altal.

Valtozas kikényszeritése tradicionalisan ha-
boru altal térténik. A két vilaghaboru szandéka-
iban is, és kimenetelében is egyuvé tartozik. Az
elsé nem érte el céljat, szikség volt a masodikra
annak érdekében, hogy Eurépa hanyatlasa visz-
szafordithatatlan legyen.

A jelzett torténeti folyamat elején Eurdpa a vi-
lag vezetd kontinense volt. Elsé tonkretételébdl
latvanyosan gyorsan és eredményesen felépult.
Ennek titka, hogy szembefordulva a liberalista
elvekkel, a gazdasagi felépulés filozéfidja a pri-
vatszektor allami ellen6rzése lett az adott orszag
érdekeinek szolgalataban. Lényegében: egy-
részt eltavolodas a szabadversenyes liberaliz-
mustol, masrészt tavoltartas az allamkapitalista
szocializmustdl, ett6l a két szélsGséges szemlé-
letd ideologiatol és gyakorlattol, amely kettGsség
érvényesuléséhez mérhetetlen 6sszegl tamoga-
tas és propaganda allt rendelkezésre a nyugati
hatalmak pénzugyi hatalmassagai részérél. Eu-
ropa ilyen gyors helyreallasa és a szabadpiacu
liberalista szemlélet feletti latvanyos gyézelme
elég ok volt a vilaghaboru megismétlésére.

Az allamilag korlatozott gazdasag europai
szemléletll és érdek filozofia volt, és kedvezett
az Eurdpaban kialakult nemzetallami rendszer-
nek és allamegyedeknek, a szabadpiaci 6nkény
azonban megfelelt az Eszak-Amerika majdnem
egészét egyetlen allamban igazgat6é pénzintéze-
tek rendszerének.

Az amerikai piacmonopodlium alapvetéen
imperialisztikus és nemzetkodzi. Azt kdvetben,
hogy Amerika az elsé vilaghaboru kdvetkezmeé-
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nyekeént a brit gyarmatbirodalom hatalmi 6rokébe
lépett, az angol nyelvl orszagok folotti pénzigyi
hatalom imperialista torekvései megndvekedtek.
A masodik vilaghaboru meghozta az amerikai
bazisu nemzetkdzi pénzhatalom (New York Em-
pire) teljes ellenérzését Eurdpa felett. Az ellendr-
zésben és a gyarmati kizsakmanyolasban a ré-
szestars a Szovjetunio volt 45 éves idétartamra.

A Szovjetuni¢ kulonleges létesitmeény volt, elvi
megfogalmazasaban a tékés tarsadalom ellen-
téteként a kollektiv tarsadalom megvaldsitdja.
A New York Empire mérhetetlen mennyiségi
pénzt és energiat aldozott létrehozasara. Ennek
a hatalomnak a megalkotasa két célt szolgalt. Az
egyik: a hatalmas kiterjedési orosz birodalom fe-
letti kGzponti ellenérzés, a masik: onnét kiindulva
Eurdépa orszagai is kollektiv uralom ala kerulje-
nek. Felhivom ra a figyelmet, Amerika és Anglia
tamogatta az eurdpai kommunista mozgalmakat
és forradalmakat, sajat orszagukat pedig mind-
veégig megkimeéltek toluk.

A Szovjetuniot azutan, hogy elvégezte felada-
tat, l1étrehozdi felszamoltak. Ez 0j korszak meg-
nyitasat eredményezte a vilag hatalmi szerkeze-
tében. A vallalkozas mérlege a New York Empire
részére az Eurdpa feletti teljes gazdasagi és po-
litikai fellgyelet, amely ebben a korszakban mind
a vasfliiggdny mogotti Eurépara, mind pedig az
utdéd orosz birodalomra kiterjedt. A diktaturak
helyén parlamenti demokraciak alakultak, meg-
jelentek a diadalmas kapitalizmus intézményei
segitséget nyujtani a liberalizmus berendezkedé-
sében.

Amig Eurdpa keleti felén Iényegében sikerrel
jart a féktelen liberalizmus bevezetése — kdszon-
hetéen az USA-szolgalatban allé6 Eurdpai Unio
atlantista elkotelezettségének —, addig az egyko-
ri szovjet allam helyébe 1ép6 Fiiggetlen Allamok
Kozossége (FAK), valdjaban persze orosz biro-
dalom vezetdéségében erjedési folyamat Iépett
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fel a ’90-es években. Az atmenet az ,erés al-
lam™szemléletbdl a ,gyenge allam™szemléletbe
akadozott, és fellépett egy olyanfajta megoldas,
amilyen az elsé vilaghaboru utan alakult ki Eu-
ropaban, elébb Olaszorszagban, majd Németor-
szagban: fuggetlenné tenni az orszagot sajat ér-
dekl pénzugyi rendszer kiépitésével. Ez ezuttal
Putyin elndk nevéhez flizédik.

Nemcsak az orosz birodalom hatérai kozotti
terllet fold feletti és fold alatti kincseihez valo (oly
sokaig remélt) hozzajutas veszett el a nyugati
pénzbirodalom részére, hanem van ennél jéval
nagyobb tét is.

Mostanaban bontakoznak ki egy globalis kor-
szakvaltéas korvonalai. Ma még a nemzetkozi
elszamolasban a dollar egyeduralkodd, az ame-
rikai érdekeltségi orszagok uraljak az aruterme-
lést és aruelosztast. Kina olcso és jo iparanak
kdszdnhetéen gazdasagilag rohamosan er6so-
dik. Kina a nem tul tavoli jové Uj nagyhatalma,
amivel maris szamolni kell.

Eurépa ipari nagyhatalom, de energiaforra-
sokban és asvanykincsekben szegény. Kina jo
uton halad ahhoz, hogy ipari nagyhatalomma
valjon, de energiaforrasokban és &asvanykin-
csekben szegény. Oroszorszag ipari felkészult-
sége kozepes, termel6kapacitasa gyenge, vi-
szont energiaforrasokban és asvanykincsekben
gazdag. Europa és Kina haborus ereje gyenge,
Oroszorszag katonai nagyhatalom.

Az 6sember torvénye: az er6s megtamadja a
gyenget, elveszi annak javait. A kés6bbi korok-
ban hasonszériek tomorulése diktalta, ma pedig
mar nagyhatalmi csoportosulas diktalja az 6rok
torvényt.

Haborus esélyek: Europanak sziiksége van
az orosz energiara és asvanykincsekre — ha-
borus megoldasra nem gondolhat, békés uz-
leti kapcsolat a megoldas. Ugyanez vonatkozik
Kinara (bar a jovébeli terjeszkedése Szibéria felé
mutat). Oroszorszag le tudna rohanni Eurdpat
napok alatt, Kinaba is mélyen belerohanna, de
minek? Ipari felfejlédéséhez békés uzleti alapon,
kolcsonoOs érdekek alkalmazasaval konnyebben
jut hozza. Az eurazsiai térségben belathatd ideig
nincs haborus megoldasban érdekelt hatalom.

A vilag békésen akar fejlédni, dolgozni, Uz-
letelni. Amerika ipari, kereskedelmi, fegyverzeti
folényével a vilag békeés fejlédésének megalapo-

z0ja és fenntartdja lehetne. A vilagbirodalom am-
biciéi ennél nagyobbak. A médszer: ha békésen
nem megy, a megoldas fegyveres lesz. Olyan év
meég nem volt a vilaghaboruk 6ta, amelyben ne
lett volna tébb helyen is haboru. A Kdzel-Keleten
szunet nélkil valamilyen haboru dul, és most leg-
ujabban Ukrajna is haborus fészek lett.

A New York Empire a cari Oroszorszag meg-
dontésének idejétdl kezdve tul sokat invesztalt
az orosz térség asvanykincseinek megszerzé-
sét célzé torekvésekbe ahhoz, hogy lemondjon
az orosz allamszovetség gazdasagi kézbevéte-
lérdl. Arra, hogy ezt békés eszkozokkel kozeli-
tené meg, az amerikai adminisztracio — amely
,=a mindent haboruval megoldani’-elvhez szokott
— talan nem is gondol. Putyin elndk hatalma-
nak megdontése érdekében az amerikai politika
oroszellenes felkelést gerjesztett, az pedig mara
sulyos aldozatokkal jar6 belhaboruva fajult.

Amerika a megszéllas idejébdl szarmazo
szolgalatkészséget és atlantista elkotelezettsé-
get megkovetel szolidaritasra szamit az Europai
Uni6 vezetbsége részeérdl, ezt jelenleg még meg-
kapja, de el6bb-utébb érvényre jutnak az alapve-
t6 eurdpai érdekek, azoknak a sulyos sérulése
nyoman. Amerika ma meég igyekszik bevonni Eu-
ropat az oroszellenes haborujaba. Sajnalatosan
ezt nagyon hajlandé partolni Lengyelorszag és
Romania. Magyarorszag és vélhetéen az eurdpai
orszagok tobbsége békés életet akar. Egyelbre a
magyar kormany nyilatkozott meg Oroszorszag
iranyaban a béke fenntartasa érdekében. Ezért
(meg nemzeti érdeki politikajaért) nemtelen ta-
madas éri az Egyesiilt Allamok és az Eurdpai
Unié politikai korei részérol.

»Nemzeti elkételezettségli kuliigy kell!”

,Vilagpolitikai atrendez6dés zajlik” — mondta
Orban Viktor marcius 9-én a nagykdvetek kon-
ferencidjan, szinte a fentebb felvazolt vilaghely-
zetre utal6an.

A rendkivuli konferencia hirére a legvadabb
feltételezések jelentek meg a budapesti lapok-
ban, vészjosléan talalgatva, milyen kényszer
hatasara kellett tanacskozasra hivni a nagyko-
veteket fél évvel a rendes évi eligazitas utan.
A klligy 6szeomlasa, kényszer(i atalakitasa,
nagyhatalmi nyomas, kormanyvalsag — minden-
féle feltételezés sziletett, ami csak el6johetett a
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kormanybuktaté maniaban szenvedék képzele-
tében. A vészmadarkarogasok ellenére a nagy-
koveti konferencian a magyar kullgyi szolgalat
részére a kormany kulpolitikajanak megerdsité-
sérdl és irdnyzatanak vallalasarol volt szo.

A tovabbiakban nem hivatalos, de megbiz-
hato forrasbdl szarmazé Ujsaghiradasbol adunk
lényeges részeket Orban Viktor miniszterelnok-
nek a nagykdvetek konferenciajan elhangzott
iranymutaté felszolalasabol, kommentar nélkiil.

* % %

— A magyar érdekek feltétlen képviselete. A mi
térképeinken Magyarorszag a vilag kozepe. Eb-
bél kovetkezik j6 nehany elvaras. Egy diplomata
nem lehet vilagpolgar. Aki nem magyarként tekint
a vilagra, arra a vilag sem tekint magyarként.

— Nemzeti elkotelezettségl kulugyi allamap-
paratusra van szikség.

Ez Orban szerint nem provincidlist jelent, ha-
nem nemzeti identitast.

— Lehet magyarként is elegansnak lenni,
magyarként is lehet késsel-villaval enni, idegen
nyelven beszélni, nemzetkodzi diskurzusokban
részt venni. Nem délibabos eszméket, hanem a
tizmillios magyar allam és a tizmilliosnal nagyobb
vilagnemzet érdekeit kell képviselni.

A nagy valtas lényege: szakitani azzal a ko-
rabbi doktrinaval, hogy érdekeink egybeesnek
annak a nagyhatalomnak az érdekeivel, amely-
nek az érdekszférajaba tartozunk. — Lehetnek
nemzeti érdekeink, amelyek nem esnek egybe
szazszazalékosan a németekével vagy az ame-
rikaiakéval.

— Nem kell kiélezni a konfliktusokat, de a
gondolkodasunkba legyen benne, hogy nem
ordogtél vald, hogy vannak mas érdekeink, ter-
meészetes a nemzeti alapu kulpolitika — mondta
a miniszterelnok, aki szerint az mar a diplomacia
mivészete, hogy mikor kell kiallni nyiltan a sajat
érdekeinkért, és mikor a szinfalak mogott. Még
azt is mondta, hogy az egyuttmikodés képessé-
gét meg kell drizni ugy is, hogy mas allaspontot
képviselunk.

— A nemzeti érdekekre alapuld doktrinat ami-
att a helyzet miatt allitottuk fel, mert lényegé-
ben egy Uj vilagrend kialakulasat éljuk, amikor a
gazdasdag, a vilagkereskedelem Azsia erésddé
szerepe miatt valdban vilagméretiivé tétele mi-
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att elkezdett megvaltozni a vilagrend, valtoznak
az erOviszonyok. Ehhez pedig gyorsan kell al-
kalmazkodni, a lehetd leggyorsabban — ez a kor-
many elvaradsa a magyar kullggyel szemben.

A miniszterelndk szerint o6nallé kuilpolitikat
folytatni egy mas logikat kovetd kulpolitika utan
kényelmetlen dolog.

— Talalkoztam nagykovettel, aki arra panasz-
kodott, hogy most nem kedvelik. A magyar kilpo-
litikat a jo kapcsolatteremtd képesség jellemezte
eddig, ami azt sugallta, hogy mi mindig egyetér-
tunk. Most kiderult, hogy vannak ugyek, amikre
ez nem all, két-harom kérdésben mas vonalat
visziink, mint a fogad6 orszag — ezt képviselni
kell. llyenként Németorszagot, Lengyelorszagot
és Litvaniat emlitette.

Orban szerint a nemzetek kdzotti viszony két-
féle lehet: vazallusi és partneri. Az el6bbit kell
hattérbe szoritani, a partnerit kell el6térbe he-
lyezni.

Ugy tért ra az oroszokkal valé viszonyra, hogy
odaszurt egyet mindenkinek. — A magyar hajla-
mos arra, hogy magat nagyon dorzsoéltnek tartsa,
kdzben 6 a balek. Ez fajtatorténet. Azt a konkért
peldat hozta, hogy mennyire megijedt mindenki,
amikor fogadta Putyint, hogy milyen koévetkez-
menyei lesznek a latogatasnak. Ehhez képest mi
tortént? Az olasz miniszterelnk nemhogy fogad-
ta az orosz elnokot, hanem egyenesen elment
hozza Moszkvaba. Sét, a bojkott idején megalla-
podtak egy egymillard dollaros befektetési alap-
rol. Mi meg nézink ki a fejunkbél — vonta meg
Putyin latogatasanak magyar mérlegét Orban.

Szerinte értelmiségi dorzsoltség helyett ke-
reskedelmi dorzsoltségre lenne szukségunk, eb-
ben a Nyugat szamos orszaga és az USA is sok-
kal jobb. Ugy kell képviselni az elvi allaspontokat,
hogy az szolgalja a gazdasagi érdekeket is. Neé-
metorszag a bojkott idején is ndvelte a gazdasagi
egyuttmikoédését Oroszorszaggal.

Az orosz viszonyra bévebben is kitért. A ma-
gyar miniszterelndk szerint — két dolgot vilagossa
kell tenni. Az egyik, hogy nem vagyunk Oroszor-
szag ellensége. A masik, hogy fizesslink ponto-
san. Nem tartozunk azok kozé, akik kifejezetten
oroszellenes politikat visznek. Persze, fontos sza-
munkra a nemzetkozi jog tisztelete is, Ukrajna te-
ruleti integritasa is, de ne legyunk ellenségesek az
oroszokkal szemben, mert elveszitjuk 6ket.
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Kicsit késdbb visszatért az oroszokra, illetve
arra, hogy miért fontos Magyarorszagnak Ukraj-
na teruleti épsége. Akkor azt mondta: — Magyar-
orszagnak elemi érdeke, hogy ne legyen kozos
hatéra Oroszorszéaggal, valami mindig legyen
Oroszorszag és Magyarorszag kozott. Minél na-
gyobb, annal jobb. Es ez Ukrajna.

Amerikardl azt mondta, van vitank vele, de
sokszor elmondta, hogy nem esnek egybe az
erdekeink. A nagy kérdés az, hogy minek aka-
runk hangsulyt adni, a kilonbdz&ségnek vagy az
egyuttmikodésnek. Katonai és gazdasagi téren
er6sek a kapcsolatok, az ideoldgiait nem kell
erdltetni.

Szerinte jogallaminak lattatjak az amerikaiak
a vitainkat, de valojaban ideoldgiai vita az. Ki-
csit sértédotten példat is hozott fel arra, hogy az
USA kilpolitikajat a belpolitikaja hatarozza meg.

— A 2000-es évek kdzepén még kiemelt volt
szamukra a térségunk, a csillaghaborus tervek
helyszineként szamoltak vellink, biztattak a Na-
bucco gazvezeték megépitésére. Orban még
ellenzékben is hangos szdvivdje volt ezeknek,
biralta az MSZP-t, hogy mennyire nem allnak
bele a tervekbe, aztan az amerikaiak meggon-
doltak magukat, €s dobtak a terveket, mint egy
papirzsebkendabt.

Orban elarult valamit, amit eddig még nem.
Ha torténik valami a vilagban, 6 mindig harom
relaciot néz. Harom olyan orszagra figyel, ame-
lyik mindig befolyasolta a magyar torténelmet:
Németorszag, Oroszorszag és Torokorszag.
Meger6sodott persze az atlantista vonal is, de
ez a harom orszag van a legerésebb befolyassal
Magyarorszagra. Nem véletlen, hogy az év ele-
jén egymas utan fogadta a német kancellart, az
orosz elndkoét és a térok kormanyfét. igy volt ez
elrendezve.

— A németek egyébként sokkal kovetkezete-
sebb Kozép-Eurdpa-politikat visznek, mint az
USA. A 20 millidrdos beruhazasai miatt réadasul
erdekelt is Magyarorszag sikerében.

— Raadasul kulénutas politikank sikeres is,
amit a gazdasag teljesitménye is alatamaszt, ez
kell6 Oonbizalmat és helyes odnértékelést adhat
a képviseletéhez. Van teljesitmény, ami alapjan
megtehetjuk, hogy sajat érdekeinket nézzuk.

Orban szerint a lengyeleké a leginkabb nem-
zeti gazdasagpolitika, nem véletlen, hogy ott még

a valsag alatt sem torpant egyszer sem meg a
novekedés. Errefelé tart Magyarorszag is. Sike-
res évek jonnek szamunkra.

A kormanyfé bejelentette azt is, hogy annyira
kiszamithato a magyar gazdasagpolitika, hogy
idén nem decemberben, hanem mar juliusban
elfogadjak a jovo évi koltségvetést.

— A keleti nyitas megtortént, faktum, leza-
rult. A kapu ki van nyitva, kdzledekeni kell rajta,
meg arra figyelni, hogy valaki be nem csukja. A
keleti nyitas sikeres volt, mégha az ezt igazolo
kulgazdasagi szamokkal van egy kis probléma.
2009-ben exportunk 80 szazaléka ment az EU-
ba, az arany ot szazalékkal csokkent. Ez még
igy is nagyon magas, ami persze egyrészt jo hir,
mert erds piacon allunk helyt, de diverzifikalni
kell. 2018-ig az EU-n kivuli orszagokba iranyulo
exportot a mostani 25 szazalékrdl 30 szazalék
folé kell vinni.

— Ezért jon a déli nyitas, mert még mindig
Azsia a j6v6 gazadsagi motorja, de a ndvekedés
ott csOkkeni fog, és a kdvetkezd évtizedben Afri-
ka jon fel, ha siker(l stabilizalni a térséget. Jelez-
te, idén még olyan azsiai orszagba megy, ahol a
keleti nyitas jegyében még nem jart, de Szijjarto
mar Afrikat és Latin-Amerikat veszi célba, hogy
kitapossa az utat a miniszterelndknek, aki 2016-
tol indul erre. Afrikdban egyébként egyszer jart,
2010-ben Egyiptomban, még Mubarak vendége-
ként.

— Nyugati nyitds meg nem lesz, mert olyan
nincs, mi a Nyugat része vagyunk, ezt két nép-
szavazas (NATO, EU) dontotte el. A nyugati in-
tegraciét emiatt senki nem kérddjelezheti meg.
Azt is mondta, hogy a Nyugat részének lenni
kotelezettségekkel is jar, ezért tamogatja részvé-
teliinket az Iszlam Allam elleni katonai akciéban.

Orban idézett egy mondast: ,Egy orszagnak
nincsenek baratai vagy ellenségei, csak érde-
kei.” Szerinte van ebben igazsag, de nem telje-
sen. Az érdekvezérelt kilpolitika fontos, de nem
mindenhaté. Mert van egy sorsk6zosségunk,
ami preferenciat élvez. Van egy kézos multunk
a lengyelekkel, horvatokkal. Ez a kozép-eurdpai
sorsk6zosség majdnem olyan fontos, mint a sa-
jat nemzeti érdekeink. Ehhez képest a Mol miatt
Orban szerint is hiivds a viszonyunk a horvatok-
kal, a lengyelekkel pedig annal is rosszabb az
oroszbarat politikank miatt.
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Orban Viktor mar évek ota emliti, itt is emli-
tette valamilyen (j vilagrend érkezését. Kulonos,
hogy hasznalja ezt a kifejezést, amelyr6l minden
tajékozott ember tudja, hogy ez a két sz6 egy
vilagkormany létrehozasat szorgalmazo, eredeti-
leg szabadkémdives terv (The New World Order,
Novus Ordo Seclorum), amely Orban torekvé-
sevel szemben a nemzetek, nemzeti orszagok
elpusztitasara torekszik. llyen széhasznalat épp
oly alkalmatlan, mint a hiressé tett tusvanyosi
illiberalis sz6. Egy biztos, nem arra utal, amirél
David Rockefeller igy nyilatkozott: ,Egy globalis
atalakulas szélén allunk. Csak egy megfeleléen

nagy valsagra van szikseégunk, és a nemzetek el
fogjak fogadni az uj vilagrendet!”

irasunk elsd felében a korszakvaltasokrol
volt sz6, amelyekhez nem kellenek ,megfelel6-
en nagy valsagok”, mert békésen elbidézi 6ket
az elmaradott orszagok felzarkdzasanak kovet-
keztében elballo uj nagyhatalmi egyensuly. Errél
szOl Orban Viktor, és ez az élet rendje. Ezt le-
het megzavarni haborukkal (mint a mult szazadi
Kozép-Europa elleni, Eurépara nézve veégzetes
haboruk), a nem is titkos terv szerint kier6szakolt
vilagkormany létrehozasaval. Ezzel szemben
ésszerl hinni a békés korszakvaltasban.

Kalevala-illusztracio
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Hodi Sandor

Lesz-e nemzetben gondolkodé magyar értelmiség?

Az értelmiségi szerepkorrel
jaro kotelességek

Fejtegetésemet egy emlek felidézésével kez-
dem. Feleségem a 70. szuletésnapomra Orzé
a strazsan cimmel egy Emlékkonyvvel' lepett
meg, amelyben mintegy 6tven személy muiko-
dott kozre. Az irasok ihletforrasa — tisztelgo jel-
leguktdl eltekintve — a Karpat-medencei magyar-
sag helyzete, illetve ezzel kapcsolatban a kozéleti
szerepvallalas lehetGsége. A kotetben kdzremd-
kod6 osztalytarsak, tanarok, palyatarsak, baratok,
kollégak kozott volt Dénes Ivan Zoltan is, aki Az
értelmiségi szerepkérrel jard kételességek cimi
irasaval kOszontott. Céltudatos iras, az eleve-
nembe talalt vele, hiszen tobb évtizede tin6dom
azon, hogy az adott kérulmények kozott — kulonos
tekintettel a kisebbségi létre, Trianon 6rokségé-
re, az etnikai atrocitasok baljos arnyaira, el6bb
az ,Onigazgatasi szocializmust épitve”, majd a
rendszervaltozassal jar6 csalédasok sorat el-
szenvedve — egy felelGsségteljes eértelmiségi-
nek vajon milyen értékelveket és magatartasi
mintakat kell kdvetnie. Az allampolgari lojalitas,
a nemzeti hiiség, a politikai korrektség, a szak-
mai (pszichologiai) hitelesség, az irdi 4szinteség
egyutt olyan értelmiségi szerephelyzetet jelente-
nek, melynek masutt sem konnyl megfelelni, hat
még ebben a térségben. Igy aztan érthetd, hogy
Dénes Ivan Zoltan baratom tanulmanya sziven
talalt, amelyben A szabadsagszereté ember tiz-
parancsolatat foglalta 6ssze. Dénes Ivan Zoltan
— mint Bibo egykori tanitvanya és szellemi 6rok-
ségének gondos apoloja — munkajaban azoknak
a kOz0sségi értékelveknek és magatartasi min-
taknak a felvazolasara vallalkozott, amelyeket
nagy mestere és példaképe, Bibo Istvan a mult
szazad harmincas éveinek a végén a nyilvanos-
sag el6tt vallalt és képviselt. Vajon kinek és mirdl
is sz0l ez a (politikai/értelmiségi) tizparancsolat?

1 Szerk. Hodi Eva: Orzé a strazsan. Emlékkonyv Hodi Sandor
70 éves sziiletésnapjara. Sorsok — emberek sorozat. Kiadé:
Széchenyi Istvan Stratégiakutato Tarsasag. Késziilt a Proleter
Nyomdaban Obecsén, 2013-ban. 362 oldal.

Az Uj id6kre és megvaltozott korilményekre vald
tekintettel van-e még ezeknek az iranyelveknek
valamilyen érvényuk?

A magyar beteg

Mindez annak kapcsan jutott eszembe,
hogy egyre-masra hallom, olvasom, hogy min-
den szerencseétlenségunk az értelmiség bine.
Nagy a jajveszékelés, hogy a hajonk a torténe-
lem tengerén zatonyra futott, sullyedében van.
Természetesen azért, mert az értelmiség nem
allt a helyzet magaslatan. Nemcsak a rend-
szervaltozas idején, hanem azt kdvetben sem.
Azok kozll, akik a szétesett vilag romjai folott
keseregnek, sokan csak a magyar értelmiség
valsagarol, bukasardl beszélnek, masok szerint
viszont egyaltalan nincs is (nemzetben gondol-
kodo) értelmiség. Ezzel kapcsolatban az ,elit” és
a ,nép” eltavolodasarol beszélnek, az értelmiség
,szereptévesztéserdl”, ,belterjességerél”. Van-
nak aztan olyanok is, akik tudni vélik, hogy egy-
szerlien ,kortlnetr6l” van szo, a dolgok termé-
szeténél fogva az értelmiségnek egyre kisebb
a sulya. A modern értelmiséggel nemcsak az a
baj, mondjak, hogy ,0nz6 mdédon” csak magaval
torédik, elfordul a kdziigytél, de valdjaban nincs
is mondanivaldja. Az értelmiséggel kapcsola-
tos siramokkal pedig jo lesz vigyazni, mert ezek
nagyjabdl egyidések maganak az értelmiségnek
a létezésével.

Novekvo elitellenesség

Bizonyara mindebben van egy szemernyi
igazsag. De nem sokra megyunk vele, ha az
elmult évek eszelds pusztitasat latva ,kinyilik a
bicska” a zsebben. Nemcsak a hétkdznapi javak
szUkulése figyelmeztet arra, hogy a hajonk vala-
hol megfeneklett, hanem csak a vak nem latja,
hogy a magyar vilag targyi és eszmei értelem-
ben egyarant romokban hever.

Lehet, hogy csak a keserliség szdl az embe-
rekbdl, de a névekvo elitellenességet lehetetlen
nem észrevenni. Valaki talaléan azt irta, hogy a
Jfent levék” megvetése talan az utolsé kapocs,
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amely a magyar tarsadalmat még Osszetartja.
Mindenesetre szomoru jovét jésol, ha egy né-
pesség (tarsadalom) ,k6z6s minimuma” a po-
litika- és értelmiségellenességben mutatkozik
meg.

Ez a szemléletmdd persze nincs tul messze a
blnbakképzéstél, ennek ellenére oda kell figyel-
ni a kdzbeszédre, amely jelzi, hogy valami nincs
rendben. Nem csak velink, magyarokkal. Mas
népek példai talan még ijesztébbek. Gondoljunk
példaul a kozelmultban egymasnak esé délszlav
népekre vagy az ujonnan létrej6tt alban allam-
ra, Koszovora. Naponta az alban menekultek
ezreit szallitjak Nyugat-Eurdpa felé a vonatok,
de célallomas Olaszorszag, Gordogorszag, sét
maga Albania is. A lakossag tomegével hagy-
ja el Eurdpa legdfiatalabb orszagat, amely évti-
zedeken at kuzdott szabadsagaért, majd véres
harcok és Szerbia bombéazasa utan, mindéssze
hét éve Koszovo kikialtotta fuggetlenségét. Va-
jon hova lett az a hihetetlen lelkesedés, optimiz-
mus és eufdria, amely a szabadséag kivivasahoz
vezetett? Vajon a kozosség érdekvédelmével
szemben milyen hangadoé elit kerekedett fell,
amely most a korabbi szabadsagvaggyal szem-
ben szazezreket bir r4 az entitas és identitas
feladasara? Mondjak, hatalmas a szegénység,
a munkanélkuliség, a korrupcio, gyakoriak az
aramkimaradasok, akadozik a tdmegkdzleke-
dés, rendszertelen a szemétszallitas. Mind-
ez csakugyan gondot jelenthet, de alapvet6en
mégis arrél van sz, hogy a fuggetlenség kikial-
tasa utan az uj elitnek nem sikerult a tarsadalmi
életet gazdasagilag megszerveznie, és hozza
megfelel tarsadalmi tudatot teremtenie. Azért
a sok menekult, mert az egész tarsadalom at-
adta magat a tehetetlenségnek, vélhetéen, mert
a gazdasagi, szellemi és politikai életben nem
kaptak teret azok a nézetek, amelyek mar el6-
re jelezhették volna, hogy pusztan az a politikai
léggdmb, amelybe az uj allam vezet6i kapasz-
kodtak, ki fog pukkadni.

Ezzel a kis kitérével csak azt probaltam ér-
zékeltetni, hogy a ,Fejétdl bizlik a hal” alapté-
zis nem véletlen valt szalléigévé. Hangozzeék
bar korszer(tlenll, magam is azt vallom, hogy
a magyarsag szolgalataban allo intellektualis
réteg nélkul a tobb sebbdl vérzd ,magyar be-
tegnek” aligha sikerdl talpra allnia. A politika és
a gazdasag léggombje, barmekkorara is probal-
ja azokat egyik vagy masik part folfajni, el6bb
vagy utobb ki fog pukkadni. A mindennapok vi-
laga ugyanis az értelmiség altal kozvetitett min-
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ta, magatartaskodex, normativ tarsadalmi irany-
elvek nélkul menthetetlenul 6sszeomlik.

Az ember nem ur és nem szolga

Visszatérve Bibdhoz, A szabadsagszeretd
ember tizparancsolata cim( iras nyilvanvaldan
olyan politikai 6hmeghatarozas, amelyben ,Bibd
Istvan a sajat magaval szembeni kdzosségi visel-
kedés kovetelményeit fogalmazta meg”, mondja
Dénes Ivan Zoltan.? Ennek els6 pontja szerint
az ember nem Ur és nem szolga. Az egyetemes
emberi méltésag egy és oszthatatlan voltanak
alapkovetelményeként megfogalmazott szép
gondolattal Bibé Istvan a korabeli vilag legfébb
anomaliajarol szolt, amely urakra és parasztok-
ra oszlott. Am papirra vetése utan 60 évvel mit
sem vesztett érvényebdl ez a gondolat, jéllehet
a rendszervaltas — lényegét és kovetkezménye-
it tekintve — voltaképpen annak megtagadasara
iranyult. Ma megvet6 lesajnalas jar annak, aki
az emberi méltésag kérdését egyaltalan szoba
hozza. Az elit dolyfés urként viselkedik, amely a
tarsadalom tobbségét szolgaként, szerencsétlen
pariaként kezeli.

Bibo fogalmazvanyanak masodik pontja arra
szdlit minden szabadsagszeretd értelmiségit,
hogy ezzel a megalazé urhatnamsaggal nyiltan
szalljon szembe. Annak ellenére, hogy a ha-
talmassagokkal val6 szembeszegilés sosem
kockazatmentes. Jelen korulményeink kozott is
igen nehéz, hiszen nemrég még borton jart an-
nak, aki gazdasagi cs6drdl, allami korrupciérol,
szegenysegrol, a tarsadalmi javak igazsagtalan
elosztasarol vagy effélékrdl beszélt. Napjainkra
az értelmiségiek (félelembél, kenyérféltésbdl)
le is szoktak a nyilt és 6szinte beszédrél, ova-
kodnak attdl, hogy krizisrél, korrupciordl beszél-
jenek, vagy attol tartanak, hogy a kommunista
mult ,visszasirasanak” a vadja éri 6ket. Igy aztan
semmi sem allja utjat a korrupciénak, urhatnam-
sagnak, hatalmaskodasnak, szabad rablasnak.
Marpedig A szabadsagszereté ember tizparan-
csolatanak harmadik pontja azt mondja ki, hogy
a szabad értelmiségi semmiféle kizsakmanyolast
nem tdr el, magat igazabdl, jogabdl, kovetele-
sébdl kiforgatni nem engedi. Ezzel szemben a
hatalmi elit a kulonbozd politikai szekértaborok
mellett — tobbnyire igazi politikai elkotelezettség
nélkul — propagandistava zullott, és a javaikbdl
kifosztott embereket arrdl igyekszenek meggyéz-
ni, hogy a nyakunkon él6skodd bankaroligarchia,
a peénzarisztokracia, illetve a volt gyarmattartd

2 MTAKK Ms 5111/15, 16. Nyomtatasban: BIM 11. 15-17.
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nagyhatalmak ,jot akarnak” nekik. A negyedik
pont szerint az értelmiségi kotelessége az volna,
hogy 6rkddjon a maga és masok szabadsaga és
egzisztencigja folott.

A tovabbiakban Bibd arrdl beszél, hogy az
emberi szabadsag és méltésag egy és osztha-
tatlan, és annak minden sérelme ellen egyutte-
sen kell cselekedni. Ha netan a kozos fellépés
elmarad, akkor a szabad értelmiséginek egyeddl
kell fellépnie. A hatodik és hetedik pontban ar-
rél olvashatunk, hogy az értelmiségi semmiféle
onkényeskedést nem tir el, illetve semmiféle
anyagi visszaélést nem hallgat el és nem fedez.
A kozugyekben legjobb meggy6z6dése szerint
szint vall, igy szél a nyolcadik pont. A kilencedik
parancs értelmében a szabad értelmiséginek va-
lamennyi kozerdek Ugyében kezdemeényezlleg
kell fellépnie. Es véglll a tizedik parancsolat sze-
rint a szabadsagszeretd ember bizik az emberek
tisztességében és a kozosseég erejében, tovabba
bizik abban, hogy elegendé batorsaggal és tisz-
tességgel, egyuttes fellépéssel minden felmerulé
tarsadalmi kérdést meg lehet oldani.

A szabad értelmiségi szerepvallalasnak ilyen
tomor, vilagos Osszefoglalasaval ritkan talalko-
zunk. Lehet, hogy mindez manapsag mar kissé
fellengzésnek hangzik, de Bibo Istvan téziseit
azért tartottam itt fontosnak felidézni, hogy mi-
el6tt az értelmiség tarsadalmi szerepvallalasa-
val Osszefliggbé kérdések targyalasaba fogunk,
tisztazzunk legalabb néhany alapvet6 iranyadd
szempontot.

Utmutatas vagy 6nmegvalésitas?

Mindenekeldtt szogezzik le azt, hogy a ma-
gyar tarsadalomnak a jovObeni megmarada-
sahoz és a valtozo id6vel valo Iépéstartashoz
szuksége van kozugyekkel foglalkozo értelmisé-
giekre. Mindig is voltak elegendd batorsaggal,
koruk problémaira kell6 intellektudlis ralatassal
rendelkezd emberek, akik szabadséagszeretetik-
bél kifolydlag a maguk maodjan szembeszalltak
azokkal, akik masokat becsaptak, leigaztak, ki-
zsakmanyoltak, szolgasorba taszitottak, akiknek
volt batorsaguk fellazadni a hatalmassagokkal
szemben, vallalva a kikozositést, megalaztatast,
uldoztetést, nyomort, sét sok esetben bortont is.
Ezek mind egy szalig kdzosségben gondolkod-
tak, a kozérdek ugyében faradoztak, mas embe-
rekhez a bizalom megel6legezésével fordultak.
Tegylk mindjart hozza, talan ezzel is kellett vol-
na kezdeni, hogy a mai kor ,intellektualis lazadéi”
kevesen vannak, az értelmiségiek — ahogyan a

nyugati civilizaciéban mindenki — sajat ,0nmeg-
valositasukkal” vannak elfoglalva. A lehetd leg-
nehezebb pszichologiai feladatok egyike ma
rabirni, ha ez egyaltalan lehetséges, rabirni a
tehetségeket arra, hogy a bibéi értelemben vett
szabadsagszeret6 emberek mddjara viselkedje-
nek, és ne csak pénzeért vallaljanak kdzszerep-
lést.

Ennek a tarsadalmi-kulturalis fejleménynek
az okairol és kovetkezményeirdl (az értelmiség
tarsadalmi szerepvaltasarol és szerepvalsagarol)
a késoObbiek soran még szot ejtunk, itt csak any-
nyit szukséges kozbevetbleg megjegyezni, hogy
,fuggetlen értelmiség” talan soha sehol nem volt
a vilagon, ezt a luxust csak néhany jomaédban é16
entellektlel engedhette meg maganak. Régeb-
ben az irastuddk egyhazaknak, uralkodoknak,
féldesuraknak, gazdag mecénasoknak engedel-
meskedtek (szolgéltak), az ujabb korban pedig
a partoknak, allamigazgatasnak, hadiiparnak,
pénzarisztokracianak vannak kiszolgaltatva. El-
borzasztd belegondolni, hogy a ,szabadsagsze-
ret6 intelligenciarol” legfeljebb mint eszményrél
beszélhetink, a konkrét emberek azonban a
maguk hus-vér mivoltaban csak elvétve tesznek
eleget ennek a kivanalomnak, minthogy nekik
is, ahogyan a tobbi embernek, valamibdl meg
kell élnilk. Reménykedhetunk ugyan abban,
hogy munkajuk (feladatuk) mellett vannak, akik
a szabadsag kis mozgasterével rendelkeznek,
ami azonban a tarsadalom egészét érintd kérdé-
sekkel valo foglalkozashoz, az észlelheté valsag
megoldasahoz nem elég. Dramai belegondolni,
hogy ki fogja ma megvédeni a szétes6ben levd
magyar tarsadalom tagjait a mélyszegényseégtal,
a demokraciadeficittél, a korrupciotol, a remény-
telenségtdl. Avagy a koszdévoi albanok sorsara
jutunk valamennyien? A példa nem tulsagosan
erltetett, elvégre ha jobban belegondolunk,
be kell latnunk, hogy sorainkbdl is szazezrével
mennek a jobb élet reményében Nyugatra az
emberek. Persze nyugtathatjuk magunkat, hogy
a tobbség azért marad, mozdulatlan. Csakhogy
azok, akik maradnak — dregek, betegek, kisebb-
segiek —, tobbnyire szocialis teherként vannak
jelen. Elvarhatjuk-e az értelmiségtdl (irdktol,
koltoktdl, filozofusoktol, tarsadalomtudosoktodl),
hogy ezekben a zavaros id6kben erkolcsi utmu-
tatdink legyenek, és a valasztott politikusokat a
szakszerlség és a méltanyossag szempontjai-
val szembesitsék, amikor a kialakul6 Uj pénzvi-
lagban maguk is ,feleslegesek”, csak szocialis
tehertételt jelentenek?
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Sokan mondtak, lattak, leirtak, hogy a rend-
szervaltas utani magyar kapitalizmusnak a leg-
fobb betegsége ugyanaz, mint a szocializmusé
volt:* Nem tudja a potencidlisan rendelkezésére
allé szellemi tékét hasznositani. (Ez volt a leg-
fébb oka a félresiklott rendszervaltozasnak is.) A
politika ilyen-olyan okoknal fogva viz ala nyomja
a ,szabad foglalkozasu értelmiséget”, a ,politi-
zal6 értelmiséget” meg korrumpalja, illetve csak
annak és annyi mozgasteret enged, aki és ami
nem zavarja mozgaskoreit.

Az irastudok arulasa

Julien Benda 1927-ben jelentette meg Az iras-
tudok arulasa cimi konyveét, a mi nagy port vert
fol annak idején. Azéta szalloigévé valt a kdnyv
cime, mondanivaldja pedig megkerulhetetlen, ha
az ertelmiség helyzetérdl, szerepérdl beszelunk.
Julien Benda szembesit bennunket valamivel,
amivel nem szivesen nézunk szembe. Neveze-
tesen arrdl szdl, hogy az irastudok sokaig nem
hatalmi célokat kovettek, hanem (ahogyan azt az
egyszerl emberek még ma is képzelik) az ,iga-
zat”, a ,szépet’, a ,jot” — Bibd ugy mondana, hogy
az emberi szabadsagot és meéltésagot — hirdet-
ték. Am ez a helyzet a XIX. szazadban megval-
tozott, az értelmiségiek az ,igazsag’, a ,josag’, a
,Szabadsag’, a ,szépség’, a ,méltanyossag” hir-
detése helyett mintegy ,eladtak a lelkuket”: tuda-
sukkal, tehetségukkel mulando vilagi hatalmak,
gazdasagi, politikai érdekcsoportok szolgalataba
szegOdtek. Az ,arulas” abban all, hogy ,szelle-
mi municiét” szolgaltattak és szolgaltatnak bar-
milyen politikai torekvéseknek. Leplezve a valos
szandékot, mindenféle tedriakat gyartanak, hogy
aztan a hozzajuk tapadd I6zungoknak a nevében
gatlastalanul gyilkolhassak egymast az emberek.
A helyi politikai torekvésektdl a vilagmeéretl ér-
dekharcokig az értelmiség biztositja az allami,
pénzugyi, katonai gépezet szamara a ,szelle-
mi kendolajat”. A kdzhiedelemmel ellentétben a
szurkeallomany java része nem az ,emberiség’,
hanem a vilagbirodalmi torekvések szolgalata-
ban all. Az értelmiség nem a magyar nép (és
mas népek) fennmaradasa szempontjabol alap-
vetd fontossagu kérdések boncolgatasaval van
elfoglalva, hanem kiil6nb6z6 dogmak hirdetésé-
vel, amely ez id6 tajt arra megy ki, hogy a még
ugy-ahogy ellenallé k6zosségek erejét megtor-
jék, kicsavarjak a kezébdl a védekezés minden
lehet6seget.

3 V6. Groh Gaspar: Lesz-e Uj dllamalapitas? In: Az év esszéi
2010. Magyar Napld, Budapest, 2010

2015/5. XV. évf

Mondhatnank, hogy ezeket a fejleményeket
Julien Benda el6re latta, bar akkor még tobben
voltak merész értelmiségi harcosok, romantikus
népieskedok, akik a pénzoszté hatalmassagok
ellen felldzadtak. Ma a hangado ,elit” mély meg-
vetéssel kozositi ki az értelmiség soraibol azo-
kat, akik — hogy ugy mondjuk — ,sajat népuk mel-
|é allnak”.

Novekvé elitellenesség és
a globalis vilagrend

Hiaba igyekeznénk szépiteni a dolgokat, az
,ertelmiség arulasa” enyhébb vagy sulyosabb
formaban, de ma is Iépten-nyomon tetten érhe-
t6. A mulvelt értelmiségiek lehengerld politikai
elemzéseket irnak, amelyek végkicsengése nem
az, hogy — mondjuk — a népvandorlas, a korrup-
cio, az eladésodas, a kamatrabszolgasag talan
meégsem helyénval6, hanem hogy a lecsuszas,
a demogréfiai hullamvolgy, az egészségugyi el-
latas és a nyugdijrendszer valsaga, a moralis
alapértékek erozidja, hadd ne soroljam tovabb, a
,globalis vilagrend” sajnalatos velejaroi, amelyek
ellen nemigen lehet tenni semmit. Inkabb arra
ugyeljink, hogy négyévente kire adjuk a voksun-
kat, ebben viszont készségesen allnak rendelke-
zésunkre.

Bibo Istvan tizparancsolata nemcsak mint a
Jfuggetlen értelmiség” sajat magaval szembeni
kdzosségi normativ szabalyrendszere érdekel itt
bennunket, hiszen ilyen értelmiség tulajdonkép-
pen nem létezik, hanem — amint azt Dénes Ivan
Zoltan helyénvaldéan hangsulyozza — ezzel a ,tiz-
parancsolat-prébalkozassal” talan valamelyest
hozzajarulhatunk a kdzhivatalnok-szerep atértel-
mezésehez. Egy olyan magatartasi kddex kiala-
kitasahoz, amelytdl idegen az urhatnamsag, a
hatalmaskodas, a kizsakmanyolas, az onkényes-
kedés, az anyagi visszaélés minden formaja.

Nos ez az, amiben az egész atalakulo térseg
(és azon belll a magyar vilag) hianyt szenved.
Ez az oka a novekvd elitellenességnek, a rend-
szervaltas sikertelenségének, és annak, hogy
ugy latszik, a magyar értelmiség a palyaja vegé-
re érkezett. Nem az a baj, hogy jobbrdl is, balrdl
is akad néhany ellenszenves bértollnok, aki kell6
javadalmazas ellenében mindenre hajlandd, ha-
nem hogy az értelmiség korrumpalodott, széthul-
lott, valsagba kerult, megszindben van.

Sajnos ennek az okai nemcsak moralis ter-
mészetliek, nemcsak politikaiak és egzisztenci-
alisak, hanem tartok t6le — magabdl a rendszer-
bél fakadnak. Persze ma szentségtorés ilyesmit
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mondani, hiszen ,kommunistabdl” épp vissza-
vedlettink ,kapitalistava”, sz6 sem lehet arrdl,
hogy az Uj ut kivalasztasakor netan korultekin-
tébbek lehettlnk volna. Persze a nagyobb korul-
tekintéshez kritikailag gondolkodd, a kdzugyek
irant jobban érdekl6dé, a nemzet mellett elkote-
lezett, az emberi szabadsag és meéltésag mellett
mindenkor kiallo értelmiségiek kellettek volna.
Legalabb is nagyobb szamban, mint ahanyan
voltak. Mi tobb, az értelmiség nagyobb része ma
is fél bekapcsolodni a ,nemzet sorsardl” folyo
diskurzusba. Pszicholégusként néha az az érzé-
sem, hogy az utébbi id6ben mintha valami fur-
csa Orlet uralkodott volna el rajtunk magyar (és
nem magyar) embereken. Ugy tesziink, mint az
az ember, aki nem akarja tudomasul venni, hogy
rossz vonatra szallt fel. Vannak sejtései, de azo-
kat igyekszik elhessegetni magatdl. Jollehet az yj
rendszer strukturalis torzulasai magukért beszél-
nek, mégis valamennyien ugy teszunk, mintha a
,JOVOépités” jegyeben zajlana minden. Holott ez
a fajta ,jovéeépités” — napnal vildgosabb — kimerdl
a régi intézmények szétzuzéasaban, az ujonnan
rank telepult hatalmassagokhoz val6 igazodas-
ban, az egymast kdvetd ,forrasmegvonasokban”,
az orszag és a nép novekvo eladdsodasaban,
a széles tarsadalmi rétegek lecsuszasaban, a
korabban még ugy-ahogy létez6 szabad szel-
lem folszamolasaban. Megvarjuk, mig végére
ér a tarsadalom mikodéképessége? Miben re-
ménykedlink? Nem lenne ésszeriibb kiléplnk a
mokuskerékbél, mielétt jarhatatlan utra tértink?
Abban reménykedunk, hogy a karvallottak és az
ujgazdagok majd csak kibékllnek egymassal?
Ahogyan remeénykedtunk — és valtig bizonygattuk
egymasnak —, hogy a ,szocializmust épitve” utol-
erjuk és lekorozzuk Nyugatot? Van épeszi em-
ber, aki a legjobb valasztasnak azt tartja, hogy
mindenki boldoguljon, ahogy tud?

Elfelejtettuk volna a modern kapitalista alla-
mok alapelvét, amelyekhez mindenaron ,felzar-
kézni” igyekszink, nevezetesen, hogy a profitot
privatizaljak, a koltségeket viszont a tarsadalom-
mal fizettetik meg (Noam Chomsky). Jé ez ne-
kiink? Nem kellene ezt az égbél pottyant (vagy
rank tukmalt) tarsadalompolitikat mérlegre tenni?
Biztos, hogy egymas kizsakmanyolasa visz el6re
benniinket? A hierarchikus tarsadalmi viszonyok
kényszer( fenntartdsa jelentené csakugyan a
szebb magyar jovot? Van olyan eszetlen ember
kozottink, aki ezt komolyan elhiszi? Nem kellene
kicsit jobban utanajarni, hogy hova is megy ez a
vonat velink? Nem lehet, hogy most is, ahogyan

a torténelem soran mar tobbszor is, illuzidkat
kergetink?

Milyen elmehaborodottsag lett urra rajtunk,
hogy ebben a demografiailag megroppant tarsa-
dalomban sajat meggazdagodasunk érdekében
mindenikbdl kiforgatva utszéli godorbe 16kjunk
embereket? Latunk még egyaltalan a sajat sze-
minkkel? Latjuk, hogy mivé lett az apr6 falvak
népe? Hogy milyen kilatastalan az élet nemcsak
a Trianonban elcsatolt, elnéptelenedett, sivar te-
rileteken, hanem a magyar vidéken? Hogy nem
jar vonat, az utak jarhatatlanok, jobbra-balra le-
omlott hazfalak, beszakadt teték, vakablakok. A
hazak fele Ures, ahol laknak, minden masodik-
harmadik ember egyedil él, az idések tizszer
annyian vannak, mint a fiatalok. Netan ennek az
elnéptelenedd, infrastrukturalisan ésszeroppant,
élhetetlen magyar vilagnak a sarcolasara kivan-
juk alapozni a modern magyar kapitalizmust?
Vagy a varosokba menekilt, marol holnapra é16-
ket kivanjuk még megfosztani apro értékeiktdl és
maradék megélhetéséguktél? Ki az, aki ebben a
tobbnyire megszallt, kirablott, feldarabolt, a héjak
altal lecsupaszitott magyar vilagban olyan nagy-
mértékl ,t6kefelhalmozast” remél még, amely
a tarsadalom ,vezet6 rétegének” lehetbvé teszi,
hogy alljak a sarat a kulfoldi versenytarsakkal
szemben? Az egykori gyarmattartokkal szeret-
nénk versenyre kelni? Esélyesnek képzeljuk ma-
gunkat azok kozott, akik akkora gazdasagi és
katonai potenciallal rendelkeznek, hogy kényuk-
kedvlk szerint ki tudjak terjeszteni hatalmukat,
befolyasukat a vilag szinte barmely térségére és
népére? Az orszag teljes kifosztasaval, az egész-
ségugyi és nyugdijrendszer, a kultura felszamo-
lasaval reméljuk az Uj magyar t6késosztalyt kine-
velni? Mi tortént velink? Meddig maradunk még
ennek a lidérces képzelgésnek a foglyai?

Napnal vilagosabb, hogy az uj tékésosztaly
létrejottéhez flzott remények rég szertefoszlot-
tak.

Indulé tékéjikhdz a ,maganvallalkozék” ed-
dig is kizarolag sajat (johiszem, kiszolgaltatott)
honfitarsaik kirablasaval jutottak. Az ujgazdagok
nem munkajuknak, tehetséguknek koszonhetik
szerencseéjiket, hanem annak, hogy ,jo idében
jo helyen voltak”.

Sokan fajlaljak, hogy a rendszervaltas nem
.Sportszeriien” zajlott. Ilgaz, hogy a palya a rend-
szervaltozassal a vagyonfelhalmozas szamara
szabadda valt, de a volt nomenklatura korébdl
startolok el6nyben voltak: vezet6i pozicidikat,
kapcsolataikat, tarsadalmi befolyasukat kony-
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nylszerrel valtottak at vagyonszerzésre, politi-
kai hatalomra. De ha csak azt fajlaljuk, hogy a
rendszervaltas soran a korabbi rendszer haszon-
élvezbinek a tarsadalmi befolyasat nem sikerult
megtorni, ahogy mondani szoktak, a ,szocia-
lista milliomosokbdl” lettek a ,kapitalista milliar-
dosok”, nem a bibéi ,szabadsagszereté ember”
szolal meg bennunk, hanem csupan az irigyseg
és a kapzsisag beszél. Valojaban az a felhabo-
ritd, hogy az un. ,privatizacié” allami segédlettel
ment végbe, vagyis a nyertesek és vesztesek
személyétdl fluggetlendl, az egyik oldalon maga
az allam juttatott egyeseket tulajdonhoz, a masik
oldalon azonban a tarsadalom széles tomegei
maradtak tulajdon nélkul. Azok, akik a rendszer-
valtas idején kozhivatalban voltak, labbal tipor-
tak A szabadsagszereté ember tizparancsolatat,
mas széval nélkuloztek a kozosseégi viselkedés
alapkovetelményeit. ,Flggetlen értelmiség” hi-
jan, amely talan felemelhette volna szavat a k6z-
érdek Ugyében, menthetetlentl félresiklott és hi-
teltelenné valt minden, ami azoéta tortént velunk.
Az ebbdl fakado lelki krizisnek a tuszai vagyunk
valamennyien.

Hogyan jutottunk ide?

Tul nagy teret talan nem kellene a rendszer-
valto elitnek szentelni, elvégre a mai 20 évesek-
nek ez mar torténelem. Ennek ellenére talan
nem art az értelmiséggel szemben megmutatko-
z0 bizalomvesztés el6zményeire visszatekinteni.

Magyar értelmiségrdl beszélink, mintha ez
egyertelmd, jol korulhatarolhatd tarsadalmi cso-
portot képezne, holott ennek a fogalomnak a
meghatarozasa — tekintettel az anyaorszagban
és utddallamokban él6 kisebbségi irastudok,
mivészek, bolcsel6k, tarsadalomtuddsok sokfé-
leségére — csaknem lehetetlen, még akkor is, ha
nem soroljuk ide a diplomasok és fehérgallérosok
szazezreit, hanem csak azokra gondolunk, aki-
ket hétkoznapi értelemben értelmiséginek szo-
kas nevezni, vagyis csak azokra, akik mindenféle
eszmét, tudast, felfogast, érdeket képviselve be-
folyasoljak a kdzvélemeényt. Nyilvanvalo, hogy az
értelmiség sokféleségébdl adddoan tevékenysé-
ge eleve ellentmondasos és problémakkal ter-
hes. A problémak egy része abbdl adodik, amint
ezt az Az irastudok arulasa cimi kdnyv kapcsan
mar érintettik, hogy az altalaban sovanyka jove-
delemmel rendelkezé ,fuggetlen értelmiséginek”
valamibél meg kell élnie, ami magyaran azt je-
lenti, hogy igyekszik allami tamogatast élvez6
intézményekbe — tévéhez, folydirat- és lapszer-
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kesztdségekbe, konyvkiadokba, szinhazakba,
filmstudidba, muzeumokba, egyetemekre, kuta-
tointézetekbe, akadémiakra stb. — bekerllni, ami
tulajdonképpen az értelmiségi szerep intézme-
nyesulését jelenti. Az intézményesullés pedig,
tetszik vagy nem tetszik, a szellemi fuggetlenség
feladasat jelenti, s6t a hivatalos politikai irany-
vonal képviseletére kotelez. Ebbdl aztan ujabb
problémak adddnak, hiszen az intézményekben
elhelyezkedd értelmiségiek egy része a vele
szemben tamasztott elvarasok ellenére, ameny-
nyire lehet, igyekszik a ,fuggetlenségét” (vagy
legalabb annak a latszatat) meg6rizni, mas ré-
sze pedig — azok, akik szeretik magukat ,kritikai
értelmiségnek” tekinteni — hatarozottan elutasitja
azt a rendszert, amely helyet szorit neki. Az ér-
telmiségiek egy tovabbi része meggy6zodéssel
vallja azt, amit mond és tesz, 6k az adott rend-
szer hordozdi. Végul, de nem utolsésorban az
értelmiség egy része kifejezetten alsagosan vi-
selkedik, nem hisz abban, amit mond és tesz, de
sajat karrierje érdekében a mindenkori hatalom-
hoz latvanyosan torleszkedik. Még ha marginalis
szerepet jatszik is, nem feledkezhetink meg az
un. ,parhuzamos” értelmiségi strukturarél sem,
az un. ,szabaduszé eértelmiségiek” csoportjarol
sem, amely bar Kicsi, elszigetelt, szétszort és el-
nyomott volt (a kivulallast minden part és allam
nehezen tliri), szerény mértékben ugyan, de fon-
tos szerepet jatszott a nemzeti szellemi vilagkép
megdrzésében.

Szem el6tt tartva, hogy viharos torténelme
soran a hatarok vandorlasa és a politikai rend-
szerek valtakozasa folytan a magyar értelmisé-
gieknek sokféle rendszerhez, kurzushoz, hatalmi
elvarashoz kellett igazodniuk, talan értheté (ha
nem is helyeselhetd), hogy kulonb6zd ,magyar
elitekrdl” lehetne inkabb beszélni, amelyek mel-
lesleg engesztelhetetlen gyuldlettel viszonyulnak
egymashoz. S minthogy az idék valtoznak, a
szerencse meg forgandd, a korabban a kényel-
mes intézményi poziciokban meghuzodd egy-
kori ,kaderek” és az Uj ,élcsapat” uton-utfélen
0sszecsapnak, a legkisebb sovanyka konceért
hajlanddak lenyuzni egymas bérét. Ennek a sok-
szin(, vergddé, toporzékold magyar értelmiségi
hajcihdnek az egyik jellegzetes ismérve, hogy az
,elitek” — szocializaciéjuknak, érdekeiknek, vilag-
latasuknak megfeleléen — minden tovabbi nél-
kdl ,lefasisztazzak”, ,nemzetarulénak”, ,ingyen-
élének”, ,zsoldosnak”, ,bértollnoknak” nevezik
egymast. A kdlcsOnds vadaskodas, sardobalas
folyomanyaként a paranoias gydlolkddés olyan




Lesz-¢ nemzetben gondolkods magyar értelmiség?

méreteket Oltott, hogy az a nyilvanossagra is at-
ragadt, és nemcsak ,pluralizalta”, hanem napja-
inkra mar keresztbe-kasul felszabdalta a magyar
tarsadalmat.

»Allamfenntarté elit” és
»lepénzelt partzsoldosok”

Mindennek tikrében ugy ,altalaban” a magyar
értelmiségrdl aligha van értelme beszélni, mert
merében mas szellemi vilagba cséppenunk, ha
(a politikai fordulattal) a fészekbdl kiesé ,elitre”
vagy az uj intézményrendszerbe épp beilleszke-
dé értelmiségre figyelunk. De sem az el6bbiek,
sem az utébbiak nem alkotnak egységes cso-
portot. Masként éreznek és gondolkodnak az
egykori allampart kulturalis és ideoldgiai ,estab-
lishmentjéhez” tartoz6 személyek, és masként a
szintén balrdl jovo, de ,rendszerkritikus” bolcse-
|6k és tarsadalomtuddsok. Megoszlas mutatko-
zik a jobb oldalon is. Mas habitus jellemzi azo-
kat, akik az uj szeleket meglovagolva igyekeznek
,berendezkedni” az Uj magyar kapitalizmusba,
és mas azokat, akik hallgatolagosan tudomasul
veszik a tarsadalmi valtozasokat, de fenntarta-
sokkal viszonyulnak hozza, sérelmesnek talaljak
pl. a ,tortetdk urhatnamsagat”, a novekvé tar-
sadalmi egyenlétlenséget, az esélyegyenléség
hianyat. Nem egységes a hataron kivuli magyar
értelmiség sem. Masnak latja a vilagot az utod-
allamok régi/uj allamrendszerébe beilleszked6
,pozicionalt értelmiség”, és merében masként
azok, akik a fordulat idején megszervezték, talp-
ra allitottak a magyarsagot, de aztan az intézme-
nyes kereteken kivul rekedtek (maradtak). Arrdl
az arokrol sem feledkezhetink meg, amely a
magyar vilagba begyriz6 kulturalis, gazdasa-
gi, vilagnézeti, politikai torekvésekhez valo elté-
ré viszonyulasban fogalmazhaté meg. Egyfelél
vannak, akik egyfolytaban Europat és a ,lemara-
dast’, felzarkdzast” emlegetik, és az (j ,liberalis
kapitalizmus” mellett tesznek hitet, masfelél van-
nak, akik a ,nemzeti érdekekre” hivatkoznak, ezt
tartjak szem elétt.

A magyar értelmiséggel tehat, ami a vele
szembeni elvarasokat illeti, sok baj van, ezer
sebbdl vérzik, szinte kdzgyldletnek 6rvend, any-
nyi csaldédast okozott. Azt azonban latnunk kell,
hogy a csalddottsag és hianyérzet nem abbdl
fakad, hogy a tisztességes, szabadsagszeretd,
életlket a kozért aldozéd személyiségek helyett
csupa ,lepénzelt partzsoldossal’ vagy ,tolvaj
gazemberrel, utols6 nemzetaruléval” van dol-
gunk. Vajon milyen meggondolasbdl almodozhat

valaki itt ,langlelkii szabadsagharcosokrol”, ha
az intelligencia egzisztencialis tekintetben kiszol-
galtatott, ha az éppen gydztes partoktdl, s ilyen-
olyan kulféldi tAmogatoktdl remélhet némi zsol-
dot? Aligha életszer(i dolgahoz értd ,fluggetlen
értelmiségrol” almodozni, mikdzben a valdsag-
ban az irastudok legfeliebb annyi mozgastérrel
rendelkeznek, hogy javadalmazas nélkul, lopva,
sajat koltségukre az interneten elhelyezhetnek
szOvegeket. ,Pimasz’, politikailag ,inkorrekt” sz6-
vegeket, mert ahogy egy névtelen elemz6 irja az
egyik hirportalon, azokat is faradt emberek irjak,
munka utan, csekély szabadidejiikben.”

El6 tanui vagyunk valamennyien, hogy tisztes-
segesen mind nehezebb allami pénzekhez jutni,
a palyazati tamogatasok mind jobban elapadnak.
Ez azt jelenti, hogy a jelenlegi gazdasagi valsag
korulményei kozott az intelligenciara irtézatosan
nehéz idék varnak.

Félreértés ne essék, nem csak az egykori ,al-
lamfenntarto elitr6l” beszélek, amelyet mellesleg
amugy sem fenyeget ez a veszély, hiszen mint a
,népi demokracia” megfaradt éllovasai, tobbsé-
guknek van mit a tejbe apritani, nem is beszél-
ve azokrdl, akik kiemelt nyugdijat élveznek. A
magyar értelmiségnek azon részérél beszélek,
amelynek kotelessége lenne az egymast valté
partokon, kormanyokon, a mindenkori magyar
allamon ,szamon kérni” azokat az elveket, ame-
lyek a nemzet megmaradasahoz és megujhoda-
sahoz feltétlenul szikségesek. Nem a sotétben
tapogatozo, utat vesztett emberek rémult huho-
gasarol beszélek, hanem az értelmiség tudatos,
tervszer( felszamolasardl, illetve annak varhatd
gazdasagi, politikai, kulturalis kdvetkezményeirdl.

Az utols6 kapaszkodé az lenne, hogy 6nma-
gat politikai és kulturalis értékekkel felruhazoé
magyar ,elitek” fenekedés helyett legalabb egy-
massal valamelyest szolidarisak lennének, és az
az eszmény, amely az intelligencia nevéhez fi-
z6dik, amely csak ideal volt mindeddig, legalabb
részben megvalosulna, mert idaig nem valdsult
meg beldle szinte semmi.

Az értelmiségi alapallas
Lassuk, van-e erre legalabb egy szemernyi
lehet6ség! Induljunk ki abbdl az alapfeltevés-
bél, hogy elvileg minden értelmiségi az embe-
rek javat akarja, és a kdzugyekkel kapcsolatban
személyes véleményének abbol a meggydz6-
déseébdl kiindulva ad hangot, hogy a tarsadalmi

4 A magyar értelmiség halalara. Forras:

cikk/377950/2 (2014. februar 28.)

nepszava.hu/
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intézmények az individuumok allasfoglalasanak
nyomasara megvaltoztathatéak, s valahogyan
abba az iranyba fejleszthetbk, hogy segitsék a
szabadabb, szebb és jobb életet. Vagyis minden
értelmiségi, kimondva-kimondatlanul, meg van
gy6zddve arrol, hogy a tarsadalmi folyamatok
nem olyan szigoru kényszerpalyan mozognak,
hogy a felmerulé problémak ne lennének orvo-
solhatéak, az egyuttélésen ne lehetne javitani
valamit. Mas szoval az élet nincsen a végzetnek
alavetve, amely szukségszerlien guzsba kotné
az emberiséget, korlatozna az embereket sza-
bad akaratukban és dontéseikben. Ami azt je-
lenti, hogy senki sem kényszerithet valamely né-
pességre olyan életvitelt, ,tdrvényszeriiségnek”
hazudott tévhiteket, amelyek ellenére vannak.

Ez az alapallas feltételezi, hogy az értelmisé-
gi nemcsak elfogadja a rugalmas gondolkodas-
modot, hanem ez a legfébb ismérve, legfébb
sajatossaga. Ez a gondolkodasmod azt jelent,
hogy adott esetben az értelmiségi képes szem-
pontvaltasra: az uj érvek elétt meghajol, masok
élettapasztalatat respektalja, képes ra, hogy
Jfelllirja” korabbi allasfoglalast, képes tullépni a
dogmakon, barmilyen kdntdsben jelentkezzenek
is azok. Felesleges lenne errdl beszélni, ha tor-
ténetesen a mai ,elit” egyik legfébb hibaja tor-
ténetesen nem az volna, hogy képtelen masok
élettapasztalatanak, latdsmodjanak a respekta-
lasara, igy alkalmatlan eléremutatd dialégusra.
Minden emlitett (és nem emlitett) magyar értel-
miségi ,elit” renduletlentl a ,maga igazat” haj-
togatja, sét, azt is elvitatja, hogy rajta kivul mas
ertelmiségi is van a vilagon.

Ez a szemléletbeli rugalmatlansag (rigiditas)
éppen ugy tetten érheté a volt baloldali értelmi-
ségi magatartasban, mint a rendszervaltozas
utan az egymast valté partok holdudvarat képe-
z6 partelit magatartdsaban, ez a rugalmatlanséag
képezi egyfel6l mindenféle politikai zsarnoksag
ideoldgiai alapjat, masfeldél mindenféle politikai
megoldaskereséssel kapcsolatos makacs ,értel-
miségi” szembenallast, egyszdval a szikséges
dialégus hianyat.

Elképesztdé méreteket Olt az elitek kozotti riva-
lizalas. Sét, ez egy-egy értelmiségi szekértabo-
ron belll is jelen van, az irigyseég és féltékenység
er6sebb motivacié maganal a partszimpatianal.
A magam részérdl értelmetlennek tartom annak
talalgatasat, hogy vajon a ,jobboldali” értelmisé-
giek vannak-e ma tulsulyban a magyar vilagban,
vagy ahogyan régebben, ma is a baloldaliak?
Mint ahogyan értelmetlennek tartom annak ta-
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lalgatasat is, hogy kik a legbefolyasosabb hang-
adok jobb- és baloldalon.

Tagadhatatlan, hogy azok, akik kozérdeki
kérdésekben hallatjak szavukat, nem egyforma
befolyasolassal vannak masokra, nem ugyan-
olyan mértékben gyakorolnak ,termékenyité
hatast” a kbzgondolkodasra. Az emberek befo-
lyasolasanak (manipulalasanak) azonban annyi
csinja-binja (politikai, pszicholégiai, kommunika-
cids trikkje) van, hogy a népszerliséget vagy a
,Szakértokre” vald hivatkozasok szamat szamar-
sag volna Osszetéveszteni akar az el6remutato
gondolatok sulyaval, akar az illeté személy intel-
lektualis kapacitasaval.

Véleményformalok

Nemrégiben Véleményformalok cimen érde-
kes konyv jelent meg az emlitett témakaorbdl. A
konyv azokrol a ,megmondd emberekrdl” szol,
akik a kozugyekben rendszeresen megszolal-
nak, s nehezen megfoghatd tekintélyuk folytan
mintegy iranyt mutatnak, magyaran megmond-
jak, hogy mirdél mit kell gondolnunk. A koényv so-
kat mond el a magyar szekértaborokrol, nem-
csak a favorizalt entellektielekrdl, hanem azok-
rol is, akikhez a megmondo emberek szdlnak. Az
is kiderul, hogy a megmondo6 emberek, jollehet
gyakran ,fuggetlen szakértd” (ir6, bolcseld, tu-
dds) mezében tetszelegnek, valdjaban vastagon
politizalnak, mi tobb, nem annyira szakmai hoz-
zaértésuknek, mint politikai elkotelezettségiknek
kdszonhetik népszerliséguket. A politikailag ha-
sonldéan gondolkodok teremtenek ugyanis ,értel-
misegi sztarokat” bel6luk, 6k aztan mint ,szakte-
kintélyek” a szekértaboron tul is széles ,k0z0ssé-
gi identitast” teremtenek. Politikai szerepvallalas
nélkul ez nem megy. A kutya sem ugat meg egy
.fuggetlen” (szabadon lebegd) értelmiségit. Arrol
a csekélységrél nem is beszélve, hogy a politikai
elkotelezettség biztositja a kozéleti megszolalas
lehetdségét, a kozbeszédben valo jelenlétet, eg-
zisztenciat jelent, és elengedhetetlen a tarsadal-
mi elémenetelhez, kituintetésekhez, a szélesebb
korl hirnévhez. A politikai szerepvallalas annyira
hatasos, hogy a kutatasi adatok szerint a magyar
értelmiség (a ,kulturalis elit”) nagy része rendsze-
resen megszolal a szakmajaba nem vago kérdé-
sekben, hallatja hangjat kdzlgyekben, vagyis po-
litikai véleményformalasra vallalkozik.

Mondhatnank, hogy nincs ebben semmi uj, ez
igy természetes. A gond csak az, hogy a politikai
elkotelezettség ellentmond a rugalmas gondol-
kodasmoddra vonatkozd értelmiségi attitiidnek.
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A politikai magatartas és szerepvallalas hise-
get, az értelmiségi magatartas viszont nagyfoku
korultekintést és szellemi rugalmassagot kivan
meg. A kétféle tarsadalmi szerepkdr csaknem
kizarja egymast. Ami nem azt jelenti, hogy egy
politikai part soraiban nem kellenek intelligens
emberek, vagy hogy egy értelmiséginek ne le-
hetne politikai véleménye, hanem hogy a két do-
log természeténél fogva nehezen fér ssze, mint
ahogyan két lovat sem lehet egyszerre megulni.

Van-e megoldas?

Marmost mi lehet a helyzet megoldasa, ha
van ra megoldas egyaltalan? Mindenesetre a po-
litikum és az értelmiség ,0sszeolvadasa” nem je-
lent megoldast. Mindenekel6tt azért nem, mert a
két szféranak ellensulyoznia és kontrollalnia kell
egymast, nem pedig 0sszeforrnia, ezaltal egy-
mas torekvését, attitlidjét kioltva, hatastalanitva.
Minden tarsadalmi alakulatban — igy a magyar
vilagban is — konkrét feladatokon kell urra lenni,
amelyre vonatkozdan a politika és az értelmiség
ralatdsa, a megoldaskeresés motivacidja mas és
mas, de mindkettd egyarant szikséges. A hata-
lom megszerzése és gyakorlasa mellett (erre ira-
nyul minden politika) az uralom ellenpontjaként
szlkség van szabadsagra, méltanyossagra, a
kdzOsseégi (szolidaritas) érzés apolasara, ami vi-
szont az értelmiség feladata, illetve annak a fel-
adata lenne.

Azt, hogy lesz-e valamikor az egyszeri, min-
dennapi emberek elvarasainak megfelelé ,fug-
getlen értelmiség”, amely ezt a feladatot ellatja,
nem tudhatjuk. Talan igen, talan nem, minden-
esetre az ,atlagemberek” hatalommal szembeni
kiszolgaltatottsaga (megfélemlitettsége, megro-
viditettsége) miatt erre feltétlentl szikség lenne.
Ha lett volna, volna ennek az eszményi szerep-
kornek megfelelni tudd (és akard) értelmiségi,
nemcsak a rendszervaltozas alakult volna mas-
ként, hanem az azoéta eltelt negyedszazad is. Ez-
zel szemben az a helyzet, hogy a ,rendszerval-
tas” ma parjat ritkité szitokszd, azoéta pedig egy-
folytaban sardagonyazassal foglalkozunk. Mert
mire jutottunk? Az igért (vagyott) gazdasagi fel-
lendllés elmaradt, a jéléti allamtdl (a polgaroso-
dastol, a korszer(i mez6gazdasagtol, a tudoma-
nyos-technikai haladas élvonalatol, a jogallamtdl,
az emberi méltésag tiszteletben tartasatdl stb.)
messzebb vagyunk, mint az eltorzult szocializ-
musban voltunk. A kdzegészség, kozbiztonsag,
kdzmoral romokban. A miivészet, irodalom, kdz-
mivel6dés csapnivalo. Hadd idézzem néhany

mondat erejéig Bojte Csaba adventi kifakadasat:
,Nem mehet ez igy tovabb. Tudom az eszemmel,
hogy tul sok mar a hazugsag, a |éha képmutatas.
Magam is érzem, hogy j6 lenne betorni néhany
ablakot, szétverni az alnokok kozott. Turelmetle-
nek vagyunk. [...] Mint a gyermekek veszekszink
ocska babarongyokon, és észre sem vesszuk,
lassan szabadul el korulottink a pokol. [...] Ho-
gyan lehetiink ilyen vakok?” °

Nem folytatom. A multra és jovére vonatkozo-
an pedig elid6zhetnénk még egy-két felvetésnél.
Példaul annal a gondolatnal, hogy az értelmet-
len és hosszura nyult diktatdra utan vajon miért
nem volt bennink ,elegendé szandék, mérlegeld
megfontolas és bolcsesség ahhoz, hogy a szoci-
alizmus cs6djébdl kiutat keres6 szellemi elit a két
vilagrendszer egészseges szintézisére toreked-
jen?% Es hogy a rendszervaltas ota miért megy
minden rossz mederben: ,mérlegelés, tervezés,
megfontolds helyett a gyors hatalomszerzés’,
ami a kozjo helyett kizarolag az egyéni gyarapo-
dast szolgalja.

Kolt6i kérdés. Hianyzott és maig hianyzik a
,mérlegeléshez, tervezéshez, megfontolashoz”
szikséges fliggetlen értelmiség. A rendelkezé-
slnkre allé politikai elit ugyanis, a dolgok ter-
mészeténél fogva, kizarolag hatalomszerzéssel,
a javak és lehet6ségek Ujraelosztasaval volt és
van elfoglalva. Talan, ha rendelkeztink megfelelé
elittel, Nyugatrdl sem vettink volna &t kritikatla-
nul mindent, annal kevésbé, mivel volt elegend6
idénk megtapasztalni, hogy hova vezet, ha sajat
jol felfogott érdeklnk helyett a politikai-értelmisé-
gi elit egy nagyhatalom szolgalataba szegd6dik.

Késé6 talalgatni. Van azonban valami, amit
kapkodas és reménytelen eszményekbe valo
kapaszkodas neélkul megtehetlink. Bibo Istvan-
nal kezdtem, vele is szeretném befejezni. Tudjuk,
hogy sokat tiprodott a kbzhivatalnok és az értel-
miség szerepén,® talan volna mit javaslataibol
megszivlelni.

Lengyel Laszlé A rendszervalto elit tiind6klése
€s bukasa cimi konyvének hatlapjan ez olvasha-
to: ,A rendszervaltd politikai személyiség és az

5 Bojte Csaba: Adventi (zenet. Forras: erdely.ma/hitvilag
(2015. marcius 5., csitortok)

6 Alfoldy Jen6: Az év esszéi 2010. Magyar Napld, Budapest.
2010, 185. oldal

7. m., uo.

8 Dénes Ivan Zoltan: Az értelmiségi szerepkorrel jaré kote-
lességek. In: Hodi Eva (szerk.): Orzd a strazsan. Emlékkonyv
Haédi Sandor 70 éves sziiletésnapjara. Sorsok — Emberek so-
rozat. Széchenyi Stratégiakutaté Tarsasag, Ada, 2013, 213.
oldal.
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Ot szuld vagy altala kialakitott politikai szervezet
képességei és lehetGségei hatarara jutott. Nem
egyesek teljesitenek alul, hanem valamennyi-
en. A politikai rendszerben a parlamenti partok,
az érdekkeépviseletek, a nemzeti intézmények
megszilardultak. Szellemi vagy gyakorlati célu
tomegmozgalmak nincsenek. Az ujitd politikai,
szocialis, kozgazdasagi eszmék nem mutatkoz-
nak. A tarsadalomra példaként haté flggetlen
erkolcsi tekintélyek, de még a médiasztarok is
hianyoznak.”

Ami a rendszervalto elit alulteljesitését illeti,
az igaz, a tobbi azonban apoldgia, megszépité-
se (megideologizalasa) a tarthatatlan tarsadalmi
allapotoknak. Még hogy Uujit6 eszmék nem mu-
tatkoznak? A tarsadalomra példaként hat6 flg-
getlen erkolcsi tekintélyek hianyoznak? Ezt nyil-
van maga a szerz6 sem gondolhatja komolyan.
A torténelem azt bizonyitja, hogy hamis barmi-
féle helyzet — partok, érdekképviseletek, intéz-
mények — ,megszilardulasarél” beszélni, ha az
abban részt vevok olyan kompromisszumot ko-
vettek, amely vilagosan ,nem a nemzet érdekeit
kovette.”'® Marpedig a rendszervaltozas soran ez
tortént, a nemzet kizarasaval ment végbe.

A tarsadalomra példaként hato fluggetlen er-
kolcsi tekintélyre (illetve annak hianyara) vonat-
kozdéan azt kell mondanom, hogy talalhatunk
ilyen példaképet. Bibo Istvan pl. mindmaig nem

9 Lengyel Laszl6: A rendszervalto elit tlindoklése és bukasa.
Helikon Kiadd. Nyomta és kototte a gyulai Diirer Nyomda Kift.
1996-ban. )

10 Békés Marton: Miért nincs hungaro-optimizmus? Es mi-
ért ne is legyen? In: Az év esszéi 2010. Antoldgia. Magyar
Napld. Budapest, 2010. A kotetet valogatta és szerkesztette:
Rosonczy lldiké. 374-382 oldal.
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halvanyuld jelképe a szabadsagszeretd értelmi-
segieknek. Emlékeztetdul: tudjuk, hogy Bibd Ist-
van legfébb bline a forradalomban valé szerep-
vallalasa mellett az volt, hogy 1956. november
4-e utdn sem adta fél a magyar forradalommal
kapcsolatos allaspontjat és megoldasi javas-
latait, és ezzel a nagyvilagban hosszu idére
életben tartotta a ,magyar kérdést”. 1958-ban
a Legfelsébb Birdsag életfogytiglani bortdnre
itélte, 1963-ban amnesztiaval szabadult. Bibo
Istvan azon kevés értelmiségi kozé tartozott,
aki személyes példajaval, munkaival és politikai
szerepvallalasaval képes volt a kulonbozd poli-
tikai iranyultsagu ellenzéki személyiségeket 0sz-
szefogni. 1985-ben szakkollégiumot neveztek el
rola, amelynek Stumpf Istvan lett az igazgatoja.
Innen, ebbdl a kollégiumbdl kerult ki a Fidesz
alapitoinak egy része. E sorok iréja mint volt EGt-
vOs-kollégista — egyébként mindmaig kisebbségi
sorsban él6 fuggetlen értelmiségi — azt gondolja,
€s meggyOzdodéssel vallja, hogy a magyar kor-
many azzal tudna hitelességét meg0drizni, vala-
mint a politikai elitben megingott kozosségi bizal-
mat valamelyest helyreallitani, ha a biboi politikai
tizparancsolatot kotelezéveé tenné mindazok sza-
mara, akik kdzszolgalati feladatra vallalkoznak.
Hogy a késdbbiekben mi lesz, lesz-e nemzetben
gondolkod6 magyar értelmiség, s ha igen, milyen
lesz, egyikink sem tudja, ez a jovo titka.
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Teleki Levente

Vers-képek

Ez a kezdet

Napszamba megyek,
leszek a zajos eso,
te amito nap.
Szetcsapjuk a szelfuvast,
eltisztitjuk a kozonyt!
Erdo-Telcki
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elotte semmi
zastagszik a borom-
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Sl

e Féltett gyengédség
Szeretok atlatszo lepel alatt.
Bujkal az izzds.
Féldrengé tombolassal
Slelkeziink.Titokban?

Teleki Levente

Atok

Fekete Vince utian

Ezredév 6ta
kiadésan szérédik.
Veszett sarokvas.

Atok tér. Keserii vér

bomlik idebenn. Allom!
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Bartusz-Dobosi Laszlo

Laudacio lancu Laura életmuveérol

Ha létezik a magyar irodalomban testileg-lelki-
leg atélt alkotdi tevékenység, akkor lancu Laura
eddigi életmlve bizonyosan az. A szinte unika-
lisnak szamitd, ondefinialé pszichologiai mélysé-
geket feszegetd tartalom és az egyéni formavilag
ontoldgiai egységben van a koltéi, irdi egziszten-
ciaval. Nem lehet éles hatart huzni a kett6é kdzott:
a konturok 6sszemosoddnak. A ketté egy: sajat
maga irasainak eleven metaforaja. Ugyanolyan
tavol all téle a kordivat diktalta mindenféle 6ncélu
nyelvi akrobatizmus, mint az alibittmak semmit-
mondd koldoknézegetése. Ezt lathatjuk koltésze-
tének Osszetéveszthetetlen formai karakterjegye-
iben: a gondolategységek meghokkent6 és onké-
nyes sor- é€s versszaktordeléseiben, s az altala
valasztott prozai témak lirai hangvételében is.

lancu Laura 1978-ban szlletett a moldvai
Magyarfaluban. Kolté, ird, néprajztudds, a lélek
és a szellem embere. Kozépiskolai tanulmanyait
Csikszeredan végezte, majd Budapestre kerdilt,
ott bvodapedagdgiai, politologiai és teoldgiai dip-
lomat szerzett. Sajat bevalldsa szerint azonban
néprajzi iranyban a legelkotelezettebb, amit egy
Szegeden megszerzett diploma és egy pécsi et-
nografusi doktoratus is bizonyit.

Verseskotetek (Par csango szo, 2004; Karma-
ibol kihullajt, 2007; Névtelen nap, 2009; Kinek
a semmi a mindene, 2012), néprajzi gylijtések,
tanulmanyok (Johofiu Janko, 2002; Magyarfalusi
emlékek, 2005; Az aranyréce, 2005; Jeles na-
POK, linnepi szokasok a moldvai Magyarfaluban,
2011) és prozai munkak (Eletfogytiglan, 2009;
Szeretfold, 2011), szinmivek (Petras Incze Ja-
nos, 2013) adjak ennek a még az elején jaro,
megis markansan egyedi életmiinek a sokszin{-
seégét.

Mindezek nélkil értelmezhetetlen a ,lancu
Laura-jelenség’, s a hozza kapcsolddé rendha-
gyo, szemeélyes vivédasokbdl és bizonytalansa-

gokbdl épitkez6 alkotoi tevékenység. Az altala
kredlt vilag csak ezen keresztll tapinthatd, bensé
jelentéstartalmainak igazi mélysége csak ennek
ismeretében fedezhetd fel.

Koltéi, irdi identitasat az elhagyatottsag érze-
sebdl fakadd kétségbeesett szamonkérés és a
hittel atitatott reménybe vald konok kapaszkodas
kozott feszulé és feloldhatatlannak tlinG ambiva-
lencia definialja. Kérdéseket tesz fel, de nem var
valaszokat. Ehezi a megértést, de kdzben ma-
gabal ad. lancu Laura koltészete hianykoltészet,
prézaja nem az elvesztett vilag utani fajdalom,
hanem a soha el nem nyert megnyugvast éhe-
z6 alkotd segélykialtasa. A benne formalddo hi-
anyokbol taplalkozik, de ugy, hogy kozben egy
hajszalnyival sem lesz kevesebb.

Magikus fegyvere a nyelv, amelyben nem
deklaraltan, mégis teljes természetességgel Ot-
vOzi az archaikus népi imadsagok, kiveszdben
levé csangd népdalok nyelvezetét sajat szimbo-
lumrendszerével. Ettél valik utanozhatatlanna és
enigmatikussa minden sora, s ettdl érezzuk ugy,
hogy irasait olvasva valamilyen eddig ismeretlen
dimenzidba tévedtunk.

S maris ott vagyunk lancu Laura legujabb,
2013-as ,vallalkozasanal’, a Petras Incze Janos
életét feldolgozé szinmiinél. Torténelem vagy
kolt6i vizid? Valdsag vagy a moldvai magyarsag
legkeletibb szegletébél, Magyarfalubdl szarmazo
s népéért aggodo koltd tragikus segélykialtasa
ez a kulonos, imadsagos kotet?

Ha hivatalos ismertetét kellene irnunk, akkor
azt mondanank, hogy a konyv tisztelgés a két-
szaz esztendbvel ezelbtt szuletett és a moldvai
magyarok megmaradasaért nagy szolgalatot
teljesitd moldvai magyar katolikus pap, minori-
ta szerzetes, Petras Incze Janos el6tt, aki tobb
mint negyven éven at a moldvai Klézse pléba-
nosa volt.
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Ha csak ennyirdl volna szd, akkor is fejet
kellene hajtanunk lancu Laura dramai alkotasa
folott, mert feltaratlan terepen, igen kevés infor-
macio alapjan kellett megrajzolnia ,a’ Magyar
Nemzetnek utolcsepp veérig haladatos fija” szo-
moru életét. Kivalo érzékkel, beleél6 készséggel,
nem keves iroi intuiciéval és a szarmazas adta
nyelvi, kulturalis azonosulas természetességével
festette meg azt a moldvai magyarsag szamara
torténelmileg tragikus eseménysort, amelynek
eredményeképpen a szuletdben 1évé roman al-
lam nacionalista politikaja fokozatosan ellehetet-
lenitette a tavolra szakadt nép kulturalis, nyelvi
tulélésének lehetéségeit. Halasz Péter a kotet-
hez irt utészavaban a kovetkez6képpen latta ezt:
....maralakuléban volt Jaszvasaron a »roman ka-
tolikus« plispbkség, amelynek elsé, olaszhonbol
kuldétt vezetbje azzal kezdte »szolgélatat«, hogy
betiltotta az »uralma« alatt allo katolikus temp-
lomokban és gylilekezetekben a magyar nyelvi
igehirdetést és a szentségek anyanyelven torte-
né kiszolgalasat. Ez volt ugyanis az ara annak,
hogy a nemzeti és vallasi elfogultsag jegyében
sziiletett nacionalista roman allam hozzajaruljon
a moldvai romai katolikus plispbkség felallitasa-
hoz és miikédéeséhez.” Erre utal az a kivaloan
megszerkesztett parbeszéd is, amelyet a szer-
z6 a mi befejezéséhez kdzeledve Pest-Budara,
a Szent Laszl6 Tarsulat egyik Glésére helyezett.
Szmrecsanyi Palnak, a Tarsulat elnokének sza-
vain nemcsak Karoly pap és Fuldp Jaké pap bot-
rankozik meg, hanem mi is: ,Azt mondjak tehat,
hogy ha Moldvaban a magyar nyelv megsziinik,
vele eqgylitt a romai hit is megsziinik? Hat senki
nem vet szamot azzal, hogy olah nemzetiseql
katolikus egyhaz is létrehozhato6 éppen itt, s hogy
mindez éppen Réma érdeke?”

igy hat Petras Incze Janos szolgélata, ame-
lyet a moldvai magyarsag nemzeti identitasanak
megerdésitéséért végzett, mind az egyhaz, mind
a roman allam szemében tiiske volt. igy nyilatko-
zik a ma 3. jelenetében Petras eldljaroja, az apat:
»A haza irant viselt forro szerelmét szertefoszlatni
nincsen jogom, de azt almaban se feledje, hogy
a romai egyhazra esktidétt fel, mely mindeneknél
felettéb vald!” Az elmondottakbol azonban ugy
tlnik, hogy Petras errél mintha mégis megfeled-
kezett volna. S egyhazi oldalrél ugyancsak figyel-
meztetések és ellenségeskedések érik, a roman
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allami gépezet oldalardl azonban tettlegességig
fajulnak az események. Tevékenysége miatt er-
rél az oldalrdl folyamatos tdmadasok érték, al-
landé megfélemlitések kdzepette élt. Tobbszor
kiraboltak és bantalmaztak, aminek eredménye-
képpen 1886-ban belehalt a tdmadoi altal oko-
zott sérulésekbe.

A szerz6 a klézsei segédkantorral mondatja ki
sajat erkolcsi allasfoglalasat Petras egy életen at
tartd tevékenységével kapcsolatosan: ,Nem min-
den vetek, ami tilos.” Ezt bizonyitja az a tény is,
hogy a tiltas és Ulddztetés ellenére Petras emléke
mindvégig fennmaradt a moldvai magyarsag ko-
rében. Mert Petras tobb volt mint falusi plébanos,
aki szembeszallt a hivatalos rendeletekkel, s aki
a térségben szinte utolsoként anyanyelven szol-
galta hiveit. A templomi szolgalat mellett mint-
egy négy évtizeden keresztil elséként gyujtotte
a moldvai magyarsag népdalkincsét. Rokonfoldi
alnéven folyamatosan publikalta a Budapesten
megjelené Magyar Nyelvérben népének hagyo-
manyait, szokasait, babonait, tajszavait, hely-
neveit. Kapcsolatot apolt a korabeli Magyar Tu-
domanyos Akadémia egyik befolyasos tagjaval,
Ddébrentei Gaborral, a Szent LaszI6 Tarsulattal, s
lehet6ség szerint ugy mikodott a térsegben, mint
valami mivel6déstorténeti ,rendezd palyaudvar”
segitette, iranyitotta és gazdagitotta az elarvult
nép gyermekeit és az dket felkeres6 anyaorszagi
magyarokat. Pedig, ahogy maga Petras mond-
ja a Borszék fejezetben: ,...az idé cseppet sem
kedvez a merész gondolatoknak. Hid egy se, so-
rompo pedig igen sok...” J& néhany oldallal ké-
s6bb azonban még ennél is kilatastalanabbnak
latja a dolgokat: ,Biinds, fekete éraimban magam
is egészen megtantorodok, Mihaly, s olyasféléket
bétorkodom gondolni, hogy maga az Uristen is
tanacstalan e népet illetben!” Dobbenetes sorok,
s cseppet sem vagyunk biztosak abban, hogy ezt
Petras és nem maga a szerz6 mondja. lancu La-
ura soraibdl a fajdalom mitolégiaja bontakozik ki
a szemunk el6tt.

Ez is mutatja, hogy a Magyar Naplé Kiadonal
2013-ban megjelent kemény boritos, alig szazol-
dalas kotet messze tobb mint torténelmi emléke-
zés, és tobb mint a népéhez hi kolté tisztelgése
kulturamentd el6dje elétt. lancu Laura szinmdve
megrazo drama, dramaturgiailag kivaléan meg-
szerkesztett kolIti vizid, amelyben egymasra ve-
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tllnek az idésikok. A mult és a jelen problemait
egyazon szrdn at lattatja a szerz6, s néha olyan
érzésunk van, mintha ez a kétszaz évnyi tavolsag
eltlnt volna, mintha a problémak és az eszk6zok
ugyanazok lennének egykoron €s napjainkban.

A m, amely 1834 és 1886 kozdtt jatszadik,
Egert6l Pusztinan, Borszéken at Klézséig ivel,
ami nem pusztan kronoldgiai és geografiai el6-
rejutast jelent, hanem Petras Incze Janos népe
iranti elkotelez6désének egyre mélyulé ivét is
meghuzza. Erzésiink szerint, ahogy fentebb mar
utaltunk ra, lancu Laura konyve fészerepl6jével
mondatja ki azokat a kolt6i vizidnak tiiné gondo-
latokat, amelyeket paradox modon ez a nem kita-
lalt személy akar a valésagban is mondhatott vol-
na. Szerz6 és fészereplé ezzel mintegy azono-
sulnak egymassal. A 4. jelenetbéli szolga szavait
kiforditva, allithatjuk, hogy lancu Laura tolla vagy
beszéde egyetlen mondat erejéig sem ,santit”,
amikor ezt a szerepazonosulast alkalmazza.
Hisszik, sét bizonyos értelemben tudni véljuk,
hogy szerz6 és fészerepléje kdzt olyan imadsa-
gos kapocs feszul kétszaz évnyi tavolsagbdl is,
amely ezt az azonosulast lehetévé teszi. Mas
szavakkal mondva: ezt a mlvet igy senki mas
nem irhatta volna meg, csak lancu Laura. Ugy
érezzlk, hogy a kolténé ez idaig végzett ilyen ira-
nyu tudomanyos és szépirodalmi munkassagan
keresztil egyenes ut vezetett Petras Incze Janos
megrazoan hiteles megidézéséig.

Kilondsen ol illeszkedik a szdvegkorpusz
szUzséjéhez az a népdal, amelyet a néprajzos
miveltségl szerzd a Petras altal gydjtott dalok
koézul fontosnak gondolt bevalogatni a kotetbe.
»Szentll napom szép ragyogva, / Marad sziivem
szomorogva. / Egész napom ugy telik el, / Mikép
felj6, ugy halad el.” Erre és az egész kotet han-
gulatara kivaléan rimel a boriton talalhaté fotd
(készitbje Maté Gabor, a kotet szerzdjének férje
— a szerk.), amely egy olyan baranyai ut menti
feszlletet abrazol, ahol a Krisztus testének csak
a nyoma, meélyedése maradt meg, a korpusz-
nak laba kelt. A kereszt tévében Maria néz fel az

ures feszlletre, amely puritan egyszer(iségében
dramai médon mesél a moldvai magyarsag tor-
ténetének szomoru elhagyatottsagarol. Mennyi
fajdalom fagyott itt a realista kébe! A mar irashoz
is gyenge, nagybeteg Petras Incze Janos altal
diktalt levél szavai pedig mar csak megerdsitik
ezt a szomoru jovét — lancu Laura idésikjaba
valtva: a szomoru jelent. ,Az inség itt oly nagy,
hogy kevés embernek jut mindennap maleé...
Hol keressek segedelmet sziiksegemben, nem
tudom... Nem akarom kegyes szivét segélyert
felkérni, csak jobban esik, ha elpanaszolhatom
szomoru éllasomat... Nagyon faj nekem, hogy
Oregségemre ily csuffa tettek a gonosztevok...
Kirablasom utan nagy éhségben szenvedek...
Nincs mit mondjak... Hat, hogy nyomorult va-
gyok azt tiszta lélekkel mondhatom. Kesert ben-
nem a lelek, mire jutottam éregségemre, barcsak
kimulasom lenne boldogabb nyomortsagos éle-
temnél... Nem is emlitem, mily sanyaru télben
betegeskedni kell6 6ltény nélkdl, mitél megfosz-
tottak a gonoszok... Mégis, legyen éaldott a jo Is-
ten, kiért éltem és szenvedtem e honban hit- és
nemzetrokonaimért... Hitvany irasomat mentse
ki nyavalygd sorsom... Csak Isten tudhatja, mi
koholtatik ellenem... Tele toltottek lelkemet ezer-
féle rettentd képzavarokkal, miktél eddig csak-
ugyan nem reszketek... De a baj, hatalmasodni
latszik...”

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy lancu
Laura ezzel a mivével mindorokre bizonyitotta,
hogy nemcsak a koltészet terepén, hanem a tor-
ténelmi préza, a drama teruletén is jaratosan mo-
zog, otthonos. S ez az otthonossag nem jelképes
értelemben értendd, hanem a sz6 legszorosabb
értelmében: lancu Laura nem pusztan szerzdje
irasainak, hanem szerepl6je, elszenvedéje is. Ez
teszi miveit redlissa, Gnnén magat pedig hiteles-
sé. S ez olyan egyedulallé és megbrzendd kincs
a mai magyar irodalomban, amelyre mindannyi-
unk felel6ssége odafigyelni, vigyazni.

Magyar Miivészeti Akadémia, 2014. junius 6.
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lancu Laura

Tétovan

Hazafelé még ugy gondoltam,
lampaoltas utan leforditom
afféle neked
maganyom.

kitalalt szokkal

Tétova leszek és
megpihenek

minden

szonal.

Talan még egy-egy fohaszt

is

elejtek

(kdnnyebb lesz igy Istennek is
szemet hunyni napom felett).

Es szenteltvizet szorok korbe.
(Ellene mondok, igen, ellene! Te
nem lathatod, mily sok az idegen erre.)
Hallom, valahol égi haboru lehet,
félreverik

a harangokat. Félre.

Aludj csak. Aludj. Ne varj tobbre.

Fust

Oroékésen meghatral a flst,

mint koldus, aki fél kezet nyujtani.
Magam sem tudom, miként kezd
mindig havazni, ha gondolatban
erted megyek! Koéduton. Senkifoldjén.
Tudom, hogy megodlelnél.

Fél percig hallgatnam szived.

Ennyi az id6. A tobbi: rettenet.

Szélben

Mintha hideg szél fujna

husz esztendére a hazatol,

mintha csak latni akarna

az embert, kit latott mar valahol,

s baljéson toporzékol, mert nem talalja idehaza.

Hallgattam akkor is, amikor nevem kialtotta.
Jart mar hozzam meghalni sok kisértet

s megannyi éjszaka! Indaival a fekete félelem
kutyaul szorit,

de tudd! Tudd meg, te szent fuvallat,
Gyaszéneked ha magasztos is: hamis,

az angyalok is szégyellik.

Osszevegyliltem avarral,

Teremtés konyvebdl almodott goronggyel,
szerelemnek latszd betegséggel.

Haborut Iélegzem és

egyutt fazom a széllel.

Csango menyasszony
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Stanyé Toéth Gizella

A Maria Valéria hid ismét osszekot

Jegyzetek Matyusfoldrol

A felvidéki, matyusfoldi Kultaraért és
Turizmusért Tarsulas (KTT) meghivoja mottoja-
nak Uzenetét még mindig Ujra és ujra atérzem,
ahogyan egész utazasunk alatt is. Hangulatomtol
fuggben, a miérteken gondolkodva... Elevenbe
marnak, és fajnak a torténtek, hiszen nemré-
gen jottem haza hugom temetésérél, az Eszaki-
tengerrdl. Osszetort lélekkel, Teremtdnk rendel-
tetésébe belenyugodva, a KTT meghivasara
indultam utnak Teleki Juliaval egyutt Bucsra és
Batorkeszire, csaladom biztatasara. Gyogyirt is
jelenthet a talalkozés — érveltek egyre — torténel-
munk egy olyan vidékével, ahol még nem jartam,
s a baratkozas az ott él6kkel, akiket csak a kulon-
b6z irasokbdl, a médiabdl ismerek. Bar Szobi
Kerekes Esztert — Esztikét —, a KTT elnokét és
Mucskané Csekes Matildot — Manyikat — (hivata-
losan MucCkova Matilda, kérésére igy is leirom),
a KTT titkarat még az O6sszel Kecskeméten, a
X. Karpat-medencei Asszonytalalkozén, a N6k
hatarok nélkul elnevezésil rendezvényen megis-
merhettem. Mar ott kdrvonalazodott Julia konyv-
bemutatoja, a mindketténknek szo6lé meghivo
harom napra tervezett tavaszi programja. Azon a
hiivos kora reggeli napon az ujvidéki buszalloma-
son még nem gondoltam, s késébb sem, amikor
Julia is felszallt a szegedi jaratra Obecsén, hogy
Parkanyban tobbszorésen meleg fogadtatasban
részesulunk. Esztike és Manyika rokoni olelését
mintha hatvanyozni szerették volna az égiek a
nap lagyan simogaté sugaraival. Megcsillantak
szemunkben, s a szivarvany szineiben tukr6zdd-
tek vissza elhomalyosul6 tekinteteinkben, mint
késdbb annyiszor valamennyi rendezvényen,

,Hat vesd meg a labad ott, ahol megallhatsz,
S azt mentsd, azt a talpalatnyi helyet,
Szikrat a tlizbdl, cseppet a folyobol,
A tbéredéket eltért mondatodbdl,
Minden megmaradt arva keveset:
Ahogy lehet...”
(Remeényik Sandor)

amelyen részt vettek az erdélyiek, az anyaor-
szagiak, a délvidékiek, a szuléfoldre vissza-visz-
szatérd franciaorszagi magyar csalad a vendég-
latéinkkal, a felvidékeikkel egyUtt, s gondolatban
vellink voltak a karpataljaiak és a vilagban a szél-
rozsa minden iranyaban szétszortan él6 magya-
rok.

A nyar a tavaszban egész ottlétunk alatt tar-
tott. Részben oOrultink neki, mert bearanyozta
elsé latogatasunkat, tisztaban voltunk azonban
azzal is, hogy a klimavaltozas, a természetnek
felborulni latszé rendje nem vezethet jéra, ha
nem fogunk 0ssze a FOld megmentésért vala-
mennyien, akik e vén bolygdnkon élink. A leg-
kevesebb, amit megtehetlnk érte, ha csatlako-
zunk Ader Janos kdztarsasagi elndkiink kampa-
nyahoz (elobolygonk.hu), amellyel felzarkézott
Al Gore Nobel-békedijas (a klima- és kornyezet-
védelmi tevékenységéért kapta 2007-ben) volt
amerikai alelnok nemzetkdzi kezdeményezésé-
hez. Eszerint a decemberi parizsi klimacsucsig
egymillidard tamogato aléirast kell 6sszegydijteni a
vilag minden részébdl. Ezzel a kordokumentum-
mal felér§ beadvannyal szeretnének nyomast
gyakorolni a vilagunkeért, jovonkért felelds allam-
vezetdkre, hogy gondoljak at dontésik minden
lépését.

A békét szavatolo felel6sségteljes dontések-
re eurdpai hazankban, szikebb patriarkankban
is szlkség lenne. De ennek megvalositasakor
mindennapi életunkbdl, mellérendel6i nézépont-
bdél kiindulva, a meghamisitasok levetkézésével
vallalt multtal-multunkkal szembenézve kellene
kiindulni. FOként globalis szinten 0sszekuszalt
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vilagunkban. Helyi szinten sok mulik az embe-
rek egymashoz val6 viszonyulasan, persze en-
nek alapjan sem vonhatunk le altalanositdo ko-
vetkeztetéseket. De azért az elsé benyomasain-
kat megszépitették mar Parkanyban a vonatrol
lelépve. Latva bajlédasainkat csomagjainkkal,
hozzank lépve, sz6 nélkul segitett két palyaud-
vari munkas. Mi a talalkozas orométél athatva,
utazasi élményeinkrél beszélgettink, s magyarul
is kbszontik meg a figyelmességuket a segitse-
gunkre sietéknek, mire 6k szlovakul valaszolva
mondtak, szivesen, csak jojjunk maskor is.

— Latjatok, ilyenek vagyunk mi, egyszerl em-
berek egymas kozott — jegyezte meg Manyika.
Miutan a kocsiba beraktuk bdérondjeinket,
Esztikének, aki egyben a gépkocsivezeténk is
volt, tamadt egy otlete:

— Tudjatok mit, ha mar ilyen szép napunk van,
menjunk at Esztergomba. Voltatok mar a bazili-
kaban? Nos, ha nem, akkor mindenképpen lat-
notok kell, kora délutan 1évén, b6ven belefér az
idénkbe.

Csak ugy aradt belble a sz6. Mindent el sze-
retett volna mondani, azt is, hogyan élték meg a
tavoli, a kozeli mult nehéz éveit, amikor a Duna is
inkabb elvalasztotta a két partjan éléket, évsza-
zadokon at 0sszetartozd népunket.

A bazilika el6tti téren Manyika
(balrdl), Julia és Esztike. Hattérben a
Dunan ativelé Maria Valéria hid.

— Ez az egész vidék, az itt élékkel egyutt, a
Duna jobb és bal partjan, mindig Osszetarto-
zott, s Esztergom varmegye volt. Sajnos Trianon
utan, a hatarok moddositdsakor elszakitottak
Esztergomtdl, s Csehszlovakidhoz kerultink.
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Esztergom Komarom-Esztergom megyéhez tar-
tozik Magyarorszagon, de egy olyan fura dolog
nyert létjogosultsagot, hogy a megyeszékhelye
nem Esztergomban talalhatd. Szakralis jellege
miatt nem engedték meg, hogy itt legyen, hanem
Tatabanyan, s hat a rendszervaltas, 1990 utan
sem helyezték vissza a mai napig a megyeszek-
helyet Esztergomba. Pedig itt lenne a helye, a
bazilika is ezt jelezné, ha lenne, aki érzékelné a
megmondhatdk kozdl... Mi errél az oldalrdl is jol
latjuk, s nem csak Parkanybal.

Manyika is megerésiti a hallottakat, meg-
toldva: ,Meggy6éz6dhettek majd magatok is réla
Batorkeszin, a sz6l6hegyunk tetejérél latni a
Dunat, s folotte a bazilikat.”

— Mindjart a Maria Valéria hidhoz ériink, ame-
lyet jorészt az els6é Orban-kormany szorgalma-
zasara, a szlovakkal egyuttmikddve allitottak
helyre k6zdsen EU-s tamogatassal — folytatta
Esztike. — A felujitott hiddal mintha mi is egy kicsit
ujjaszulettink volna. EI sem lehet mondani, mit
éreztunk, amikor elészor atmentink a hidon. Azt
a boldogsagot, amikor a kdzepén talalkoztunk a
magyarokkal. Leirhatatlan euforikus allapotban
lehettlink valamennyien, akik a hid uUjraavatasa-
kor, 2001. oktdber 11-én ott voltunk. El6tte komp-
pal jartunk at Esztergomba. Magyarorszag és
Szlovakia kdzott komp jart, de csak reggel nyolc-
tol este hatig. Ha ugy adédott, hogy Budapestrol
jottink, amely maximum csak hetven kilométer-
nyire van, és ha nem értik el a kompot, korbe
kellett utaznunk a Duna mellett Komaromig, az-
tan vissza nyolcvan kilométeres kerulével, jélle-
het, mi a hatartol csak 15 kilométerre vagyunk...

Hogyan is vagyunk a hatarral?

— A Duna mellett ma alig van telepulés, viszont
valamikor ez egy oriasi, fejlett vidéknek szami-
tott. A kozelben 20-30 tanya is volt, amelyek az
esztergomi érsekséghez tartoztak. |dével ezek
eltintek, s a kisizemek is a szlovak oldalon. Egy
magyarorszagi egyszer kereste az édesapja sir-
jat és haborus emlékeit, elmondta, hogy itt, a vi-
dékunkon szolgalt katonaként. Kerestik a tanyat,
ahol az édesanyjat és a lanyat vélhet6en orosz
katonak erészakoltak meg. De a tanyabdl akkor-
ra mar semmi sem maradt, belesullyedt a pusz-
tasagba, az emlékeiben él§ kortefaval egyitt —
elhallgatott pillanatokra Esztike. A hid, a Duna,
az olykor elvalasztd, majd ismét 6sszekotéd folyd
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latvanya azonban a rogtonzott torténeleméraval
is felér6 multidézésének folytatasara késztette.
Mennyire masként tudatosulhat bennink az él6
torténelem, gondolom, mikdzben hallgatom.

— A Maria Valéria f6hercegndrdl, I. Ferenc
Jozsef lanyardl elnevezett, Feketehazy Janos
tervezte, kétszer felrobbantott, s végul 57 év utan
helyreallitott hid nevét is meg akartak valtoztat-
ni. Hogy semmi se emlékeztessen az Osztrak—
Magyar Monarchiara. Az atkeresztelés Baratsag
hidra végul is elmaradt, a miemlékvéddknek, a
Gondviselénknek s talan egy kicsit Eurépanak
koszonhetéen. Az 1895. szeptember 28-an nagy
unnepséggel atadott hid oriasi jelentéségi volt,
hiszen a rakdvetkezé évben megsokszorozddott
rajta a forgalom. Viszonyitasként emlékeztetddl
emlitem, mert a trianoni diktatum utan egy csa-
pasra megvaltozott minden. A Duna hatéarfolyo
lett, a hidat pedig lezartak. A két parton élék
kételyeit novelte, amikor a csehszlovak legio-
nariusok 1919. julius 22-én, a parkanyi oldalon
lévé nyilasokat is felrobbantottak. Szerencsére
a Nemzetkdzi Duna-bizottsag tdmogatasaval a
hidszerkezet megjavitasa 1922-ben elkezd6dhe-
tett, és 1927-t6l ismét lehetett rajta kozlekedni.
Masodszor 1944. december 26-an a visszavo-
nulé német katonasag ropitette a levegébe az
6t nyilas harom kozépsé részét. Mementoként
emlékeztetett tobb mint fél évszédzadon &t a
Il. vilaghaboru torténéseire, minden hozadékaval
egyutt. A valtozasok el6szelét is jelentette, ami-
kor az 1980-as évek derekan civil kezdeménye-
zésre létrehoztak Esztergomban és Parkanyban
is a Hidbizottsagot. Evekig tartdé utanajarassal
elnyerték az unidés Phare-program tamogatasat.
Ezt kovetéen gyorsulhattak fel az események:
az 1998-as kétoldali miniszterei megallapodast
1999-ben kormanykozi kovette, és 2000 oktobe-
rében megkezdddtek a helyreallitasi munkalatok,
S egy év mulva, oktéber 11-én Orban Viktor ma-
gyar, Mikulas Dzurinda szlovak miniszterelnok és
Gunter Verheugen, az EU akkori bévitési biztosa
adta at a forgalomnak a hidat.

Gondolhatjatok, mit jelentett neklnk, a két
part kdzelében éléknek az ujjaépult hid akkor is,
de féleg miutan 2004. majus 1-jén Magyarorszag
és Szlovakia is tagja lett az EU-nak. Szabadon
kozlekedhetiink, mintha nem is lenne hatar. A
zaszlok jelzik csupan a hidon, hogy éppen hon-

nan hova érkezunk. A Duna, a hid a valésagban
is ismét 0sszekot bennlinket. Lélekben talan so-
hasem voltunk elszakadva. S a Maria Valéria
hid nemcsak Esztergom és Parkany jelképe lett,
hanem a 2008-ban létrehozott Ister-Granum
Eurorégioé, majd 2009-t6l utédjanak is, az Ister-
Granum EGTC-nek (European Grauping for
Territorial Cooperation). A Duna mindkét olda-
lan tobb mint szaz telepulést tomaoritd régidban
immar sokkal szorosabb egyuttmikodés lehet-
seges, mert nyitottabbak lettink hivatalosan is
egymas felé.

Mi tagadas, valami furcsa érzés keritett ha-
talmaba a hidon. Alattunk hdmpdolygott a Duna,
s mi nem tudtunk betelni a bazilika latvanyaval.
Vendéglatoinknak  kdszdnhetéen  megtekint-
hettlk a torténelminket idézd jelképeket a hi-
don, valamint az esztergomi hidf6t diszit6 ma-
gyar kiralysag cimerét. Annyi idénk volt még,
hogy felmenjlnk a bazilikaba egy rovid ahitatra.
Féhomlokzatanak Uzenete eszembe jutatta az
otthoni gondjainkat a reformatus egyhazunkban.
CAPUT, MATER ET MAGISTRA ECCLESIARUM
HUNGARIAE (Feje, anyja és tanitdja a magyar
egyhazaknak). Szinte minden szava utan odaki-
vankozna a kérdéjel, féleg Ujvidéken, de ahogy
mulnak a megoldast késleltetd honapok, mindin-
kébb ugy hiszem, sokkal messzebbre vezethet-
nek a szalak... Vezessenek barhova és barki-
hez, 6seink jussa — a nem célnak megfeleléen
hasznalt ujvidéki, pirosi templomaink, pardkiaink
eszmélésre, 0sszefogasra — cselekvésre kellene
hogy késztesse a délvidéki reformatussagunkat.
Kimozdulast jelenthetne mar az is, ha képmuta-
tas nélkul at tudna hatni életinket valamennyi
gyulekezetinkben a szeretet, az egymas terhe-
inek a hordozasa. A bazilika fészentélyében el-
sGsorban a szeretteimre: az égiekre, a foldiek-
re egyarant gondolva jutott eszembe a szeretet
himnusza, a szeretet torvénye. ,Uj parancsolatot
adok nektek, hogy szeressétek egymast.” (Janos
13,34)

Készitink még néhany fotét a Maria Valéria
hidrél, aztan irany Parkany. Utkdzben Esztike és
Manyika minden percet kihasznalnak, hogy minél
tobbet tudjunk meg mindennapjaikrol, amelyeket
mindig ugy éltek meg, ,ahogy lehet”. A Benes-
dekrétumok maig faj6 emlékeket jelentenek a
jogfosztottak, a leszarmazottaik s az egész ma-
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gyarsag szamara. Az egyetemes emberi jogok
alapjan felfoghatatlan, hogy jo részik még min-
dig érvényben van. S az is, hogy eltorlése nem
volt feltétele Szlovakia EU-s csatlakozasanak.
Jollehet sérti a kozerkoOlcsot, a keresztyenrdl
nem is beszélve. Ervényben tartasuk, eseten-
ként, tovabbi fesziltséget szithat Kézép-Eurdpa
nemzetei kdzott.

A kistérségekben sok, szinte minden a helyi
vezet6kon mulik. A két Komarom szép példajat
kovetendbkent emlegetik mind a bucsiak, mind
a batorkesziek. A Duna két partjan él6k az idén
(@prilis 1.) egyutt Unnepelték meg Komarom va-
rossa nyilvanitdsanak 750. évforduldjat. A varosi
rangot 1265-ben IV. Béla kiraly adomanyozta
Komaromnak, a szabad kiralyi varosi jogokat
1745-ben Maria Terézia biztositotta. Emlékezetes
marad Molnar Attilanak, Dél-Komarom polgar-
mesterének kdszontdjebél a kdvetkez6 gondolat:
,Komarom 750 éve er@s bastyaként szolgalja a
magyarsagot eés Eurdpat. A két Komarom ve-
zet6sége arra torekszik, hogy a komaromiak a
Duna mindkeét partjan, bar két orszagban élnek,
mégis ugy érezzék, egy varosban.” Ugyszintén
Stubendek Laszl6é, Eszak-Komarom polgarmes-
teréé: ,Komarom ellenallt a tataroknak, szembe-
szallt a torokokkel, pusztithatta arviz, tlzvész,
foldrengés, mégis mindig ujja tudott épilni. Ott
vagyunk minden konyvespolcon, Jokai mivei-
ben, sz6fordulataiban és torténeteiben.”

Sobieski Janos lengyel kiraly

Parkanyban megallunk még néhany perc-
re Sobieski Janos lengyel kiraly bronz lovas
szobranal, hogy készitsek rola néhany felvételt
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Esztike javaslatara. Az autéban, utban Bucs felé,
elmondja a hozza f(iz6d6 torténetet is.

— Masfél évtizedes el6készllet utan a parka-
nyi csata 325. évfordulodjan, 2008. oktéber 25-én
avattak fel Gyorfi Lajos magyar szobraszmivész
alkotasat. Sobieski Janos lengyel kiraly 1683
szeptemberében V. Karollyal, Lotaringia cim-
zetes hercegével, csaszari-kiralyi tabornaggyal
egyutt legyézte a Bécset ostromld torokoket,
oktoberben pedig Pozsonynal, és felszabadi-
totta Esztergomot is. Sokat jelent nekink, hogy
itt allhat, a kézadakozasbdl, a Kozép-Eurdpai
Alapitvany, tovabba a lengyel, a magyar, az oszt-
rak, a szlovak kormanyszervek, kulugyi képvi-
seletek, mas civil szervezetek és alapitvanyok,
maganszemélyek tamogatasaval megvaldsult
emlékmive. Most mar igyekszink nem gondol-
ni a hosszadalmas huzavonakra, utanajarasok-
ra. Halasak vagyunk a parkanyi Limes Anavum
Regionalis Kulturalis Tarsulasnak (2000-2009)
és utodszervezetének, a Limes Anavum
Regionalis Honismereti Tarsulasnak, hogy to-
vabbra is kitartdan, kovetkezetesen valdsitja meg
céljait. Mi, bucsiak is csatlakoztunk a polgari to-
moruléshez, a kornyez6 telepulésekkel egyutt.
Mi is ugy véljuk, hogy nagyon fontosak a k6zos
torténelmi emlékmivek, dokumentumok, kiadva-
nyok, a tudomanyos konferenciak Kozép-Europa
multja, jelene, de leginkabb a jovéje, az utanunk
jové nemzedékek miatt. Persze, hogy vannak,
akiknek ez nem tetszik. Hallhattok rola ti is ele-
get. Nem is pazarolom rajuk az id6t. Mi tesszlk a
dolgunkat. Harom nap nem sok, de meglatjatok:
mire képes két kistelepulés, Batorkeszi és Bucs
a Duna mentén. A torténelmunkre emlékeztetd
koztéri szobraink, ugy érezzuk, a kitartasunk jel-
képei, olykor a politikai szoparbajok 6zénében is
azok lehetnek. Erésitik egymas iranti hitlinket, bi-
zalmunkat egy emberségesen, kozosen vallalha-
to vilagert itt, Kézép-Eurdpaban. Ahogy lehet...
De azért teszunk is érte.

Utkdzben egy Muzsla telepiilést, jelzétablat
vett észre Julia, orommel jegyezve meg: ,Nekink
is van otthon, a Délvidéken egy Muzslyank/
Muzslank. Még partnertelepllések is lehetné-
nek. igy autébol tigy latom, kedves kis falu lehet.”
Esztike és Manyika megerésitik: hagyomanyait
nem csak apolja, hanem éli a tdbbségében ma-
gyarok (1923 lakosabol 1427 magyar. 1910-ben
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magyar falunak szamitott, 2942 lakosabdl 8 volt
mas nemzetiségl) lakta falu. A madarlesen részt
vevd délvidéki vendégeik is felfigyeltek mar a
hasonlésagra. Ugy tudjak, hogy kozilik valaki
felajanlotta a kapcsolatfelvétel megszervezését.
Julia is megigérte: szivesen kézremiikodik, annal
is inkabb, mivel a mi Muzslankon is él a népha-
gyomany: rendre megtartjak a kézimunkazék, a
kancsikasok versenyét, az aratoversenyt, az el-
maradhatatlan aratéreggelivel, a Szent Ivan-napi
tlzugrast. Ezeknek a rendezvényeknek nalunk is
kildetése van: feleleveniteni, megtartani és to-
vabbadni az eleinktdl orokolteket, hogy ne vesz-
hessenek feledésbe. S hogy ezaltal is szoro-
sabbra flizhessék a rokontelepulések a szerve-
zetek kozotti kapcsolatokat. Az idén Muzslya Uj-
ratelepitésének 125. évforduléjan Zénai Edvard,
az Amatér Szakacsok és Hagyomanyapolok
Egyesiletének elndke kdszontdjében alahuzta:
,lgazi kozosseég csak ott johet létre, ahol az em-
berek minden érdeket félretesznek, és 6sszefog-
nak!”

Gyokértelenné valunk a multunk
ismeretének hianyaban
Ottlétunk alatt Esztike tObbszor utalt falujuk
szUlottének, diszpolgaranak, Gal Sandornak
a szuléfold inhlette mondasaira, kolteményeire.
Egyiket idézem:

Szuléfold

betakar szeliden
sietség nélkul
indul vizeivel

uj éggé kekul

kiteriti magat

latasra elém
menyasszony szépsegeét
nézi a legény

viragzik és terem
napjat noveszti
ékes éjszakaban
magat veszejti

konny és nevetés kozt
arad az id6

jussom fejfasorként
nyomomban kind

messzeségek arnyan
ezer év magany
szell6 kél a folyon
csillag sugaran

s indul vizeivel
mélységgé békdl
betakar szeliden
sietség nelkal

Egymas vagy lelkiismeretink megnyugtatasa-
ra vallottuk be kdlcsondsen, hogy szul6foldunk,
szll6falunk igaz torténetét immar felnétt fejjel
kezdtik megtanulni. ,Oly korban” néttink mi fel,
amikor sok mindent elhallgattak el6link még a
szuleink is. A mai nemzedékeknek masok a le-
het6ségeik, minden tekintetben. Nemcsak a vi-
laghalordl értesulhetnek megannyi forrasbdl (jol
vagy rosszul, mas kérdés), hanem a megvalto-
zott kdrulményeknek koszonhetéen a sajat kor-
nyezetukben él6ktdl is. Gal Sandor vallomasa
szll6faluja, Bucs toredéknyi torténetérél csak
részben nyugtat meg, mert még mindig nem tu-
dunk eleget, s a gyermekeink sem, a multunk-
rol, amelynek ismerete nélkul mindjobban gyo-
kértelenné valunk, s megkérdéjelezédhet biztos
jovénk a szul6foldunkdn. Most még nem késé,
tennunk kell azért, hogy ne lebegjink az ég és
a fold kozott. A szuléféldinkdn mindendtt van-
nak Gal Sandorok, akik éltetik a hitet, hogy van
remény, ha osszetartunk, ha nyiltan, egymas
szemébe nézve mondjuk ki egymasétol eltérbd
véleményeinket, de a megoldast a gondokra mar
egyutt keressuk. Ez erdsitheti kozOsséglnket,
helytallasunkat 6nmagunkért és masokeért.

,Ha ma valésagon tulinak tinik el6ttem és
bennem valami, akkor az az almok és latoma-
sok mogott felderengé szlléfold egykori, mar
csak bennem létezd Orok jelene. Titkainak min-
den mélységével, ahova az id6 elrejtette azokat,
s bizony ma ugy tapossuk mindezt, pogany tu-
datlansagunkban, mintha nem is a miéink volna-
nak e »lenti« kincsek... S hogy kihantolvan és
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megidézvén azokat, ma is hasznalhat6 értékkent
vallalnank megtartd szépséguket — ma is hato
kozosségi vallalasuk sugarzasat.

Amikor — még gyerekként — olvaséva valtam,
sokaig kisertett az a gondolat, hogy az én szi-
kebb patriam a torténelem sivar, ismeretlen tere-
pe, ahol évszazadok soran nem tortént semmi
emlitésre méltd esemény, ahol nem éltek jeles
személyiségek, nincs kire és mire felemelni te-
kintetunket.

Csak késObb, mar felnétt koromban kezdett
derengeni bennem, hogy amit én szinte semmi-
nek véltem, az nem a semmi, hanem az én tu-
datlansagom.

Mert példanak okaért a templomunk mellet-
ti pardkia lakdja volt, s elég hosszu ideig, egy
bizonyos Katona Mihaly nevl lelkipasztor, aki
— micsoda folfedezés volt ez akkor szamomral
— egyik megalapitdja volt a magyar foldrajztudo-
manynak... A temetében aztan, alig par lépésre
a kertlnktdl, raleltem a jeles prédikator sirkdvére,
amelyet az »6regtemetobél« hoztak at ide eleink,
hogy megmaradjon — legalabb a ké...

A siremléken ez a szoveg olvashatd:
»Halando, akarod tudni e sirhalom kinek fedi hi-
deg tetemét? N. T. T. Katona Mihaly ur nyugszik
itt, akiben a Butsi sz. ecloga 10 esztendeig volt
hi lelkipasztorat, a Komaromi varosi tractum 10
esztendeig volt senior bolts kormanyzojat az igaz
ugy buzgo partfogdéjat, minden jok egyenes szivi
barattyokat a tudomanyok munkas kedvel&joket,
szerelmesei nagy gyamolojokat és batoritdjokat
kesergik: midén hosszabb idére mélté életének
58. esztendejében a halal véget vetett. Elsé fe-
lesége N. S. Szarka Eva asszony hunyta utan
masodik hitves tarsa most keserg6 6zvegye N. T.
Kovats Sifia asszonysag, s kettés hazassaganak
gyumoltse: Mihaly, Julianna, Susanna, Josef,
Borbala, Maria, Zsigmond és Lajos. Mint kedves
férjnek és legjobb attyoknak aldott emlékezeté-
re e gyaszos sirkovet haladatos szivvel emelték
majus 12-kén 1822.« [...]

Elvileg Sods Karoly véllalasa minden tekintet-
ben megegyezik Katonaéval. Sét, tovabb nyomo-
sitja ezt a Trianon utani kisebbségi sors, annak
minden emberi és nemzeti kihivasaival egyutt.
Es hidba fogalmazddik meg bennem sokadszor
immar, hogy miért ott és ugy kotelezte el magat
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mint elédje, falum szellemi és egyben az egész
csehszlovakiai magyar reformatus egyhaz ira-
nyitasara, elfogadhato valaszt a kérdésre nem
talalok. Ugyanis erre, vagy ehhez a papi — vagy
akarmilyen — elhivatottsag csak féloldalas valasz
lehet. Mert a létezéshez ez, ennyi nem elég. Nem
lehetett elég! Es mégis Bucsot valasztotta a tob-
bi valaszthatéval szemben! Horvat Zsigmondot
pedig, aki Soos esperes ur mellett segédlelkész-
ként kezdte palyafutasat, a masodik vilaghaboru
utan — ahogy azt mar emlitettem is — a gylle-
kezet valasztotta tisztelend6 urava, kuldottséget
menesztve érte Hontflzesgyarmatra...

El6bb esperes, majd — ha jol emlékszem — a
mult szazad hatvanas és hetvenes éveinek for-
duldjatdl pedig kozel két évtizeden at puspoke
volt a szlovakiai reformatus egyhaznak. Katona
Mihaly, Sodés Karoly és Horvath Zsigmond szel-
lemisége tdbb, kdzel két évszazada — maig érén
— meghatarozott erével van jelen szil6falum
egész kdzosségében, s kitorolhetetlendl. Amikor
— b6 harminc évvel ezelbtt — az Egy és az Egész
kolcsonhatasardl kezdtem gondolkodni, azt pro-
baltam 6sszefogni, hogy abbdl, amit az egy-em-
ber — az egyén — egy kozossegtél életindulasa-
nak idején kapott, ugyanannak a kdzosségnek
késébb dnmagabdl mit, mennyit adhat vissza —
mindig ezek a példak emelkedtek elém!

S az amiért, amely vallaldasuk maig megfejthe-
tetlen csodajaként vilagit. Csillagok? Csillagok!
Igen! Igen... Hidnyoznak...” (Gal Sandor: Kitagult
nap 6. — Csillagok? Csillagok! 2012. julius 08. va-
sarnap, 18.46)

Még abban az évben, 2012 novemberében
Gal Sandort, a koltét, irét Bucs kdzség diszpol-
garava avatjak 75. szuletésnapjara. Az akkor 805
éves telepllés jubileumara megjelentetett hely-
torténeti flzetet idézetével ajanljak az olvasonak:

,,Mert mas sziiléfold nincs, csak
az egyetlen, a bennem é16.”

Nem is talalkoztunk olyan emberrel a néhany
nap alatt, aki ezt cafolta volna. Esztikének lelkes
szavai sokszor eszembe jutnak, nem csak iras
kdzben. A késd éjszakaba nyuld beszélgetése-
inkbdl, a két évtizednyi, bejegyzésekkel ellatott
album atlapozasa kdézben megérthettik, hogy
oriasi ertfeszitések aran, csak kitartassal lehet
jol mikaodtetni a civil szervezetet, a maganvallal-
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kozast. Hat még akkor, ha hirtelen tavozik az élet-
bél egy olyan élettars, aki a megalmoddja, egyik
életre hivoja volt a Kulturaért és Turizmusért
Tarsulasnak, a civil szervezetbe tomaorult vallal-
kozasnak 1999-ben.

A Felvidéki Népviseletes Babak Haza elbtt

Az elmult tiz évben |élekben tovabbra is vele,
valamint a munkatarsakkal egyutt valositjak meg
céljaikat. Egy olyan faluban, amely hires a nép-
hagyomanyainak éltetésérél, a babamuzeuma-
rol, a felvidéki magyar népviseleteket megidézé
babahazrél — amelyet varhatéan hamarosan
hungarikumma nyilvanitanak —, tovabba a ha-
laszatardl, a lovaszatardl, a helyi konyha jelleg-
zetességeir6l, vonzo, kellemes pihenést igér6
panzibirdl, mint amilyen az Emese vendéghaz is,
amelyrél személyesen is meggy6zddhettink, s
amelyet Esztike vezet.

Bucs hatarahoz kozeledve Esztike emelkedett
hangulatban Gdv6zdl bennlnket Bulcsu vezér fa-
lujaban, amely mar a XIlIl. szazad elején fontos
telepulés volt. Sz(iz Maria tiszteletére felszen-
telt temploma volt mar 1208-ban, és amelyet az
esztergomi érsek Gsi birtokaként, 6nallo helység-
ként emlit a papai tizedjegyzék. Az els6dleges
Bulchu, Bulcsu név idével Bucsra rovidult. Istvan
kiraly és mive c. kdonyvében Gyorffy Gyorgy
Bucs névadojaul Bulcsu vezeért nevezte meg. A
térténelem folyaman valtozott ugyan kissé a lé-
lekszama a telepulésnek, de megmaradt magyar
falunak. A 2011-es népszamlalaskor az 1190 la-
kosbdl 1084 vallotta magat magyarnak, 92 szlo-
vaknak, 2 ciganynak, 2 csehnek, 10 egyébnek.
Aki napjainkban Bucsra latogat, nem is gondolja,
mi mindent élt at a falu lakossaga, mert az utékor
meélton Orzi a torténelmi emlékeket, az emlékm-
vek, a koztéri szobrok helyettik beszélnek. Mar

a falu bejaratanal a Villa Bulcsu — Faluhaz koé-
szont bennunket:

— Itt volt egykor a jegyzdi lak, majd a kdzség-
haza, ma pedig nyugdijas- és ifjusagi klubként
mUkodik, de itt tartjuk Unnepi eseményeinket,
az udvaran szabadtéri szinpadot alakitottunk
ki. Pet6fi szobrat, Szabd Istvan Munkacsy-dijas
magyar szobraszmivész alkotasat, a neszmélyi
Benké hazaspar, Ferenc és Maria ajandékat is itt
allitottuk fel 1998. marcius 14-én. Azdta mindig
marcius 15-én koszoruzzuk meg. Egy emlékosz-
lop is itt van, amelyet eleinte hét falu emelt me-
mentoként a levegébe rop