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Duray Miklés

Mikor és mivel kezdddott a kommunista
egypartrendszer megszinese?*

Sokat vitatkoztunk az elmult negyedszazad-
ban arrdl, hogy a ,létezd szocializmusként” ne-
vezett hatalmi-politikai rendszernek az 1989-ben
bekovetkezett megsziinése rendszervaltasnak,
rendszervaltozasnak vagy rendszervaltoztatas-
nak nevezendé-e. Azéta sem tudtunk kdzos ne-
vezdre jutni annak a megitélésében, hogy a kom-
munista rendszer vagy rend megszinte egyszeri
esemeény volt-e, mint a kerékparos bukasa az
elsé fék hirtelen behuzasakor, vagy olyan folya-
mat, amelyben kényszer(i rendszermoddositasok
kovették egymast, mignem kiderllt, a modosi-
tanddé nem mddosithato tovabb — itt a vég.

Nyilvanvalo, minden esemény lefutasat tér-
és idéfuggvény hatarozza meg. A tarsadalmi
és politikai események azonban tobb mint négy
dimenziéban zajlanak. Nemcsak a tér és az id6
hatarai k6z6tt torténnek, hanem a lelkivilag, gon-
dolkodasmad, beidegzédések, szocializacios fo-
lyamatok, személyes és csoportérdekek, hatalmi
érdekek, értékrendek és valtozasaik kozepette,
amelyek a térfliggvény rendszerében ugyan ku-
I6nb6zd helyen jelenhetnek meg, de egyrészt az
eseményeket korlloleld idégorbuletnek, a ne-
gyedik dimenzidnak vannak alavetve, masrészt
meghataroz befolyassal birnak az események-
re, ezért az idévonalat is befolyasoljak, az origo-
tol nézve minden iranyban. Az 6todik dimenzid
az esemeények donto tényezéje.

A kérdés az elvonatkoztatas szempontjabdl
abban rejlik, hogy hogyan huzzuk meg az ese-
meények értékelésének az id6hatarat, emberoltd
aranyosan a térfuggvényrendszer minden olda-
lara nézve, vagy csak szigoruan arra az egy-keét
honapra vagy egy-két évre szikitve, amikor a
fordulat Iényegi része bekdvetkezett. Hatezer év
mulva, ha lesz valaki, aki errél véleményt mond-

jon, nevetségesnek fogja tekinteni az errél folyo
vitat, de akkor mar nem is lesz jelentésége. A
valtas, valtozas, valtoztatas értelmezése legfel-
jebb két emberoltd idétaviataban értelmes.

Abban — ugy tlnik — mindannyian megegye-
zlnk, hogy folyamatrél van sz6, hiszen minden
esemény idéfliggvényben mérheté. Még a forra-
dalomnak is van felfutasi és lecsengési gorbéje.

Antall Jézseffel értek egyet, aki szerint csak
lovakat lehet valtani, rendszert nem. Hozzate-
szem: kormanyt lehet valtani vagy akar valtozat-
lan politikai erék altal gyokeresen atalakitani, de
kormanytdl, azaz hatalmi-politikai szemlélettél
flggben az ilyen valtas csak rendszeren bellli
valtozasokat eredményezhet, amit szemléletval-
tozésnak nevezlnk. Az elitvaltas lehet majdnem
rendszervaltoztatas, de mégsem az, legfeljebb
szemlélet- vagy érdekvaltas (1989 utan a valto-
zast sokan gunyosan csak gengsztervaltasnak
nevezték). Ebben jelentkezik a valtas és a val-
tozas kozotti 1ényegi kulonbség, a két megitélés
kozOtti bolcseleti ellentét.

*k%k

A valtas vagy valtozas kozotti kulonbségre
utal néhany mult szazadi torténelmi példa is.

Romaniaban 1945 marciusa és 1952 juniusa
kozott Petru Groza kormanya jelentette a Monar-
chiabdl (a Vasgarda fasiszta/naci diktaturajabol)
a kommunista diktaturaba valé atmenetet, azaz
a Szovjetunio altal ellenérzott ,rendszervalto-
zast” — az amerikaiak és az angolok folyamatos
tiltakozasa ellenére.

Az 1953. junius 15. és 17. kozott lezajlott ber-
lini felkelés és 1956 Oszén, oktober 22-éig a
Lengyelorszagban kibontakozott tiltakozd6 meg-
mozdulasok altal kikényszeritett személyi hata-
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lomvaltas, valamint a magyarorszagi '56-os for-
radalom és szabadsagharc inkabb arra a sajatos
sorsu sivatagi rézsara emlékeztet, amelynek a
novekedését vagy sorvadasat a helyileg (diszk-
réten) meghatarozott korulmények befolyasoljak.
A csapadékon kivil nincs kulsé (a rendszeren ki-
vulrél jové) segitsége.

Ennek ellenére egy létez6 politikai rendszeren
belll is elképzelheték a valtozasok, akar diszkrét
(meghatarozott), akar folyamatosan valtozé felté-
telek mellett.

Magyarorszagon 1953. julius 4-én Rakosinak
az eltavolitasaval és Nagy Imrének a miniszterta-
nacs elndkévé vald kinevezésével jelentés szem-
léletvaltas kovetkezett be az elbtte vald négy év-
hez képest. Valojaban ez volt az '56-o0s forrada-
lom példaadé elbjatéka, mert megmutatta, ,lehet
masként csinalni”. Ezzel szinte parhuzamosan a
Szovjetunidban is megtortént az els6 szemlélet-
valtas. Mindezek nélkul aligha alakulhattak volna
meg a reformista csoportok, a Petéfi Kor és '56
oktoberében az egyetemistaknak a lengyelekkel
rokonszenvet kinyilvanité csoportjai, késébb a
forradalmi munkastanacsok, és aligha gy6zhe-
tett volna egy-két nap erejéig a forradalom, meg-
ismételve az egy évszazaddal korabbi torténel-
met, ami a forradalomnak a szabadsagharcca
valtozasat jelenti.

Csehszlovakiaban 1959 és 1963 kdzott zajlott
le az els6 szemléleti valtas a tiz évvel korabbi
koncepcios perek életben maradt aldozatainak
szabadon bocsatasaval és rehabilitacidjaval.
Részben ennek lett a kovetkezménye 1968-ban
a csaknem rendszervaltozashoz vezet6 pragai
tavasz, amelynek két kdzvetlen elézménye is
volt. Az egyik a pragai cseh vezetdség Bene$
ota hagyomanyozodd szlovakellenessége; a ma-
sik az 1967 novemberében zajl6 Csehszlovak
irészévetség negyedik kongresszusan kirobbant
botrany Ladislav Mnacko javaslata kapcsan,
hogy a kongresszus vallaljon szolidaritast Izrael-
lel az akkor mar zajl6 zsidé—arab haboruban.

Magyarorszagon az 1968 és 1971 kozott ki-
bontakoz6 ,Uj gazdasagi mechanizmus” jelentett
Ujabb szemléletvaltast, ez ugyan gyorsan meg-
bukott, de mégsem teljesen, hiszen tiz év mulva
Magyarorszag tagja lett a Nemzetkozi Valuta-
alapnak — ami 2008 éta mar nem szamit siker-
torténetnek. Ekkortdl datélhatd a magyarorszagi
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konzumszocializmus korszaka is. Viszont emiatt
nyilatkozott ugy 1982-ben Csehszlovakia Kom-
munista Partjanak ideoldgiai titkara, Vasil Bifak,
hogy nem Lengyelorszagban kell védeni a szoci-
alizmust (a Szolidaritas fuggetlen szakszervezeti
mozgalommal szemben), hanem Magyarorsza-
gon.

Ezek a példak mutatjak a kuldnbséget a val-
tas, szemléletvaltozas, felfogasbeli valtozas és a
rendszervaltozas kozott. Kérdéses, hova torkol-
lik a folyamat: kormany- vagy csupan elitvaltas-
ba, esetleg szerkezet- vagy rendszervaltozasba.
Mindezt kdveti-e a szemlélet valtozasa és az ér-
tékrendi megujulas? Ez utébbi két tényezdnek a
valtozasa a leginkabb id6igényes.

*k%

Anélklal, hogy belemélyednénk a magyar-
orszagi valtozasok elemzésébe, fellinézetbdl
annyi allapithatd meg, hogy a rendszervaltoza-
sert vivok kuzdelme 2006-ban ért el ahhoz az
erbarany-valtozashoz, amellyel atlendult a holt-
ponton, és a multbdl jovék vesziteni kezdtek az
ujakkal szemben. Ez nem azt jelenti, hogy min-
denki, aki korabbrdl jott csapnivald, a tobbi pedig
.bezzeggyerek”. De egy biztos, nem lehetnek
azok a jové meghatarozdi, akik azokhoz kotod-
nek, akik 1982-ben bevitték Magyarorszagot a
Nemzetkozi Valutaalapba. Lehet, hogy ez egye-
sek szamara akkor nagy eredménynek szamitott,
de tudatositani kell, hogy ez is egy hasonl6 pak-
tum eredménye volt, mint az 1963-as amnesz-
tiarendelet. A paktumot a szovjethatalommal
kellett megkdtni a hatalmi viszonyok megérzése
érdekében. A szovjethatalomnak pedig mas ha-
talmakkal kellett lepaktalnia, vagy engednie sajat
erdekében.

Ez a rendszervaltas/valtoztatas rakfenéje is,
mert az egész egy paktumon — egyezkedések
sorozatan — alapult, amelyet biztosan nem a R6-
zsadombon kotottek, de a korabbi érdekkorok
sérthetetlenségére vonatkozott. A 2010 6ta Ma-
gyarorszagot érd tdmadasok is ezzel magyaraz-
hatok — a magyarorszagi belpolitika sérti a ne-
gyedszazaddal ezel6tt lepaktalok érdekeit.

Soha nem felejtem el, amikor Pragaban vol-
tam parlamenti képvisel6 (1990. januar 30-atdl
1992. december 31-ig), 1991 januarjaban kezde-
ményeztuk az atvilagitasi torvéenyt, amely kizarta
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a politikai kozéletbdl a kommunista titkosszolga-
latok munkatarsait és egyuttmikodéit, a partal-
lam politikai tisztségviseldit és a munkasbérség
tisztségviselbit. Az elsé tiltakozas a torveny el-
fogadasa elétt az Egyesiilt Allamokbdl érkezett,
a New Yorkban székeld Helsinki Watchtol. Azt
azonban bizonyithatatlanul, de tapasztalatbol
tudom, hogy 1989 decemberétél kezdve a ku-
16nbdz6 nyugati, féleg amerikai kapcsolatfelvevé
kuldottségek elséként a még létez6, dokumentu-
mokat megsemmisité kommunista titkosszolga-
lat embereivel talalkoztak. Oket ismerték, veliik
alltak kapcsolatban.

*k*k

Az 1989-90-ben torténtekrél, a kommunista
rendszer bukasardl lezajlott sok eszmecsere,
vita és kardoskodas kozepette mintha elfelejtkez-
tink volna arrol, hogy az a politikai-hatalmi rend-
szer, amely akkor megbukott, csak latszélago-
san volt rend, inkabb parancsuralomként nyilva-
nult meg, és rendszerként miikédésképtelen volt.
Csak a hatalmi (rendéri és katonai) eré tartotta
labon. Bukasaval erkolcsi, szellemi és gazdasagi
romhalmazt hagyott maga utan, amit nem lehet
egyik naprol a masikra eltakaritani, hiszen még
negyed szazad multaval is botladozunk marad-
vanyaiban, amelyek mérgezik napjainkat.

Tudatositanunk kell azonban, hogy a kom-
munista egypartrendszer bukasa mindazon alla-
mokban, ahol magyarok élnek a Karpat-meden-
cében, masként zajlott le, ami a térfuggvény és
az 6tddik dimenzid okan volt.

Magyarorszagon az élhet6 szocializmus kere-
teit igyekeztek megteremteni, amit még fel sem
lehet réni az akkori politikai vezetGségnek, hiszen
mindket fél jol jart. S6t a harmadik, az ellenzék
is, mert az ugynevezett demokratikus ellenzék
ismert tagjait nem zartak bortonbe. Ugyanakkor
a magyarorszagi nemzeti érzelma ellenzéki vagy
az ’56-ra visszakdszonb ellenzéki megnyilvanu-
lasokkal szemben szigoruan felléptek.

Valészinisithetd, hogy ezzel fligg 6ssze a
magyarorszagi un. demokratikus ellenzéknek a
hataron tuli magyarok masként gondolkodoihoz
flz6d6 viszonya is. Az 1970-es évek masodik
felétdl kovethetdé nyomon ez a kapcsolat, els6-
sorban Romania és Csehszlovakia esetében.
Kezdetben én voltam a f6 kapcsolddasi pont a
Felvidéken, talan 1985-ig.

Ennek az évnek az 6szén Budapesten kerult
megrendezésre az Eurdpai Kulturalis Forum,
amelynek az alternativ forumarol — amely az un.
demokratikus ellenzék ugykorebe kerult — a hata-
ron tuli magyarokkal kapcsolatos targykor kima-
radt. A magyarorszagi ellenzéki szervezdk akkor
ezt azzal indokoltak, hogy ezt a kérdést az eurd-
paiak nem értik. Ami lehet, hogy igaz volt, de ez
meddig tarthato allapot? Masfél/két évvel késébb
derult ki, hogy a magyarorszagi demokratikus el-
lenzék szamara a hataron tuli magyarok masként
gondolkodai, ellenalloi csak eszk6zok voltak egy
kelet-eurdpai ellenzéki front felmutatasara. Vala-
mikor 1986—87 tajan a korabbi ellendlldkat ejtet-
ték, és egy Uj, az 1950-es évekre emlékeztetd
harcos csoport kinevelésére osszpontositottak,
amely tagjait ezuttal nem ifju kommunistaknak ne-
vezték, hanem liberalis demokrataknak.

A Magyarorszaggal szomszédos allamokhoz
szakitott magyarokkal kapcsolatban azonban
sajatos megallapitasra jutunk, ha az adott al-
lamhatalommal 1945 6ta kialakult konfliktusaikat
vizsgajuk. A részletezéstdl eltekintve a nemzeti
jellegli magyarorszagi szervezkedéseket és az
elszakitott magyarok onvédelmi vagy egymassal
rokonszenvezd tevékenységét minden esetben
sovinisztanak, rendszerellenesnek mindsitették,
s6t halalbuntetéssel vagy sokéves bortonnel suj-
tottak, még ha az a partéllam szervezeti keretei-
nek és szabalyainak a betartasaval jelentkezett is.

Megitélésem szerint ezért nem mutathaté fel
olyan magyar ellenéllasi tevékenység a masodik
vilaghaboru utani idékben, 1989-ig terjedéen,
amelyet egyszerre lehetne nemzeti ellenallasnak
és a politikai rendszerrel valé szembeszegllés-
nek is mindsiteni. Az egyetlen kivétel az 1956-0s
forradalom, amelynek az utééletében kellett meg-
kizdenie ezzel a misztikus magyarellenességgel.

Valdszinlleg emiatt nincs olyan rendszer-
valtast/valtoztatast igazold értékelheté adatunk,
amely egyértelm(ivé tenné, hogy az elmult hu-
szonot évben a Magyarorszaggal szomszédos
allamokban él6 magyar kozosségek eldreléptek
volna. Nem tudnak felmutatni olyan politikai, tar-
sadalmi, identitasbeli vagy gazdasagi eredmenyt,
amely igazolna sikerességuket. Ennek feltételez-
hetéen az a f§ oka, hogy a kommunista rendszer-
ben a hivatalos hatalomba val6 beépulés volt az
egyetlen lehetéségik a megmaradasra, a tdbb-
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parti rendszerben pedig a tobbségi politikai élet-
hez val6 csatlakozasuk jelentette az érvényesulés
vagy az érdekérvényesités egyetlen lehetdségét.
Arra is utal azonban, hogy nem alakult ki olyan
mikoddképes magyar nemzetpolitika, amely egy-
ségeében tudna kezelni a szétdarabolt nemzetet,
és kilatast nyitna az 6nalld, allamhatarokon ativel
magyar politika megfogalmazasara.

*k%

A valtas/valtozas kérdésének a felvetése a
20. szazad utolsé harmadaval kapcsolatban arra
iranyul, hogy mikor indult el az a szemléletval-
tas, amely elvezetett a valtozashoz. A sorsfordu-
16 valdjaban 1989 és 1990 hataran kovetkezett
be, vagy sokkal tagabb id6ben kell ezt értelmez-
nunk?

Elmondok egy sajatos torténetlancot a kibon-
takozasatdl, ennek inkabb életrajzi vonatkozasa
van, mintsem torténelemtudomanyi, de hattéer-
anyagkent érdekes.

A csehszlovak politikai rendérség 1979. julius
21-ét6| tdbbszor rajtam (itdtt. Erdemleges 6ssze-
flggésekre tudok ramutatni a roman, magyar és
a csehszlovak szervek egyuttmikodésére, ép-
pen 1979. julius 19-étél.

Julius 19-én kés6 délelétt Sopronba utaztam
a csaladommal. A rajkai hataratkelén a magyar-
orszagi hatarorok tuzetes vizsgalat ala helyeztek.
Este, visszajovetelkor pedig levetkéztettek, az
automat szerel6godor folé allitottak, és mintegy
két orat tartott a vizsgalat. A magyar hatarérok-
nek is mar kinos volt, ezért az egyikuk a fulem-
hez hajolt, és ezt sugta: Ne haragudjon, utasitast
kaptunk. Majd augusztus 21-én, hétfén délelétt a
pozsonyi munkahelyemrdl elvitt az allamrendér-
ség. Csak késébb tudtam meg, hogy julius 19-én
kora délelétt az Artand—Bors — Magyarorszag és
Romania kozotti — hataratkel6n egy japan allam-
polgartdl elkoboztak a Kutyaszoritod c. kéziratom
egyik példanyat. A japan azért valt gyanussa,
mert magyarul beszélt egy nyugatnémet allam-
polgarral.

A leirt esemény ellenére el6szor csak 1982.
november 10-én tettek zarkaba.

Ennek a napnak hajnalan halt meg Leonyid
lljics Brezsnyev, a Szovjetunio elsé embere.

Annyit korabban is tudtunk rola, hogy beteg.
Bennfentesek révén azt is tudtuk, hogy Praga-
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ban a part- és allamvezetéség abban reményke-
dett, hogy utddja Csernyenko lesz, aki 1968-ban
a pragai tavasz leverésekor a Szovjetunio pragai
nagykoveti székében ult, ezért a husaki nomen-
klatura bens6séges ismerdje és felépitdje is volt.
Pragabdl valé hazatérése utan nem sokkal a part
orosz-szovjet elsd titkaraként kezdett dolgozni. A
nagyorosz nacionalizmus tamogatdja lett, vagy
mar korabban is az volt. Ez vélhetden igaz allitas,
hiszen 6 szervezte 1976-ban Taskentben azt az
0sszorosz oktatasugyi szakkonferenciat, amelyen
a nem oroszok orosz nyelvi tudasanak elésegite-
se érdekében az orosz nyelven vald oktatas tan-
targyak szerinti bevezetésérél targyaltak.

A taskenti konferencian meghivottként megje-
lentek a szlovak oktatasligy képviseldi is. Az ott
szerzett tapasztalatok és feltételezhetd biztata-
sok alapjan kezdték tervezni Szlovakiara mére-
tezve a szlovak nyelvi oktatas kiterjesztését a
magyar iskolakban.

Az idépont fontos: 1982. november 10-én en-
gem azért tartoztattak le, mert ellendllast szer-
veztem a csehszlovakiai magyar iskolakban
bevezetendd szlovak nyelv( oktatas ellen. Ez a
rendszervaltozas, pontosabban a szemléletval-
tozas kezdete el6tti id6szakban tortént.

*k%k

Mar az ezerkilencszazharmincas évektdl nyil-
vanvalé volt, hogy a Szovjetuniéban két hatalmi
agazat birkozik egymassal: a hadsereg és a tit-
kosszolgalat, ami a szovjet allam megsziinésé-
ig, s6t azon tul is fennmaradt — a titkosszolgalat
gy6zott. Brezsnyev a hadseregre tamaszkodott
(akarcsak az 1930-as évek masodik felében
Sztalin), és a Pragaban ahitott Csernyenko is.

A szemléletvaltas a Szovjetunidban ezen a
ponton kovetkezett be Sztalin halala, illetve a 20.
partkongresszus utan el6szor — a hadsereg altal
tamogatott Brezsnyev utddja Jurij Andropov, a tit-
kosszolgalat embere lett.

Azt akkor mar a kézépszerlen informalt em-
berek is sejtették, amennyiben hallgattak a Sza-
bad Eurépa Radio hireit, hogy a csucstechnolo-
giak szallitasanak leallitdsa (embargodja), az un.
COCOM-lista miatt a Szovjetunié a vilagpiacon
egyre rosszabb versenyhelyzetbe kerult, gazda-
sagilag a cs6d felé kdzeledett. Ennek ellenére a
kommunista hatalmi rendszert 6sszeomolhatat-
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lannak veélték. A szovjet titkosszolgalat azonban
tisztaban volt a rendszer gyengeségével, sérulé-
kenységével. Az 6sszeomlas elkerllése végett a
hatalom dnvédelemi Iépéseként foghato fel, hogy
Brezsnyev halala utan a legjobb értesulések bir-
tokaban allo6 titkosszolgalat akarta atvenni (vette
at) a hatalom ellendérzését. Az Andropov felligye-
lete alatt all6 hatalom ,reformokat” vezetett be,
amolyan KGB-s modon, példaul a szeszfogyasz-
tas korlatozasaval, amelyrél amerikai tapasztala-
tok alapjan tudni lehetett, hogy nem vezet célra,
legfeljebb a maffiat erésiti.

Ennek a Brezsnyev utani szovjethatalomnak
a Csernyenkééhoz hasonlithatd, de ellentétes
eléjelll, sajatos magyar személyi vonatkozasa is
volt, illetve lett. Andropov 1956-ban a Szovjetunid
teljhatalmu megbizottja volt Magyarorszagon, a
kadari rendszer ismer6je és kapcsolati embere,
akarcsak Csernyenko 1968-ban Pragaban. Ezt
akar kulcskérdésnek is tekinthetjuk a vazallusok
kisszer(, foldszintes gondolkodasa szemszdge-
bél. Majd Andropov elvtars..., majd Csernyenko
elvtars... elintézi.

Brezsnyev halalanak napjan tartoztattak le
el6szor, de Andropov regnalasanak idején, 1983.
februar 22-én helyeztek szabadlabra a Budapest
és Praga kozotti egyeztetés nyoman — a vad alol
nem mentettek fel. Nyilvanvald, hogy az egyezte-
tés része volt valamilyen Moszkva felé iranyzott
magyarazat és Praga iranti gesztus is. Ezt kel-
lett megszerkesztenie Aczél Gyorgynek, aki ot-
letgazdag ember volt. Ezért sziletett az MSZMP
Politikai Bizottsaganak junius 21-ei hatérozata,
amelynek az a mondata, hogy ,az emigraciéval
valé kapcsolatok semmilyen korliimények kozott
sem nyithatnak lehet6séget ellenséges célok
hazai népszerisitésére, s nem szolgalhatnak
a jobboldali emigracios korok és a hazai ellen-
séges-ellenzéki elemek kozotti egyuttmikodeés
csatornajaként sem”, mar ezzel hozhat6 kapcso-
latba. A kévetkez lépés volt Csodri Sandor egy
évre sz0lo publikalasi tilalma, mert az én, New
Yorkban megjelent konyvemhez irt el6szét, vala-
mint Hajdu Janos Utdszo6 egy elészbéhoz c. egyol-
dalas pamfletje az Elet és Irodalom c. hetilapban,
a Magyar ir6szévetség hivatalos lapjaban 1983.
szeptember 16-an.

Ennek a nagy felhajtasnak haszonélvezdje
voltam tobb mint egy évig, hiszen szabadlabon
lehetettem. De valdszinlileg nem az én érdekem-
ben tortént, nem értem ennyit. A magyarorszagi
belpolitikai egyensulyt kellett fenntartani, hiszen
akkor szimpatizalt velem a népnemzeti és a de-
mokratikus ellenzék is. Az egyik a hatalommal
valo parbeszédre helyezte a hangsulyt, a masik
pedig Aczél Gyorgy oltalma ala tartozott.

Andropov 1984. februar 4-én meghalt — allito-
lag nem természetes halallal, de ez 6nmagéaban a
torténetet nem befolyasolja. Utédja Konsztantyin
Usztyinovics Csernyenko lett.

Néztem a halél bejelentésének napjan a ma-
gyarorszagi és a csehszlovakiai tévé hiradasat
(éppen szabadlabon voltam). Az MTV hiradoja-
ban igy szolt a hir (lehet, hogy nem szd szerint,
de indittatasaban ily médon): meghalt Jurij And-
ropov elvtars, a magyar nép nagy baratja, utddja
Csernyenko elvtars lesz. A csehszlovak téve hir-
addjaban imigyen vezették be a hirt: meghalt Jurij
Andropov elvtars, utddja a csehszlovak nép nagy
baratja, Csernyenko elvtars lesz. (A sz6 szerinti
sz6veget talan mar nem lehet ellenérizni.)

Nyilvanvalo, hogy ez a személyi valtas Szov-
jetunié politikai vezetéségének az élén nem el-
hanyagolhatdo esemény. Két iranyzat kizd egy-
massal: a hagyomanyos hatalmi politika és a
veszélyek elharitasara torekvd, valosaglatobb
politika, amelynek keépvisel6i tudataban vannak
annak, hogy a Szovjetunio altal vezetett hatalmi
tombot a gazdasagi versenyképtelenség életve-
szélyesen fenyegeti.

Tény és vald, nem sokkal Csernyenko beiktata-
sa utan engem ismét letartéztattak (1984. majus
10.). Bent feketedtem, készliltem az Ujabb perem-
re, az allamugyész mar atadta a periratokat a bi-
rosagnak, csak a targyalas napja nem volt még
kitlzve. Még ha pontosan emlékeztem is a téeve-
hiradok szohasznalata kozatti kilonbségre, ez on-
magaban a zarkaban semmi reménykedésre nem
adott okot. Noha emlékeztem a masodik letar-
toztatasom el6tti nyugati hirekre is: Csernyenko
gyogyithatatlan beteg — egy amerikai orvos a tv
képernydjén nézvén Szovjetunid Uj els6 emberét,
allapitotta meg a diagnozist. Emlékszem erre, de
ennek akkor nem szenteltem figyelmet, nem lehe-
tett és nem is lett volna szabad ezzel 6sszefug-
gésbe hozhat6 kovetkeztetéseket levonni.
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Végll bekdvetkezett az esemény: Csernyenko
1985. marcius 10-én elhunyt. Errél a kovetkez6
napon szereztem tudomast a napilapokbdl, ame-
lyekre el6fizettem a bortonben. Az eseménnyel
azonban nem kapcsoltam 0ssze semmilyen ko-
vetkeztetést. Abban a pillanatban nem érthettem
ennek semmilyen 6sszefliggését.

Ha jol emlékszem, 1985. marcius 11-én meg-
valasztottdk Gorbacsovot Szovjetunid Kom-
munista Partjanak elnoki tisztségébe. O nem a
hadsereg embere volt. A bortdnben elolvastam
Szlovakia Kommunista Partja szlovak és magyar
nyelven megjelend napilapjaban Gorbacsov 6sz-
szes beszédét, amelyet Csernyenko temetése
alkalmabdl mondott el a kilonb6z6 orszagok
partkuldottségeinek, és tovabbi akkori beszédeit
is. A beszédekbdl azt a kovetkeztetést vontam
le, hogy a Szovjetuniéban gybdkeres szemlélet-
valtozas torténik — amely nem hasonlithaté az
andropovi teszetoszasaghoz. Eluralkodott rajtam
az a meggy6zédeés, hogy rovidesen szabadlabra
helyeznek. Amikor a megérzésemet kozoltem a
cellatéarsaimmal, 6rultnek véltek. Valéban sza-
badlabra kerultem 1985. majus 10-én, és meg-
szlntetenddre valtoztattak az ellenem felhozott
vadat, a rendszer felforgatasanak vadjat, amely
alapjan mintegy tiz évet kaphattam volna.

Csakhogy husz évvel késébb, amikor Ujra el-
olvastam Gorbacsov beszédeit, nem jottem ra,
mibdl éreztem meg mindezt. Pedig szabadldbra
helyeztek, és utana sem tartéztattak le, pedig a
korabbiakhoz képest tobb okot szolgaltattam ra.

A torténet Iényege, hogy a kommunista hatal-
mi rendszer bukasat olyan, a Nyugat altal a szov-
jetrendszeren belll gazdasagilag és politikailag
kikényszeritett szemléletvaltozas elézte meg,
amely torvényszerllen a szovjet tipusu politikai
rendszer fokozatos mddosulasahoz, majd meg-
szlinéséhez vezetett. Ebben az a véletlenszerd,
hogy ezt a fokozatos valtozast a sajat b6romon
és személyes torténetem keretében tapasztal-
hattam meg. EIményszeriien és érzelmileg.

*k%

Tudatositani kell, hogy a kommunista rendszer
0sszeomlasa val6jaban annak koszonhet6, hogy
kivonult mogule a szovjethatalom, mert kozponti
ereje, az orosz politika és annak nemzethatalmi
képvisel6i az orosz érdekek védelmében visz-
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szavonulét fujtak a ,menteni, ami menthet6™-elv
szerint. Feladtak a szovjet birodalmi érdeket az
orosz nemzetbirodalmi érdek védelmében.

Mivel a szovjet blokkon bellli valtozas az
orosz nemzethatalmi érdek uUjrafogalmazasa mi-
att kovetkezhetett be, masként jatszddott le a ha-
talmi rendszer 0sszeomlasa Lengyelorszagban,
Magyarorszagon, Csehszlovakiaban, Romania-
ban, illetve Jugoszlaviaban.

A rendszervaltozasbeli kulonbségek a helyi
tobbség politikai kulturajatol fuggtek. Valdszini-
leg az egyik szélséség Romania volt, ott a valto-
zas nem a févarosban indult, hanem a magyar—
német—roman vegyes nemzetiségl és vegyes
felekezetli Temesvaron. A masik széls6ség Tito
maradvanyorszaga, Jugoszlavia volt, ahol a bel-
haboru a Szovjetunié altal korabban tamogatott
kommunista szerb hegemonia ellen tort ki.

Leginkabb Lengyelorszag és Magyarorszag
hasonlithaté 0ssze. Lengyelorszagban 1989 juni-
usaban a valasztasokat kdveté kormanyalakitas-
sal indult a rendszervaltozas, Magyarorszagon
az ’56-0sok Ujratemetésével, tehat szinte azonos
idében. Csehszlovakidban az események kissé
hasonlitottak a romaniaihoz. Az NDK volt a ki-
vétel — érthetéen, ott a berlini fal ledontésével
kezd6dott, hisz ez volt a hatalmi rendszer legég-
bekialtobb jelképe.

A felvidéki magyarok korében is masként zaj-
lott ez a folyamat, mint a szlovakok vagy a cse-
hek esetében.

A Charta '77 polgarjogi mozgalom elsésorban
cseh gyoker( volt, az 1970-es évek masodik fe-
lében az alternativ cseh politika emigrans és ott-
honi képviselSinek dontéseként szlletett meg a
szlovak Gustav Husak altal fémjelzett rendszer-
rel szemben. JO6 oka volt annak, hogy az 1968
utani csehszlovakiai retorzidkat éppen egy szlo-
vak politikus nevéhez lehetett kotni, aki felrugta
a Nyugat altal dédelgetett csehszlovak nemzet-
eszmét, és Szlovakia szamara Csehorszagéval
azonos jogallast harcolt ki.

Ennek a csehszlovakiai demokrata politikai el-
lenallasnak sajatos pikantériaja van. Emlitettem,
hogy a pragai tavasz el6jatékaban megjelent a
zsidé—arab konfliktus. Ha valaki veszi a faradsa-
got, és elolvassa az 1968 utani csehszlovakiai
politikai konszolidacio politikai iratait, egyértel-
mivé valik szamara, hogy a huséaki rendszer a
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pragai tavasz eseményeiért a filoszemitizmust
teszi felel6ssé. Az 1968-as csehszlovakiai politi-
kai valsaggal szemben a husaki hatalom Szlova-
kia hithGségét hangoztatta.

Nem véletlen, hogy a Charta '77 szlovak tag-
jainak megszamlalasara elegendd lenne két ke-
zlnk tiz ujja, és még felesleg is maradna. Ma-
gyarként egyediil voltam kozottik. En is csak azt
kovetden csatlakoztam, hogy nagy nehezen kiall-
tak mellettem els6 bebortonzésemkor. Felmerult
a korabbi csatlakozas eshetbsége, de ezt rajtam
kivil minden akkori munkatarsam elutasitotta.

*k%

A szlovakok korében a politikai rendszerrel
szembeni ellendllas elsésorban a rémai katoli-
kus egyhaz ,foldalatti” mozgalmaban alakult ki az
1980-as évek elején. Innen lépett el6 1988 tava-
szan a nagypénteki gyertyas felvonulassal, majd
masfél évvel késébb a keresztény klubok meg-
szervezésével a szlovak Kereszténydemokrata
Mozgalom, és ezek védnoksege alatt, illetve re-
szeként a magyar katolikusok szervezkedése is.

Szervezett felvidéki magyar népes ellenallas,
amelyre egy rendszert valtoztato elképzelés épdl-
hetett volna, nem létezett.

Volt egy, a Csehszlovakiai Magyar Kisebbség
Jogvédd Bizottsaga, amely 1978-ban kezdte meg
a mikodését, de sok valsagon esett at. Az elsé,
otletadd Osszejovetel résztvevdi egy kiveteltdl el-
tekintve arulok lettek vagy elmaradtak. Amikor a
,bizottsag” tudatosan vallalkozott jogvédelmi sze-
repre, a magyar iskolak védelmére, semmilyen
tarsadalmi tamogatottsagot nem élvezett, teve-
kenységét a felvidéki magyarok nagy része inkabb
provokacionak tekintette. A helyzet 1982—-83-ban
valtozott meg, elsdé bebodrtonzésem alkalmaval.
Annak az ellenkezéje tortént, mint amire a hatalom
szamitott. A megfélemlitettség helyett az érdekl6-
dés és az egyuttmikodési készség ndvekedett.
Uj 6nkéntesek jelentkeztek. A masodik bebortén-
zésem és a szabaduldsom utan pedig létrejott a
jogveédod bizottsag kiadvanyait sokszorosito és ter-
jesztd onkéntes haldzat, amely konspirativ moédon
m(kodott, mint maga a bizottsag — minden tagja
csak egy tovabbi emberrel volt kapcsolatban, a
tobbiekrdl nem tudott. A terjesztendd kiadvanyokat
is csak megjelolt helyen taroltak, és onnan vitték
tovabb, nem személytél vették at.

*k%k

A felvidéki magyarok ,alternativ’ életének
egyik fontos része volt az 1949-ben a partallam
altal megalakitott Csemadok, amely eredetileg
a magyarul beszél6 csehszlovakoknak (akkorra
mar visszakaptak a magyarok az allampolgari jo-
gaikat) a szocializmus épitésébe vald bekapcso-
laséat szolgalta volna. Az akkori politikai hatalom
azonban melléfogott a szervezet megalakitasa-
val, mert altala teremtettek torvényes keretet a
felvidéki magyar tarsadalom romjaibol valo ujra-
épitéséhez, még ha a tisztségvisel6k kdzott sok
kiszolgald és besugo is akadt. A szervezet tor-
ténete taglalasanak mell6zésével csupan annyit
kell a targyalt témaval kapcsolatban megemlite-
ni, hogy a hivatalos hatalom (a partkézpont) mar
az 1950-es évek végén a ,szocialista egyutt-
élésbdl” vald kilégassal vadolta, 1968 utan pe-
dig megbiintette a Csemadokot '68-as aktivitasa
miatt, mert az egyértelmlen kovetelte a pragai
tavasz hullamhosszan a magyarok jogallasanak
javitasat. Rovidesen parkoldpalyara allitottak a
némi politikai aktivitast lehetévé tevé Nemzeti
Frontban (magyarul Népfront) a magyarok egyet-
len szervezetét, a Csemadok elnokét azonban
1986-ban mégis pragai parlamenti képviselbje-
|6ltként inditottak.

A tovabbi buntetéssel 1984-ben és ezt kdve-
téen kellett szembenéznie a Csemadoknak, mert
nem hatarolodott el a jogvédd bizottsagtdl, és
ugyancsak a felvidéki magyar iskolak védelme-
ben szallt sikra. A Csemadok, még ha a politikai
rendszernek nem is volt ellenlabasa, a magyar
kdzOsseggel szembeni hatalmi szandékokkal el-
lenkezd allaspontot képviselt. Ezért a hivatalos
politikai hatalomnak egyfajta sajatos ellenzékét
jelentette. Emiatt 1987-ben ugy dontott a politikai
hatalom, hogy az ellendrizhetéség érdekében
mégis visszaveszik a Csemadokot a Nemzeti
Frontba. Csakhogy a Csemadok kbzben alap-
szabaly-modositast hajtott végre. Tevékenységét
a jovOben ugy akarta folytatni, hogy ,szem el6tt
tartja... hogy a csehszlovakiai magyar nemzeti-
ség kulturajanak fejlédése az egyetemes nem-
zeti kultura... részeként torténik”. Ez a mondat
azonban kiverte a biztositékot a csehszlovak és
szlovak kommunistaknal.

Az akkori birk6zas végeredménye mar nem
érdekes, hiszen két évre vagyunk a kommunista
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hatalmi rendszer 6sszeroppanasatdl, és ott Uj fe-
jezete kezdddik a korabbi kizdelmeknek. Inkabb
az alkothatja vizsgalatunk targyat, mit tudott pro-
dukalni a nem hivatalos felvideki magyar kozélet.

*k%

A jogvédéd bizottsagon és ehhez kapcsolo-
ddan a Szlovakiai Magyar Iskolak Védelmi Cso-
portjanak tevékenységén tul a rendszervaltozast
kozvetlenul megel6zd idében A csehszlovékiai
magyarok memoranduma volt az egyetlen ,t6-
meges” ellenzéki megnyilvanulasa a felvidéki
magyaroknak, amit nem szabad lebecsulni. Ezt
is a jogvedd bizottsag kezdeményezte 1988 ta-
vaszan, de dsszel egy nagyobb szorasu csoport
all mogé, és 266 tamogato alairassal jelent meg
1988. december végén, kovetelve a magyarok
alkotmanyos jogait megvaldsité torvények meg-
hozatalat és a politikai reformokat.

A rendszervaltozas éve, 1989 6sze, novembe-
re, decembere ugyan hozott valtozast a felvidéki
magyarok kozéletében is, aminek a sajatossaga
az volt, hogy szabad kezdeményezések tlintek
fel. Nem jelent meg azonban egyetlen olyan cso-
portosulas sem, amely korabban a mélyben buj-
kalva uj értékrendet vagy Uj szemléletet hozott
volna a f6leg 6nmagara, a tdbbségi tarsadalomra
és a hatalomra tekintettel 1évd felvidéki magyar
kdzosseég soraiba.

A rendszervaltozas kezdete csupan szerkeze-
tileg jelent meg a felvidéki magyarok kbzossége-
ben.

Novemberben és decemberben harom ma-
gyar csoportosulas jelentkezett. Els6ként a
Flggetlen Magyar Kezdeményezés |épett a po-
rondra. Ez ideoldgiailag ugyan a magyarorszagi
Szabad Demokratak Szdvetségéhez kotédott,
de hatalompolitikai elképzelése szerint leginkabb
ujkommunistanak volt tekinthet, mert ugyanaz-
zal a meggy6z6déssel lépett a kozélet szintere-
re, mint az 1949 utan megjelené magyar ifju vagy
kevésbé fiatal kommunistak, akik az egyetlen le-
hetéséget a tobbségi politikai hatalomhoz valo
kotédésben lattak.

A masik a Szlovakiai Magyarok Féruma volt,
amely 1968-ban, a pragai tavasz idején a Cse-
madokban szerzett tapasztalatok alapjan képzelt
el egy megreformalt tarsadalmi szervezédést,
ami reformkommunista korulmények kézott elfo-
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gadhato volt, de ezuttal masrol szolt a menyegz6
tétje.

A harmadik kezdeményezés a magyar ke-
resztény klubok létrejotte volt, amelyek a szlovak
katolikus egyhaz foldalatti mozgalmabdl tago-
zodtak ki fokozatosan. A szlovak keresztényde-
mokratdk nyomasa miatt azonban elszakadtak
az anyatesttdl, és 1990 tavaszan onalléva val-
tak, létrenozvan a Magyar Kereszténydemokrata
Mozgalmat, de soha sem tudtak teljesen levalni
arrél a testrdl, amely létrehozta dket. Ok is, akar-
csak a Fuggetlen Magyar Kezdeményezés és
utodjai, valamint mindkettének a késéi utodja, a
2009-ben alakult Most—Hid part csakis a nem-
zeti tObbség politikai életének a tartozékaiként,
abba beépllve tudjak megfogalmazni politikai
letiknek lehetséges kereteit, beleértve gazdasa-
gi és személyi érdekeiket is — a kdozérdekrdl sz6
sincs, akarcsak a kommunista rendszerben.

*k%

Az emlitett csoportosulasoktol teljesen flig-
getlenul, a korabbi jogvédé bizottsag tapaszta-
latain felnéve, valamint az 1960-as évek maso-
dik felében kialakult magyar ifjusagi klubok és a
pragai tavasz idején megalakult Magyar Ifjusagi
Szdvetség tapasztalati bazisan jelent meg 1989
decemberének elején az 6nall6 felvidéki magyar
politika kezdeményezése — egy onallo magyar
politikai part megalakitasanak a javaslata. A Fug-
getlen Magyar Kezdeményezés elutasitotta ezt a
javaslatot, a magyar kereszténydemokrata klu-
bok nem is értették, mirdl szol a javaslat, hiszen
teljesen jaratlanok voltak a kdzéletben, a Szlova-
kiai Magyarok Féruma pedig arra az allaspont-
ra helyezkedett, hogy tamogatja. Ha megalakul,
csatlakozik.

Megalakult, Egyuttélés néven, a csehszlo-
vakiai nemzeti kisebbségek politikai partjaként,
a magyarok dont§ tobbségével, a csehorszagi
lengyelek jelentds tamogatésaval, a szlovakiai
ukranok és ciganyok egy részének rokonszenve-
vel. Azért nem magyar partként alakult, mert az
alakitok attol tartottak, hogy politikailag kinyirjak
Oket a Fuggetlen Magyar Kezdeményezés és a
Magyar Kereszténydemokrata Klubok segitsegé-
vel.

Arrdl eddig nem beszélt senki, hogy 1990 feb-
ruarjanak legelején felkeresett engem az SZDSZ
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és a FIDESZ egy-egy embere, és kdzolték velem:
ha nem tagozddok be a szlovakiai egysegmoz-
galomba, akkor politikailag megsemmisitenek.

Ennek ellenére az Egyuttélés megalakult,
1990 tavaszan valasztasi koaliciét kotott a ma-
gyar kereszténydemokratakkal, amelynek berke-
iben sajnos egy volt kommunista allamrendérsé-
gi ugynok lett a hangado, akinek az volt a felada-
ta, hogy akadalyozza a célszer( egyuttmikodést
(@ meghatarozé személy Ugynoki torzsszama is-
mert). Ennek ellenére sikeresen szerepelt a koa-
licio az els6 csehszlovakiai szabad valasztason.
Pragaban 12, Pozsonyban 14 képviseld jutott be
a koalicié nevében 1990 tavaszan a térvényhozo
testuletbe. A pragai parlamentbe egy lengyel és
a pozsonyiba egy ukran képvisel6t is sikerUlt be-
juttatni, amivel letette voksat az Egyuttélés altal
létrehozott koalicio Esterhazy Janos szellemisé-
gének folytatasa mellett.

Hozzatartozik a rendszervaltozas felvidéki
magyar torténetéhez, hogy a magyar keresz-
ténydemokratak fétanacsaddja leginkabb azzal
foglalkozott, hogyan hiusithatja meg a koalicié
valasztasi részvételét, a Fuggetlen Magyar Kez-
deményezés pedig arra 0sszpontositott, hogy
sikeres peticiot szervezzen a komaromi magyar
egyetem alapitdsanak kezdeményezése ellen.

igy kezd6détt a felvidéki magyarok szaméra
a rendszervaltozas, amely igazabdl csak szer-
kezetvaltozast jelentett, egyébként ugy zajlottak
az események, mintha az 1950-es évek elején
lettiink volna: azokat kell kinyirni, akik a hagyo-
manyos k6zdsség megtartasaban latjak a jovét.

Azéta huszondt év eltelt. Lathatdéan azok let-
tek eredményesek, akik a magyar k6zdsséggel
szemben szdvetkeztek. Sikerult szétverni a felvi-

déki magyar tarsadalmat, jelentés magyarorsza-
gi hozzajarulassal, és még azt sem mondhatom,
hogy ezt csak egy parthoz lehet kétni. Dereka-
san kivette bel6le részét mindkét magyarorszagi
politikai oldal.

A fenti témaval kapcsolatosan ajanlott irodalom:

1/ Kettds elnyomasban. Dokumentumok a cseh-
szlovakiai magyarsag helyzetérél és jogvédelmé-
rél 1978-1989. Osszedllitotta: Duray Miklds. Elsd
kiadas: Puski-Corvin, New York, 1989, masodik ki-
adas: Madach-Posonium, Pozsony, 1994

2/ Duray Miklos: Kutyaszorité I., 1. Piski-Corvin,
New York, 1983, 1989

3/ Duray Miklds: Onrendelkezési kisérleteink.
Méry Ratio, Somorja, 1999

4/ Duray Mikloés: Valtozasok kiszdbén.
Minoritate Konyvek, Osiris, Budapest, 2000

Pro

A témaval kapcsolatos kutatasi javaslatok:

1/ Meg kellene vizsgalni az 1967-1969, illetve az
utana kovetkezé két év magyarorszagi titkosszolga-
lati és diplomaciai jelentéseit a csehszlovakiai ma-
gyarokrol.

2/ Ezt kévetben szillettek-e utasitasok Magyaror-
szagon a csehszlovakiai magyarok megfigyelésére
vagy elszigetelésére?

3/ Kimutathato-e 1976-t6l fokozott aktivitas a ma-
gyar szolgalatok részérél csehszlovakiai magyar ér-
telmiségiek iranyaban?

4/ Volt-e a Charta '77 megjelenésével indokolha-
té aktivitds a magyarorszagi szolgalatok részérél a
csehszlovakiai magyar értelmiség iranyaban?

5/ Milyen volt a szolgalatok aktivitasa 1979-t6l a
csehszlovakiai magyarok irant /hatarrendérség stb./?

6/ Lebonthato-e személyekre vonatkoztatva a
magyar szolgalatok tevékenysége és megfigyelési
kotelezettsége 1965-t61 a felvidéki magyarok iranya-
ban 1990-ig?
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