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Klamar Zoltan

llyenek volnanak a romanok?

— gondolatok Lucian Boia Miért mas Romania? cimii esszéje kapcsan
(Lucian Boia: Miért mas Romania? Kolonia Kiadd, Kolozsvar, 2013)

Makacs dolgok a tények, és talan még naluk
is makacsabbak a mitoszok. Lucian Boia buka-
resti torténész azt allitta magardl, hogy mitosz-
rombold, aki mellesleg olyan elemz6 megallapi-
tasokat tesz a roman allamrdl és annak polgara-
irél, amelyekkel alaposan felkavarja a tudomany,
a politika és a kozélet alldvizét. Néhany, vele és
esszeéjéevel kapcsolatosan elejtett vélemény nyo-
man kezdtem keresni a mivét. Kiderult, hogy
a két évvel ezel6tt magyarul is megjelent Miért
mas Romania? mar nem kaphaté a magyaror-
szagi kdnyvesboltokban. igy nem volt mast tenni,
mint e-konyvkeént olvasni a mavet.

Nem szokvanyos konyvismertet6t irtam, mar
csak azért sem, mert a konyv targyi valosagaban
nem volt a kezemben, de fontosabb, hogy az esz-
szé nem is hagy ilyen lehetdséget olvasdjanak,
hiszen tobbszorosen megeérinti, olykor provokalja
is, hogy allast foglaljon, maga is véleményt fo-
galmazzon meg. Nos, ezt tettem, igy lett ez a
konyvismerteté mas. Ha jo, az is a roman szerzd
érdeme. A fentiekben kifejtettektdl olyan kivald
az egész munka.

A tovabbiakban, megtartva Boia fejezetci-
meit, szOvegeit a magam maodjan értelmezem,
vagy csak kdzreadom az altalam fontosnak tar-
tott részleteket. EQyben arra biztatom az olvasot,
hogy keresse és olvassa el az eredetit: nagyon
tanulsagos intellektualis kalandban lesz része.

Bevezeto

A szerz6t sajat bevallasa szerint az sarkallta
irasra, hogy belatta: a Nyugat nem érti, mi zajlik
Kozép-Kelet-Eurdpaban: ,Nem valamiféle ideges
allapot stimulalt, hanem ellenkezébleg, egyfajta
»mulatsag«. Szbérakoztam azon, hogy elképzel-
tem, miként maradtak tatott szajjal a nyugatiak,
mert semmit sem értettek abbdl, ami Romani-
aban tértént. Ez aztan civilizacioés térés a java-
bél.” Igen, sohasem értették Nyugaton az itteni
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torténéseket, tobbnyire e térség tarsadalmaiban
elok voltak az eurdpai ,jo vademberek”, s még
ma is azok. Néha az EU ugy gondolja, utat kell
mutatnia az unidba igyekv6knek épp ugy, mint a
mar bent 1évl térségbelieknek. Nem vagyunk és
talan soha nem is leszink egyenrangu partnerei
Brisszelnek.

Ujra kéztérre allitottak az aradi tizenhédrom vértant
emlékmliivét. Az objektum évtizedeken at a varos
féutcai, soros beépitésii katolikus templomanak
zart udvaraban, elemeire bontva aludta Csipkero-
zsika-almat. 2010 majusaban, amikor a fotd késziilt,
még egy példasan rendezett tér szegletén, eredeti
talapzatan — a restauralas a kapkodva-sietve tértént
felallitas miatt azota is varat magara —, de nem az
eredeti helyén, hanem a varos egy kevésbé frekven-
talt kéztertiletén, a volt Tlzolto téren kerdilt felalli-
tasra.

A még mindig sok tekintetben sereghajto eu-
ropai unids tagorszag gazdasagi-kulturalis telje-
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sitményét elég nehéz eurdpai mércével mérni.
Erre mondjak, hogy Romania mas: ,Mihez, kihez
viszonyitva? Egy tréfas kedvii személy Ruandat
emlegette (amely maga is mas, ha nem éppen
még annal is mésabb). ime, egy valés megoldés
arra, hogy Romania europaibbnak tinjék: Ruan-
daval kell 6sszevetni.”

A geopolitikai helyzet a realitadsoktol fuggben
még ma sem egyertelmi, mert igaz, hogy:

»,Romania részben Koézép-Eurdopahoz is tar-
tozik (nem rohatjuk fel a féldrajznak, hogy a ro-
man valésag ezt nem tiikrézi kellbképpen)”, am
orszagon belul ma is erés torésvonalak léteznek.
A Karpatok gerince egyértelmlen kirajzol egy
kulturdlis hatarvonalat, s ez még akkor is igaz,
ha kdzben a kultura képviselbi kozul a szaszok
és a zsidok gyakorlatilag mar nincsenek az or-
szagban. A tarsadalmi bizonytalansaggal paro-
sul6 féldrajzi bizonytalansag csak néveli a roman
léthelyzet instabilitasat, hiszen:

,Még a térképen elfoglalt helye is Romania
bizonytalan helyzetére utal. Szigoruan féldrajzi
szempontbdl tavolrél sem balkani orszag (kive-
ve Dobrudzsat, amennyiben a Dunéat tekintjiik
a Balkan-félsziget északi hataranak), és mégis
hangsulyosan az, a civilizaciok egész szévevé-
nye réven. Keleti orszag, amely nyitott az orosz
alféld felé, de nem kevésbé kbzép-europai is, a
Karpatok tulsé oldalan.”

A Nagy-Romaniaként emlegetett és 1920-ban
egyezményekkel szentesitett hatarok kozott léte-
zett orszagrol megallapitja:

»A nyugatias homlokzattal bliszkélkedd, két
vilaghaboru kbz6tti Romania egyben az az or-
Szag, amely még a szomszédaihoz viszonyitva is
tartia az irastudatlansag és a csecseméhalando-
sag rekordjat.”

Még egy furcsa ismérv: ,Romania az az or-
szag, amely a legkevesebb kommunistaval lep
be a rendszerbe, és a legtébbel valik meg téle.”
Mindebbdl kdvetkezik, hogy a rendszervaltas is
masként zajlott, s utéhatasaiban is mas, mint a
keleti blokk tobbi orszagaban.

A mitoszok egy nemzet életében fontos részét
képezik az onigazolasnak, am nem szerencses,
ha a mitoszok mozgatjak a tarsadalmat, mert az
ohatatlanul az objektivitas karara megy: ,A mi-
foszok dekonstrukcioja, amelyet tortenészkent
becsliletesen gyakorlok, nem jelenti azt, hogy

szintén térténészként nem értekelném a mitosz
irdatlan erejét, és elkertilhetetlen jelenlétet az
egyen és a kdzosseg életébe... [...] én hiszek a
mitoszokban: nem a valésagtartalmukban, ha-
nem a funkciojukban.”

A nemzet élni akarasa sokszor felulirja vagy
éppen lehetetlenné teszi a tisztesség és becstuilet
kulturajanak kialakulasat: ,Ami pedig a tisztes-
séget illeti, az igazat megvallva, a romanoknak
nincs tisztességkulturajuk, ellentétben a szom-
Szédokkal, a magyarokkal, lengyelekkel, még a
balkani népekkel is. A romanoknak kompromisz-
szum-kultaréjuk van. Szazadok alatt fejlesztették
ki a talélési stratégiaikat. [...] Mindig is apro, tére-
keny éallamocskak voltak, képtelenek a becstilet
mlivészetének gyakorlasara, mert be kellett ho-
dolniuk a tulelesért.”

Markans véleményt fogalmaz meg az ortodo-
xia tarsadalomban betoltott szerepérél is: ,Vila-
gos, hogy az ortodox egyhaz nem 6sztbénézte a
civis szellemet, mint ahogy a pillanatnyi hatalma-
Sok el6tti gerinces magatartast sem. [...] Az egy-
haz mindig tisztelettel viseltetett a politikai rezsi-
mek irant, beleértve az ateista kommunizmust is.”

A megkésettség

Boia fontosnak tartja a megkésettség fogalmat.
Sok mindennek az ereddjét latja benne. Az allam,
illetve fejedelemség alapitasanak tényeirdl ezt irja:
,A roman allamok — Havasalféld és Moldva — csak
tova a XIV. szazad kbzepe tajan formalédnak, Eu-
ropa vitathatatlan sereghajtojakent. Kesoig, el egé-
szen a XlIV. szazadig a roman orszagok leendd
tertileterdl egyetlen széveg sem szarmazik, egy fia
dokumentum sincs, valamennyi rolunk szol6 infor-
macib — az a kevéske — kizarolag kiilfoldi eredetd...”
Ez a megallapitasa voltaképpen mar a tudatos mi-
toszrombolas része: a dakok és a romaiak buszke
utdédainak nincs irasos torténelme?! Ezt még meg-
fejeli azzal, hogy 6sszehasonlitja az elmondottakat
a szomszédos orszagok torténelmi példaival:

,ozerbianak is volt mar térténelme, Magyaror-
szagrol nem is beszélve: a Szent Istvan korabeli
Nagy-Magyarorszag mar 1000 koril létezett.”

Mindebbdl kdvetkezik, hogy:

LA jelenlegi Romania tertiletének egykori pe-
riférikus helyzete sok mindent megmagyaraz, és
evszazadokon at nyomon kdvethet6 sajatossag
marad.”
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A Kkivllrekedtség azt is jelenti, hogy birodal-
mak perifériajan létesultek a roman fejedelemse-
gek: ,Eurdpanak egyfajta »homalyos« zonajardl
beszéliink tehat, amelyet, barhonnan nézziik is,
a hatarlét jellemez.”

A helyzet szllte 6rokos bizonyitasi vagy a mi-
toszok vilagaba vezette a nemzetet, s fogva tartja
mind a mai napig. Minél képtelenebb egy elmé-
let, anndl jobban ragaszkodik hozza a minden-
kori roman tarsadalom. igy Boia alabbi megalla-
pitasa sokak szemében felér egy hazaarulassal:

»,Nehéz megallapitani, mennyi »romai vér« van
a romanokban, de nyilvanvalo, hogy tébb szlav
vér csérgedez benniik, mint romai (tulajdonkép-
pen gyakorlatilag egyaltalan nincs »romai vé-
riik«; Daciaban nem Romabdl szarmazo telepe-
sek rendezkedtek be, hanem jorészt romanizalt,
de nem rémai eredetli »provincialisok«).” Tel-
jességgel igaza van, hiszen a Rémai Birodalom
multikulturalis volt, s az akkori vildg nagy részére
kiterjedt. Nem valoszin(i, hogy csak és kizarolag
romai telepesek népesitették volna be Daciat,
gondolvan a késébbi kontinuitas elméletek kony-
nyebb igazolhatdsagara.

A nyelvrdl megallapitja: ,Nyilvanvaloan ujlatin
nyelv, am e nyelvcsoportbdl mégis a legkevés-
bé latin jellegli. A nyugati latin eredetli nyelvek
german szinezetét igen kevés szo tiikrézi. Ezzel
szemben a roman erételjes szlav téltettel rendel-
kezik: szamtalan, gyakorta alapfogalmakat jel616
sz0 szlav eredetli (annak dacéra, hogy a XIX.
szazadban elinditott »relatinizalassal« sok szlav
eredetli kifejezést gyakorlatilag kiiktattak, vagy
a szokincs peremére szoritottak).” De nem csak
szlav jovevényszorétege van/volt a roman nyelv-
nek! A kulturalis érintkezés folytan, akarhogyan
nézzuk is, de besziremkednek egymas nyelve-
be vendégszavak. Ezeket azutan 6sszecsiszolta,
beillesztette a mindennapok gyakorlata az adott
nyelvbe. Nem volt ez masképpen a romanok
esetében sem.

A gasztrondmiaban maradt meg a legtobb
torok eredetl jovevényszo, példaul a sarmau /
szarma, amely a magyar nyelvben is megvan.
De vannak kifejezetten magyar jévevényszavak
is, ilyen a nemzet jelentési neam.

Ezek a természetes folyamatok nem tetszet-
tek a romanoknak, és tudatosan mas fejlédési
iranyt szabtak a nyelvnek, ami sajatosan roman
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Lnyelvujitas™ a relatinizalas nyelvatalakitast takar,
amelyben a legtdbb jovevenyszé franciabdl kol-
csonzott. Vagyis, a hagyomannyal szembemend
szokolcsonzéssel valtoztattak a nyelven. (Konfe-
renciakon Utotte meg a fllemet a besziremke-
db olasz jovevényszavak egyike, az ,arivedere”
kozbeszédi megjelenése! Nem valdszinl, hogy
az olaszorszagi vendégmunkan lévék hoztak
magukkal és honositottdk meg romanos alakban
a kifejezést, bar ki tudja?)

.
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2014 nyaran mar az altalanos lepusztultsag jelle-
mezte a Megbékélés terét — ez lett a négyszogle-
ti tér neve. A szb6kbkutak kiszaradtak, mindentitt
szemétbe botlik a latogato. Lathatban nem gon-
dozzak, apoljak a roman és a magyar emléekmdi-
vek kbrnyezetét. Ez egyben lizenetértéki is: a ko-
z0s torténelem a multikulturalisnak mondott Ara-
don szinte senkit sem érdekel. Minden bizonnyal
ujra rendbe hozzak a lepusztult kbrnyezetet, de
ehhez az kell, hogy a bansagi nagyvaros Europa
kulturalis févarosa legyen. A megbékélés csupan
diszletként fontos...

Az irasmodrol is kozol a koztudatban kevés-
sé ismert tényeket: ,Az ortodox romanok nem
csupan a cirill irast hasznéltak évszazadokon at,
akar az ortodox szlavok, de kezdetben az ¢szlav
volt az altaluk hasznalt kultarnyelv is: az egyhaz-
ban, a fejedelmi kancellarian, az elsé térténelmi
vagy vallasos szévegekben (az 1600-as évekig).”

Nyugatra tekintve. Kiilfoldi hatasok

Romania véglegesen a XIX. szazad masodik
felében szakitott Kelettel. Eurdpa nyugati felé-
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hez, az Ujlatinokhoz akart tartozni. Eppen ezért:
,Végérvényesen 1860-ban fogadtak el a latin
abécét, ekkor térvénybe foglaltak a hasznalatat.”

Mar a fejedelemségeknek is, de igazan majd
az egyesdlt, fiatal Roman Kiralysagnak lett szik-
sége az idegenekre! Igy fordulhatott elé, hogy:
»~A magyarok is jelentés hanyadat képezik a la-
kossagnak, kiilénésen a févarosban; olyannyira,
hogy Bukarestet ymagyar« varosként emlegették
(az ilyenkor szokasos tulzassal: Budapest utan a
masodik legnagyobb magyar varosként). Tény,
hogy a XIX. szazad folyaman egyre mélyiil a
Szakadék a hagyomanyos és etnikailag »tiszta«
roman falu és az egyre szinesebb, kozmopoli-
tabb és végre a modernizacio utjara kenyszerdilt
varos kozott.”

A modernizaciohoz a tudas a kor Europajabal
eérkezett: ipar, kereskedelem, épitészet, orvostu-
domany, festészet, szobraszat — mind-mind nyu-
gati import.

A kisebbrendiiségi komplexus

A nemzeti kritérium mindent felllir: ,....a leg-
fels6bb principiumot az egyhaz, az ortodoxia
képezte. A romansag kézelebb allt az ortodox
szlavokhoz és gérégbkhéz, mint a nyugati lati-
nokhoz. Most viszont a latinitas az ortodoxia folé
emelkedik. A franciék iranti hirtelen lelkesedés-
hez fokoz6db gérég- és orosz-ellenesség tarsul.
A roman elit Nyugat, és csakis Nyugat felé tekint:
»latin sziget eqy szlav tengerben«.”

Ekkor, a XIX. szazad masodik felében fedezi
fel a roman tarsadalom a sajat jelentéktelensé-
gét, azt, hogy kis orszagként kiszolgaltatott ma-
soknak. Harom jelentés hatalom peremvidékén
van: Oroszorszag, Torokorszag és Ausztria-Ma-
gyarorszag a térségben meghatarozé allamala-
kulatok. Am ebbél a kisebbrendiiségbdl — mint
azt Lucian Boia irja — megszuletik a birodalmisag
mitosza. Egy olyan mitosz, amely képes ellensu-
lyozni a helyzetet. Ennek a mitosznak a kitalal6i
az erdélyi romanok, akik nem kevesebbet allita-
nak, mint hogy: ,,A romanok a Daciaban megtele-
pedett romai telepesek, és csakis azok egyenes
aqgi leszarmazottai, a dakok pedig nyomtalanul
eltiintek; és ezek a telepesek fajtiszta romaiak,
akiket Italiabol rendeltek ide. Nemes és birodal-
mi eredet, teljes ellentétben a kontinens szélérdl
érkezett gylilevész népséget alkoté »elfajzott«

magyarokeval...” szemben. Azért a kérdés bo-
nyolultabb, mert az siség bizonyitasara meégis-
csak alkalmasabbnak tlintek a dakok. A koréjuk
fonddo és beldluk épitkezé mitosz szerint: ,Sok-
SOk évvel a rmaiak és a gordgok elott, itt, a pre-
historikus Daciaban bliszke civilizacio létezett,
amely szétsugarzott a vildag minden tajara, de
legalabb is Europa egészére mindenképp. Innen
indult mindenki, a romaiakat is beleértve. Nem a
romanok a romaiak leszarmazottai, hanem bizo-
nyos modon a romaiak a romanok utodai.” Majd
tesz egy sommas megallapitast: ,Ezek a zagy-
vasagok a roman nacionalistak »6shonos-parti«
iranyzatanak egyfajta bibliajava lettek.”

De ez még nem minden! Fokozni lehet a fo-
kozhatatlant. Ha valakit nem gy6z6tt volna meg
a dak-roman kontinuitas, hat itt egy ujabb érv az
allami lét mellett: a romansag mint a keresztény
Europa védelmezdje. ,Innen ered az a nevetsé-
ges Kijelentés, miszerint a nyugatiak a roman
pajzs oltalmaban épitették volna fel katedralisa-
ikat.” Valéjaban a fejedelemségek integralddtak
a torok politikai és gazdasagi rendszerbe, és eb-
ben a keretben toltottek el tobb mint Otszaz évet.
A szerz6 megallapitja: ,A romanoknak azonban
heroikus térténelemre és dicsé eredetre volt
szlikséglik, hogy a jelen frusztracioit ellensulyoz-
zak.”

Tartalom nélkiili forma

A ruralis kornyezet nem valtozott, vagy alig
az évszazadok folyaman. A roman parasztsag
a bojarok kiszolgalojaként zart mikrovilagban élt,
éppen ezért fejlédésre sokaig képtelen részét ké-
pezte a tarsadalomnak. igy hat értheté és igaz az
esszéird alabbi megallapitasa: ,A nyugatiasodas
kizardlag az elit szintjét érintette, és ez a szocio-
kulturalis szakadek elmélyliléséhez vezetett.
1859 és 1914 k6z6tt Romania fejl6détt ugyan,
de nem eleggé hangsulyosan ahhoz, hogy a régi
lemaradast csOkkentse. A globalis tarsadalmi-
gazdaséagi mutatok tiikrében tovabbra is Europa
sereghajtéja maradt.” A modernizaciot valdjaban
nem tudta tartalommal megtdlteni, igy valos tar-
sadalmi haladast sem tudott produkalni az elit.
A szélesebb néprétegek altalanos miveltségi
szintjét nem befolyasolta a vékony uralkodoréteg
novekvd francia mlveltsége.
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Nagy-Romania. Egységes
nemzetallam? Hatékony gazdasag?
Kiteljesedett demokracia?

Az ir6 meglepd felitéssel kezdi elemezni Ko-
zép-Kelet-Europa els6 vilaghaboru utani atala-
kitasat: ,Az idealis megoldas talan a birodalom
radikélis atszervezése lett volna, hogy a dualista
Osztrak-Magyar Monarchiabdl egyenrangu né-
pek kbzbssége valjek. Mihelyt ez az ut jarhatat-
lannak bizonyult, maradt az elkertilhetetlen vég-
kifejlet: a »nemzet«allamokra val6 széttérdelés,
allamokra, amelyek valéjaban csak megkézelitd-
leg vagy egyaltalan nem voltak nemzetiek.”

Mint korabban mar emlitette, a sajat allami
hagyomanyokat félretolva, a romantdl idegen
allamigazgatasi rendszert alakitottak ki francia
mintara: az erds, kdzpontilag iranyitott rendszer-
ben prefektusok alltak a megyék élén; terlletileg
egyseges allam, el nem ismert kisebbségekkel.

,A két vilaghaboru kdzétti Romania a legszeé-
lesebb etnikai, kulturalis és felekezeti palettat
felmutatd eurdpai allam. Magyarok Erdélyben,
németek Erdélyben és Bukovinaban, ukranok
Bukovinaban és Besszarabiaban, t6rokok, tata-
rok, bolgarok Dobrudzséaban, zsidok nagyjabol
mindenditt.” Ez volna hat a roman nemzetallam!

»~Méreteibdl adédoan Nagy-Romania Eurdpa
eqgyik viszonylag jelentés allama volt (295 000
negyzetkilométer, ami duplaja az elsé vilaghabo-
ra elétti, 137 000 négyzetkilomeéteres tertiletnek
— jelenleg 238 ezer km?).” Am a megnagyobbo-
dott orszag képtelen volt jelentés politikai-gazda-
sagi hatalomma fejlédni a térségben. Ennek f6
okat a hagyomanyos, bojar szemléletben, a pat-
ronus-kliens viszony tovabbélésében latja Boia.

Aranykor?

A mindenben sereghajté Nagy-Romaniardl
meégis kialakult egy mitikus kép, s mindez akkor
er6sodott fel, amikor a roman tarsadalom ujra a
helyét kereste az vjjaalakulé Eurdpaban: ,A két
vilaghaboru kézotti aranykor mitosza 1989 utan
alakult ki. [...] Bar a mai Romania is tavol all a
kitliné vizsgaeredmeénytél — ide értve a demokra-
cia tantargyat is — mégis sokat fejlédétt a vilagha-
boru kézétti id6szakhoz képest.” Meglehetésen
kritikus szemmel nézi az ,aranykor” roman tarsa-
dalmat is, és a szélséségek megjelenését is, je-
lentds térnyerését nem igyekszik marginalizalni.
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Diadalkapu alatt vonulnak az egykor ,heroikus
kiizdelemben” részt vevék, csupa éntudatos, meg-
békélésért lelkesedd, szigoru arcu férfiu. A kom-
pozicié témér, mar-mar kibillenti egyensulyabdl az
atlésan komponalt teret.

A zsidokkal kapcsolatban megallapitja: ,A sajat
kulturalis szférajukba tobbé-kevésbé bezarkdzd né-
metekhez vagy magyarokhoz képest a zsidok teljes
mértékben integralodtak a roman kultaraba, sajatos
Jjegyekkel gazdagitottak, és valtozatosabba tették
azt. Ennek tudhaté be, hogy a roman nacionalistak
meég veszélyesebbnek tartottak bket: a belsé idegent
lattak bennlik, a roman szellem megrontéit.” A vég-
kifejlet: a zsidok eltavolitasa az egyetemekrél, majd
tevdleges megsemmisitésik. A sablonokat nem ked-
vel6 szerz6 nem keres mentségeket, s nem probalja
kisebbiteni a torténteket azzal, hogy mas orszagok-
ban sem alakultak kulonbul a dolgok.

De mi lesz a becsiilettel?

,A heroizalo mitolégiatol (az 6sbk dicsé tette-
itdl) fiiggetleniil a romanokra inkabb a kompro-
misszum kultaréaja jellemzd, és nem az ellenélla-
Sé vagy a megingathatatlan elvszeriisége.”

llyen szempontbdl roppant tanulsagos a XX.
szazad eleji roman torténelem nagyon vazlatos
felvillantdsa. Romania 1914-ben, noha volta-
képpen mar régota Erdély megszerzése a célja,
megis Ausztria-Magyarorszag és Németorszag
szOvetségese. Azutan 1916-ban szembefordul
szOvetségeseivel, és csapatai betornek Erdély-
be. 1918-ban kulonbékét kot a Monarchiaval,
majd az év végén a roman csapatok bevonulnak
Erdélybe, és elfoglaljak azt.

1941-ben, azutan, hogy a bécsi dontés okan
Romania elveszti Eszak-Erdélyt, mégis a néme-
tek szOvetségeseként Iép hadba Szovjet-Orosz-
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orszag ellen. 1944-ben pedig a németek ellen
fordul, immar a szovjet oldalan harcolva.

»~Mindegyik fordulat a nemzeti érdektdl fiig-
g0 politikai lehetéségekkel indokolhato. Viszont
meg kellet adni az arat, mert semmi sincs ingyen
a vilagon: Roménia szavahihetésége alaposan
megkopott. Lengyelorszag vagy Magyarorszag
joval kockazatosabb politikat folytatott, és tébb
izben is megfizetett érte. Eppen ezért hiteleseb-
bek, mint Romania, és nagyobb tiszteletnek is
Orvendenek.”

Roman dilemma: volt-e vagy
sem holokauszt?

Volt is, nem is — allita a szerz6. Antones-
cu antiszemita is volt, meg nem is. Az 1941-es
jaszvasari pogrom tagadhatatlan, ahogyan a
transznisztriai lagerek megléte is valosag volt.
Az Aranykor?-ban is érintett témat itt sem bontja
ki teliesen. Nyilvan a kérdés visszatéer6 aktuali-
tasként a roman politikaban és a politikai kozbe-
szédben is jelen van, s nem kis indulatokat kavar.
Ahogyan mas kérdésben, ugy ebben sem képes
konszenzusra jutni a tarsadalom.

Attérés a kommunizmusra

A képlet sablonos, hasonlé a szovjetek altal
megszallt térség orszagaiban zajlott események-
hez. A marginalis erének sem nevezhetd roman
kommunista part térnyerése a be- és atvonulo
szovjetek arnyékaban, mondhatnank, szélar-
nyékaban értékel6dott fel. ,7944-ben a Roman
Kommunista Part alig ezer kbvetét szamlalt. Min-
den bizonnyal a legjelentéktelenebb kommunista
part volt azok kézil, amelyek hatalomra jutottak
Eurbépanak ebben a felében. Raadasul a tagok
tbbbsége nem is volt roman: a zsidok és a ma-
gyarok egylittesen joval meghaladtak a romanok
szamaranyat.” Az internacionalizmus a kezdeti
évek sajatossaga volt, amit a part akkori struktu-
raja csak erdsitett: ,A kommunista ideoldgia irant
kezdetben igen kevesen érdeklGdtek, a tan virtu-
alis tartalékai azonban mar szamottevoek voltak.
Elegendd, ha figyelembe vessziik pusztan azt a
tenyt, hogy a lakossag nagy részet a jorészt iras-
tudatlan vagy félig analfabéta szegényparasztok
alkottak (harom elvégzett elemivel Ceausescu
ehhez a kategoriahoz tartozott, mint ahogyan
Elena Ceausgescu is), és hasonl6 helyzetben volt
a varoslakok egy része is.”

A megalkuvok kozott: ,A régi értelmiségiek
voltak a hangadok. Egyesek ugyan bérténbe
keriiltek, de azok, akik az elsé pillanattdl az uj
rezsimhez csatlakoztak, kitlintek opportunizmu-
Sukkal, sét szervilizmusukkal. Sokan kézlillik an-
nak idejéen Il. Karolyt dicséitették, most meg nyil-
tan, habozas nélkiil a Part politikajat tamogatjak.”

A part az internacionalista alaprél a naciona-
listara valtott — megszlintették a Székelyfold auto-
nomiajat (Maros Magyar Autondm Tartomany), az
6nall6 magyar egyetemet (Bolyai — Kolozsvar) —,
ez az 1980-as évekre teljesedett ki: ,Ezzel par-
huzamosan zajlott Romania er6teljes romano-
sitasa is. A kommunizmusbdl kilépé Romania
érzékelhetéen romanabb, mint amikor belépett a
rendszerbe.” A varosokat korbeépitik, a panelba
roman lakossagot telepitenek videkrél, mikozben
a zsidok és a németek kivandorolnak. Eladjak
Oket, gondosan megfizettetve képzésik koltsé-
geit is. Ekkorra valtoztatjak meg Erdély etnikai
térszerkezetét, és juttatjak abszolut tobbségbe a
romanokat.

Ceausescu: a dinasztikus kommunizmus
— avagy: a puliszka nem robban?!

A hatvanas években egy politikai Ugyeskedd-
bél partvezérré el6lépd, alulkulturalt vidéki kader
fogott hozza a part és az orszag atalakitasahoz.
Sajatos roman kommunista modellt teremtett, a
két addig ismertbdl vagy azok helyett: ,A »Lenin-
modell«, mely szerint a hatalmat eqy csekély sza-
mu vezetécsoport ragadja magahoz, gyakori volt
a kommunizmusban. A »Sztalin-modell« viszont
mindenki mas folé emeli az egyetlen, zsenialis
vezetdt. Romania ujabb kiilbnés ismérve, hogy
ez utobbi modell joval Sztalin eltiinése utan jutott
toékélyre, mikorra mar (Albaniat kivéve) majdnem
minden eurdpai kommunista orszagban elvetet-
tek a személyi kultuszt, és visszatértek a »kollek-
tiv« vezetéshez.”

E tekintetben tehat a kondukator dinasztikus
kommunizmusa csak Eszak-Koreahoz hasonlit-
hato: ,,Mondjuk ki kbntérfalazas nélkiil: ez a Kisik-
las Romania szégyenfoltja marad. [...] A romanok
(nem mind, de sokan) azért kaptak Ceausescut,
mert megerdemelték. Mindegyik tarsadalom azt
kapja, amit megerdemel.” Ebben a megallapitas-
ban van némi malicia, de abban kétségtelendl
igaza van a szerzének, hogy a behddolas kul-

2015/2, XV, é/f




Hyenek volninak a romanok?

91

turaja felllirja az ellenallas kulturajat, kilondsen
akkor van ez igy, ha egy tarsadalomban nincs
hagyomanya a nyilt konfrontacionak.

A valosagtol elrugaszkodva, sajat csalha-
tatlan nagyszerliségében bizva, az 6t erdsitok
siserehadatol korulvéve falurendezésbe kezdett
a ,Karpatok géniusza”. Boia igy fogalmaz: ,A
legaberransabb tervet eddig nem is emlitettiik,
az a falurombolasi projekt volt: mindegyik falu-
nak el kellett volna tiinnie, hogy kisebb, urbanus
jellegl agglomeraciok valtsak fel ket (példaul
vezetékes viz nélkili témbhazak, mert honnan
is lenne a falvakon vizhal6zat; a tbmbhazbeli pa-
rasztnak négy emeletet kellett volna gyalogolnia,
hogy kijusson az udvarra, az illemhelyre). Leg-
alabb is megszabadultunk volna a falusi szarma-
zas »szégyeneétol«.”

A févarosban, Bukarestben alig maradt valami
a régibél. A kondukator mikodési terllete egész
Romaniara kiterjedt, s6t O-Romaniat még némi
elényben is részesitette: ,Amikor Ceausescu meg-
kezdte a templomok lerombolasat, mert azok nem
illeszkedtek a varosképbe (legjobb esetben elkél-
toztette, hogy egyéb épliletek mégé rejtse Bket),
az ortodox egyhaz semmilyen médon nem allt el-
lent. Mindazok, akik ma az egyhaz nevében errél
beszélnek, mondhatnak, bizonygathatnak barmit:
tény, hogy az egyhaz akkor sem tiltakozott.”

Itt kell megemlitenink Tékés Laszlo nevét,
aki reformatus lelkészként temesvari polgari en-
gedetlenségi példajaval mégis felrobbantotta a
puliszkat! Igaz, ez azért volt lehetséges, mert a
fotitkar kornyezete is ekkorra latta elérkezettnek
az idét a hatalommentésre. igy Romaniaban, a
tobbi kommunista orszagtol eltéréen, véressé
lett a rendszervaltas.

Kiut a kommunizmusbal:
a hazugsag stratégiaja

Az atlagpolgar tgyeskedett, igy-ugy, de meg-
szerezte a szamara fontos, a normalis élethez
elengedhetetlen javakat. A falvak és a varosok
kozott cserekereskedelem zajlott. Mar 1978-ban
olyan Uresek voltak a husboltok, hogy igencsak
elcsodalkoztunk odalatogaté ,jugdkeént”, hogyan
lehetséges ilyesmi. Am: ,A tarsadalmi stabili-
tas, a munkahely és a holnap biztonsaga jorészt
kompenzalta a kbzépszerii allapotokat. A kom-
munizmus egyik legfébb bliszkesége az volt,
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hogy a kapitalizmustol eltéréen nem ismerte a
munkanélkiliséget. »Munkanélkiiliséget akar-
tok?« — kialtotta Ceaugescu utolsé érvként akkor
decemberben a tbbb szazezer tiintetének, akik
masvalamit kértek, 6k maguk sem tudtak ponto-
san, hogy mit.” — irja Boia.

Romaniaban a diktator rendszere nem filozo-
fiai okokbol omlott dssze, sokkalta inkabb azért,
mert a gazdasag nem mikodott, s mar Uresen
alltak a boltok: ,Romaniaban a kommunista gaz-
dasag egyszerien a sajat sulya alatt omlott 6sz-
sze: tul sok acél, tul sok cement! Tul sok utopia!”
Barmerrél utazunk az orszag belseje felé, min-
den(tt szellemgyarak magasodnak a varosok
peremén: duledezé kémények, omlo falak, mallé
tet6zet hirdeti a tulzott, aranyt tévesztett iparosi-
tast.

A kommunistak meg ugy tavoztak a hatalom-
bél, hogy voltaképpen maradtak: ,A régi kom-
munistak masnapra Uj demokratakka valtak, és
semmit sem lehetett a szemlikre hanyni, mihelyt
aligha voltak kommunistak — azon egyszer( ok-
nal fogva, hogy mar nem létezett a kommunista
part”

A hatalom atmentésének majd mindenhol ez-
zel a receptjével talalkozunk a térségben. S ahol
ez sikerult — Csehorszagot kivéve —, ott sokaig
varatott magara a valos rendszervaltoztatas. Boia
megallapitdsa ez esetben is Iényeglatd: ,Mindez
J6 néhany éve tortent, am a mai Romania »ere-
dendé blinét« képezi. »Ballabbal« indultunk. Az
orszagban belviszaly dult, a kilféld pedig meg-
dbébbenve fedezte fel ezt a zavaros Romaniat,
ahol minden megtérténhet, és ahol nehezen le-
het a valot a hazugsagtol elvalasztani.”

Mindezek ismeretében nem csoda, hogy pesz-
szimista hangot Ut meg a jovét sejtetéen: ,,R6vi-
den, Romania Bulgariaval versengve az Euro-
pai Unio sereghajtoja marad. A XIV. szazadtol
kezdve egészen maig ugy tinik, hogy a romanok
helyben topognak: egyetlen lépést sem tettek a
tébbi eurdpai orszaghoz képest.”

Ertékek ziirzavara. A roman mahala'
Az elsd generacids értelmiségiek, j6 esetben
is csak keresték/keresik a tarsadalmi valsagbdl

1 Torok jovevényszo a romanban, jelentése: kiilvaros. Atvitt
értelemben (de mahala): utszéli, vulgaris, faragatlan.” (A kbnyv
forditéjanak a jegyzete.)
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vald kivezetd utat, am egész egyszerlen van
egy olyan réteg ebben a tarsadalmi strukturaban,
amely képtelen minderre. Nem tud példaadé len-
ni, s ennek okat a szerzd az alabbiakban latja:
»Ha valamikor majd rendszeres kutatasokat vé-
geznek a kommunizmus utani elit tagjairol, mind-
eqyikiik palyakezdési pontjat pontosan meg tud-
jak hatarozni: tény, hogy tulnyomé tébbségiiknek
ugymond, »jo kaderlapjuk«, »egészseges szar-
mazasuk« volt, mas széval a tarsadalom alsébb
rétegeibdl tértek fel, Romania lakossaganak sze-
génységbe és tudatlansagba slippedt felébdl.”
A polgari hagyomanyok hianya e tekintetben is
kitapinthato. A régi kozéposztaly nemléte egyben
a példaadas nélkulozéset is jelenti az atalakulod
roman tarsadalomban. Mindez igaz a mai polgari
és politikai elitre: ,,Sok politikus a legjobb jéindu-
lattal sem nevezhetd pallérozottnak, ami pedig
az intellektualis szintet illeti...” Mindennek okat
abban latja, hogy: ,A személyes kapcsolatok
vagy a csoportviszonyok elsébbséget élveznek
az intézmeényi elvarasokkal szemben: olyan régi
betegseg ez, amely a kommunizmusban fejl6détt
ki teliesen, és amely 1989 utan nyakl6 nélkiil ter-
jedhetett. [...] A versengésbdl nem feltétleniil a
legjobbak és a legbecsiiletesebbek kerliltek ki
gyobztesen, és a jol elhelyezkedett nyertesek ba-
rataikat és kegyenceiket is maguk moégé allitot-
tak. Ha ez a helyzet az elittel, a néptémegek sem
allhatnak jobban.”

A terjeszked0 roman mahala, a peremlét
szamkivetettjeivel, a segélybdl, blin6zésbdl élok
sokasagaval a korabbi fejl6dés szerény ered-
ményeit veszeélyezteti: ,A kulturalatlansag és az
izléstelenseg mindbéssze apro vétkei ennek a
szociélis kbzegnek: ennél joval rosszabb, ha a
dzsungel telepszik meg ott, a maga térvényeivel.
A mahalabeli egyed legértékesebb erénye a dor-
zsbltség és az agresszivitas, és utolsé gondja a
masik ember és a kbzjo iranti tisztelet.”

Orszagbrand: egy zold levél.
Nemzet-e még a roman?

Boia a tovabbiakban is élesen, sokszor provo-
kativan fogalmaz: ,Nem elegendd, hogy egyazon
nyelvet beszélj, és idénként legorombitsd a ma-
gyarokat ahhoz, hogy nemzet legyél a szo leg-
szorosabb értelmében. Ez a tbredezett, atomizalt
orszag nem képes sajat arcélét beazonositani —

meglehet, azért, mert nincs is neki. Hosszas fontol-
gatas utan, ime, megjelent a hires »orszagbrand.
Eqgy zbld levél, nem talaltak egyebet. Vagyis hat
semmit! (A latvanytervezd nyilvan tetemes 6ssze-
get vagott zsebre; béven megq is érdemli.)” Az esz-
szé olvasojanak ekkor el kell gondolkodnia, hogy
valéban ennyire hidnyzik az orszagbdl a felmutat-
haté roman sajatossag. A szerzd érdekes példa-
val folytatja, tdmasztja ala korabbi megjegyzését:
egy francia nyelvi, az eurdpai népeket prezentald
kiadvanyban Romaniarol két fotot kozoltek, egy
ciganyszallast és a segesvari varat. Mondani sem
kell, hogy egyik sem azonosithaté a romansag-
gal... Boia szerint: ,Az orszag legszebb varosai
Erdélyben vannak, és masok keze nyomat viselik.
[...] Romania mindenféle darabokbdl 6sszeeszka-
balt orszag — varazsa, mar amennyi van, eppen
ebben az eklektikussagaban rejlik.”

A roman kézony

»,Romaniaban a lehet6 legnehezebb dolog k6-
z0sségi akciot inditani. Még ha nincs is inyére
az, ami az orszaggal és sajat magaval torténik,
a roman ember lenyeli a gombdcot, és a lehe-
t6seégekhez mérten egyeni megoldasokat keres,
hogy kijusson a zsakutcabol.” Ez az individua-
lizmus, éncentrikussag nem kizarolag a roman
tarsadalom jellemz6je. Mondhatjuk azt is, hogy
kortunet, melyet az értékek valsaga teremtett.

A politika komédiaja

A pénzorientalt vilagban a szocialis érzékeny-
ség mélyen a hattérbe szorul: ,A politika szinha-
za nagyrészt kevésbé lathato, am igencsak valo-
sagos versengést rejt a szinfalak mégott: a for-
rasok utani hajszat. A pénzrol beszéliink itt, mely
annyira valés és oly jelképes egyben. Ez nem
kommunista vagy posztkommunista talalmany,
viszont elmondhatd, hogy a kommunizmus je-
lentésen stimulalta a jelenséget.” A politikusok jo
része elsGsorban az egyéni boldogulas utjat lat-
ja a politizalasban. A ,minél tobbet kiszakitani a
kdzOsbdl” fontosabb, mint maga a kozjé, igy hat:
,A roman politikus egyben (lzletember is, vagy
ha nyilvanosan nem is az, akkor egy-egy hozza
kozel allot hasznal paravanként. Veliik egylitt Ro-
mania »tbékéseinek« jo része ugyancsak az alla-
mi vagyont csapolta meg.”

Az érdekek érvényesitése mindenekel6tt vald,
ezért: ,Romaniaban semmi sem természetesebb
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a partvaltasnal, meg akkor is, ha az illeté partok
— legalabbis elvileg — a politikai paletta elteré zo-
naiban helyezkednek el. A nyiltan felvallalt part-
szinezet tbbbnyire csak maz.”

,Mint minden partatlan roman-roman”
De ki jatszik korrektil Romaniaban?

,Mivel ebben a tarsadalomban minden két-
értelmd, az Alkotmany sem lehet mas: tul nagy
teret hagy az értelmezésnek, a hatalom merle-
gének nyelvét hajlamos a Parlament felé billen-
teni, vagy éppen forditva, ha kell, elismeri az
elnbk egyaltalan nem mell6zheté szerepét is. A
féleinékinek nevezhetdé rendszer inkabb parla-
menti, mint elnbki, am a legtisztabb »legegyse-
gesebb« legitimitas az elnbke, akit kbzvetlen al-
talanos szavazassal valasztanak meg.” — olvas-
hatjuk Boia sorait.

A fejezet kérdése kolt6i is lehetne akar, de a
szerz6 megvalaszolja, s valaszabdl kitlinik, hogy
az elndk az alkotmany adta lehet6ségeket ki-
hasznalva erdsiti elnoki hatalmat, a politikusok
pedig parlamenti sportot (znek a partvaltasbol.
igy eshet meg, hogy a valasztast nyert politikai
erd szinte kovetkezmeények nélkil marginaliza-
l6dhat egy-egy ciklus alatt.

Amikor eurdpai szinten valik kinossa a roman
demokraciat kijatszd politikusok Uzelme, akkor
lép az EB: ,A Briisszelbe szdlitott Victor Ponta
miniszterelndk egy »11 parancsolatot« tartalma-
z0 listat kapott, és kotelezte magat arra, hogy
azokat pontosan és id6ben teljesiti.” Mindebbdl
kivilaglik a folé- és alarendeld viszony mellett
a régi beidegzédés is. Elfogadjak a parancso-
kat, majd amennyire csak lehet, figyelmen kivul
hagyjak 6ket. Nem mondja ki Lucian Boia, de a
lényeg az, hogy a szabalyok azért vannak, hogy
legyen mit athagni.

Epilogus. A torténelem sodraban

Napjaink Romaniajanak éget6 problémaja a
nagymeérvi kivandorlas: ,Mi lehet aggasztobb
annal, hogy a fiatalok kéziil sokan, és egyre t6b-
ben, kbztiik a legigéretesebbek, kizarélag Roma-
nian kiviil képzelik el révbejutasukat? Mindenek-
elGtt kritikai, és a lehetd legkiméletlenebb szem-
léletre van sziikséglink, hogy egyszer s minden-
korra elkiilbnitsiik az érteket a kbzépszertdl és a
csalastol.”
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Az esszé hangvétele objektiv, tobbnyire pro-
vokativ, am ugyanakkor pesszimista is, mert a
bemutatott hibakon tul nem latja a csapdahely-
zetb6l vald kiutat: ,Ami engem illet, nem tudok
megoldast ajanlani, és nem is hiszem, hogy egy-
altalan letezne megoldas azon kiviil, mint amit az
id6é fog meghozni. Sok minden fiigg attél, hova
fejl6dik az emberiség egésze. Fogalmunk sincs
arrol, merre halad Eurdpa, merre tart a vilag. A
torténész illetekessége, mely a maga nemeben
viszonylagos, a mai napnal nem terjed tovabb. A
holnaphoz mar nincs kéze.”

Az epilégus epilégusa

Lucian Boia bator ember, olyan, aki a multat s
a jelent tanulmanyozva mer kritikus hangot meg-
utni. Esszéje akar gorbe tukre is lehetne a roman
torténelemnek és a roman tarsadalomnak. Mi
tagadas, amikor elkezdtem olvasni az altala le-
irtakat, az els6 gondolatokban Trianon szennyes
emléke motozott bennem. Vajon mit fog megfo-
galmazni vele kapcsolatban, vagy szol-e a forra-
dalom és szabadsagharc idején — Avram lancu
vezérlete alatt — tortént erdélyi magyar népirtas-
rol? (Eszembe jutott aradi éiményem, a Megbé-
kélés tere és szobrai: A magyar Golgota — az
aradi tizenharom impozans emlékmive, amelyet
napjainkban roman szélséségesek festékkel on-
tottek le — és a diadaliv alatti roman atyafiak, ha-
tarozott léptekkel, szigoru arckifejezéssel, amint
a pajzsos, a magyarsagot megszemélyesitd n6-
alak felé vonulnak. Sok mindent sugall a szobor-
kompozicidba merevedett torténet, csak megbé-
kélést nem! Boia kitapinthatd megallapitéasa ott,
a régi Tazoltd téren érhetd tetten: a tisztesség
kultrajanak a hianya!)

Aztan — az esszéfolyam olvasasa kozben — ra-
jottem, hogy a fent emlegetettek eredéje a fonto-
sabb. Azért Iényeges Boia tdbbszazados roman
historiai attekintése, mert a belsé torvényszer(-
segeket alakitdo néplelket vizsgalva szdl a dak—
roman kontinuitas mitoszardl, az Eurépa folé tar-
tott roman pajzsrél, az adott szé sulyardl..., és
folytathatnam a sort szinte napjainkig.

A miért mas Romania? — talan nem tulzas, ha
azt allitom, hogy mérfoldké a nemzeti dnismeret
rogos utjan! Nem véletlen, hogy annyian tamad-
jak az 6veéi kozil.




100 Hlyenek volninak a rominok?

Azt gondolom, sok-sok Lucian Boiara lenne zés, s rajojjenek arra, amit a szazadok tanulsa-
szlikség Kozép-Kelet-Eurdpaban, hogy az itt éI6  gai Uzennek: egymas ellenében nem lehet!
népek minél mélyebben és objektivabban megis- Lépni ez irdnyba meg csak akkor tudunk, ha
merjék sajat torténelmuiket, nemzetkarakteriket, 6nismeretiink sallangmentes.
hogy abbamaradjon végre az 6rokos koldokné-

Kényvillusztraciok IV.
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