Apro Istvan

Média és nemzeti identitas

Az alabbi tanulmany elsé valtozata egy mé-
diatudomanyi konferencia vitainditéjaként hang-
zott el, majd jelentdsen kibévitve meg is jelent a
konferencia anyagat kozreado kotetben.! Funkci-
ojabdl eredben tehat, vallaltan vitat generalo és
ehhez mérten kell6en szubjektiv megkozelitése-
ket, értékeléseket tartalmazé szoveg volt. Ennek
jegyében, a tobbi kozott, bizonyos kulcsfogalma-
kat, amelyekrél meg-megujulé szakmai diskur-
zus folyik, egy bizonyos (esetleg nem is az el-
fogadottan ,legkorszeriibb”) értelmezés szerint,
talan némileg leegyszerUsitve hasznaltam. Ez
nem azért van, mert a mar emlitett mas megko-
zelitéseket és diskurzust nem ismerem, vagy tel-
jes meértékben tagadnam a mas megkozelitések
igazsagtartalmat és létjogosultsagat. Viszont
ugy veltem, ha akkuratusan arra torekedtem vol-
na, hogy csupan a konferencia résztvevéi sza-
mara kielégitéen alapos, tavolsagtartéan korrekt
modon beszéljek nemzettudatrdl, asszimilacio-
rol, integraciérol, igencsak hosszura nyult volna
ez az ertekezés. Bar a késébbi atdolgozasok
folyaman mdd nyilott bizonyos pontositasokra,
a fogalmak és elméletek némileg bévebb ismer-
tetésére, maga a tanulmany mégis leginkabb
az maradt, ami eredetileg volt: vitainditd, amely
nem kész valaszokat, sokkal inkabb kérdéseket
és gondolati kihivasokat kivan megfogalmazni a
motivalt diskurzus elésegitése érdekében.

A jelen szOvegvaltozat tovabbi bovitéseket
tartalmaz, hiszen a kotet lezarasa 6ta mind a
tarsadalmi diskurzus, mind a szakirodalom feldl
tovabbra is folyamatos a késztetés a kritikai Uj-
ragondolasra.
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1. Nemzeti identitas: a haladas dilemmai

Abban talan nincs vita, hogy az embernek
szliksége van valamiféle viszonyitasi rendszerre,
identitasra, hogy természetének megfeleléen,
szocialis 1ényként élhesse életét. Ez tehat elemi
szukséglet, amit tagadni értelmetlen lenne.

Mas a helyzet a nemzeti identitassal. Ezt a
fajta kotédeést tobb kutatdé és szerzé ataviszti-
kusnak, tulhaladottnak tekinti, kovetkezésképpen
— legalabbis elméleti szinten — az eltlinését varja,
azt latja kivanatosnak.

Abban is viszonylagos egyetértés van, hogy a
mai értelemben vett nemzet és vele természete-
sen a nemzeti identitas a modernitas szulotte, a
polgari tarsadalom, a kapitalizmus velejarodja. Lo-
gikus tehat a gondolatmenet, hogy a kapitalizmus
eltinésével eltlinnek a nemzetallamok is, veluk
pedig természetesen a nemzetek és a nemzeti
identitas. A marxizmus megnyugtatéan koherens
elméletet kinalt e tekintetben. A ,fejlédés” azon-
ban a 20. szazad veégeére és a 21. szazad elejére
zavarba ejt6 iranyt vett. A kapitalizmus sehogyan
sem akar eltlinni, s6t mi tobb az eddig alterna-
tivat jelenté modellek, a szocializmus kulénféle
valfajai és maga a kommunizmus idedja szen-
vedtek megsemmisitének tlind vereséget.

Azok a szerzOk tehat, akik ezen az alapon
bizonygattak a nemzet és a nemzeti identitas
elavult, tulhaladott voltat, bajba kertltek. A kapi-
talizmus ,sajat céljaira” Iétrehozta a nemzeteket,
és most azt kellene elhitetni magunkkal, hogy va-
lamilyen okokbdl kifolydlag meg is szlinteti majd
Oket, mikdzben 6 maga, lényegét tekintve, val-
tozatlan célokkal és eszkOzrendszerrel tovabb
prosperal.

Hihetdnek tlint, hogy a kapitalizmus tulhala-
dasaval tulhaladottak lesznek annak ideoldgiai
alapjai és szellemi eszkozei is. Joval nehezebb
magunkéva tenni a gondolatot, hogy miért is tln-
nének el ezek az eszkdzok ugy, hogy az ket lét-
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rehozo tarsadalmi rend nemhogy megszinni, de
egyeduralkodéva valni latszik. A valasz nyilvan
a globalizmus lehet, mint Uj eszkdz a kapitaliz-
mus Uj valtozatanak kezében, amely felvalthatja
a nemzeti eszmerendszert. A marxizmus tehat
ebben is tévedett, a nemzetek nélkuli vildagot nem
a proletar internacionalizmus, hanem, ugy tinik,
a hatarokat, nemzeteket és egyaltalan semmiféle
korlatozast nem ismerd és nem tiird profitéhség
teremti meg. Ennek a kiméletlen, embert és kor-
nyezetet egyarant végletesen kizsakmanyolo Uj
vilagrendnek szamos hive akadt, még a magat
baloldaliként aposztrofald értelmiség korében is,
mondvan, hogy a klasszikus baloldali értékek fel-
aldozhatdak a mindennél jobban gyulolt nemzeti
kotbdeések ellenében. Az ar rettenetesen magas,
de ugy tlnik, sokak szerint mégis megéri.
2. Integracio, asszimilacio

A sajat kozosséghez kot identitas barmi ok-
bél valé feladasa pszicholdgiai értelemben soha
nem természetes és kulondsen nem kivanatos
folyamat az egyén életében. (Az ezzel ellentétes
vélekedések szamosak, amde ezek — allaspon-
tunk szerint — mind a hétkdznapi tapasztalatok
szintjén, mind elméleti megfontolasokbdl nehe-
zen védhetbek.)

A nemzeti identitas feladasanak folyamata
és vegs6 eredménye, a beolvadas, kényes és
kényelmetlen téma, ezért az olyan kifejezések,
mint az asszimilacié mar tulsagosan sok nega-
tiv konnotacidéval birnak ahhoz, hogy a maguk
nyers mivoltaban elfogadjak és hasznaljak azok
a szerz6k, akik valéjaban elfogadhatonak, sét
egyenesen kivanatosnak tartjak a ,csak zavart
okozd” kisebbségek mielébbi eltlinését vagy a
tobbségi tarsadalmakban (minimalis cél) vagy
valamiféle elképzelt, magasabb, nemzetek felet-
ti kategoriaban (végs6 cél). Ezért aztan a tudo-
manyban is kialakulni latszik egyfajta ,politikailag
korrekt beszéd”, amikor is inkabb szamizuink a
diskurzusokbdl bizonyos szavakat, kifejezése-
ket, vagy pedig addig értelmezzik, ,pontositjuk”,
csUrjuk-csavarjuk 6ket, amig eredeti, nyers (és
nem utolsdsorban mindenki altal értett!) jelenté-
se végképp viszonylagossa valik. (Nyilvan ezzel
nem vitatom el az egyes tudomanyos diszcip-
linak elemi jogat sajat fogalmaik definialasa-
ra, csupan egy olyan jarulékos részjelenségre
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kivantam felhivni a figyelmet, amely idénként
éppen témank kapcsan tetten érhetd.) Az asszi-
milacio egy idére az illetlen kifejezések listajara
kerUlt, aztan lassan visszalopakodott a meg-
thrt, hasznalhat6 kategdriaba, bar olykor furcsa
megkodtésekkel. Olyanokkal, hogy ,le kell rola
hamozni a manapsag is kdzkedvelt depravacios
jelentéstartalmat”.? Mert ,kilonosen Kozép-Eu-
ropaban a tarsadalompolitikai diskurzusokban
a kisebbségi és politikai elitek, tdbbnyire még
mindig az asszimilaci6 hagyomanyos veszte-
ségtapasztalati megkozelitését forgalmazzak™
— ami ugye abszolut elfogadhatatlan! Ennek az
alapallasnak a véleményezésétél ezuttal inkabb
eltekintek, térjink at a szociokulturalis hasonu-
las masik, kevésbé ostromlott fogalmara, az in-
tegraciora.

Az integracio, amely eredetileg két vagy tobb
etnikai csoport kdlcsonhatasabol eredéen, nyel-
vi, kulturalis, gazdasagi, politikai stb. kdzeledés-
hez, esetleg egységesuléshez vezetett, ma mar
elfogadottan mast jelent: egyoldalu folyamatot,
amely soran valamely etnikai csoport, kisebb-
ség, nemzeti kdzosség onként vagy kénysze-
rien beilleszkedik a tObbségi csoportba. Az
onkéntesség mindig viszonylagos, hiszen a ki-
sebbségi helyzetben 1évé csoport szamara a
legdemokratikusabb viszonyok mellett is a tar-
sadalmi-gazdasagi élet torvényszeriiségei kény-
szeritd erével hatnak az integracio iranyaba, az
esetek tobbségében pedig szamos ennél joval
konkrétabb és kifejezettebb késztetésekrél is
beszélhetlink. Ez utdbbi késztetések (a tdbbségi
allam és tarsadalom részérdl: eszkozok) jelle-
gébdl és erélyébdl fakadéan szamos valtozata
és fokozata lehet az efféle beilleszkedésnek,
mikézben formalisan vagy ténylegesen a Kki-
sebbségbe kerllt k0z6sség szamara jo esetben
meég az autonom fejl6dés lehetdségét is biztosit-
hatjak. Ez utobbi Iényegében a maximum, amit
egy adott politikai k6zosségen (allamon) beldl
barmilyen kisebbség elérhet, és a mi (demokra-
tikusnak mondott) nyugati vilagunkban is ritka,
2 Biczd Gabor: Az asszimilacié fogalmanak miveleti értéke
a szociokulturdlis hasonulasi folyamatok értelmezésében. In:
Asszimilacid, integracio, szegregacio, az MTA Kisebbségkutatd
Intézetének évkényve 8. Budapest, Argumentum, 2011, 22.

3 Kiss Tamas: A makroperspektiva védelmében. In: Asszimi-

lacio, integracio, szegregécio, az MTA Kisebbségkutato Inté-
zetének évkdnyve 8. Budapest, Argumentum, 2011, 42.
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mint a fehér holld, a problematikatol fokozottan
szenved6 szikebb régionkban pedig gyakorlati-
lag ismeretlen.

A kisebbségek, nemzeti kozosségek, elszaki-
tott nemzetrészek szamara még ez a maxima-
lisan elérhetd kollektiv megoldas (amely vég-
eredményben a kulturalis, gazdasagi és teruleti
autonémiat jelenti) sem biztositja a torténelmi
|éptékben mért tartés fennmaradast. Nem biz-
tosithatja, mert individualis szinten az integracié
csupan egyik része, ha ugy tetszik, allomasa az
identitasvaltas folyamatanak, amelynek végsé
stadiuma a teljes asszimilacio.* Ett6l fliggetle-
nul természetesen mind a hataron tuali magyar
nemzeti kozosségek érdekvedelmének, mind az
anyaorszag tdmogato tevékenységének minden
eszkOzzel arra kell torekednie, hogy ez a mo-
dell legyen a mérvado és az elérendd cél. Egy-
részt azért, mert ez teszi lehetévé minden egyéb
megoldasnal hosszabb id6re az adott kzossé-
gek 6nazonos fennmaradasat, masrészt azért,
mert egyedll ez nyujthat olyan életmindséget
és lelkileg is elfogadhat6é helyzetet, amely mind
a hataron tuli, mind az anyaorszagi magyarsag
szamara megnyugtatd. Szamos kutato, kézird
és politikus karhoztatja, ostorozza vagy éppen
gunyolja a magyar nemzettudatot és azon belul
is az dnsajnalatot general6d Trianon-szindrémat.
Rendkivul alapos elméleti munkakban mutatjak
ki a nemzeti identitas anakronizmusait és rombo-
|6 hatasait, sotét képet festve a befelé fordulas,
az irracionalis 6nkép, a multba révedés, a sér-
tett 6nérzet és megannyi azonos t6rél (a nemzeti
érzéshol) eredd nyavalyank koévetkezményeirdl.
Ezen félelmek és joslatok j6 részének megala-
pozottsagat nem is kérdbjelezzik meg, inkabb
megoldasaikat, javasolt gyégymddjaikat vitat-
juk. Ezek ugyanis jorészt arra iranyulnak, hogy
torédjunk végre bele a megvaltoztathatatlanba,
.legyunk tekintettel a szomszéd népek érzékeny-
ségére”, ne hasznaljuk a hataron tuli magyarsag
problematikajat az anyaorszagi belpolitikaban
(azaz iktassuk ki a nemzeti identitasunkbdl ezt
a sulyosan traumatizal6 momentumot), adjuk fel
kulturnemzeti identitdsunkat, és mozduljunk el
végre egy korszer(ibb (allamnemzeti) identitas

4 HopI Sandor: A nemzeti identitas zavarai. Ujvidék, Forum,
1992, 71.

felé®, illetve lassuk be, hogy a nemzeti identitas
egyaltalan anakronisztikus csokeveény, amelynek
elébb-utdbb at kell adnia a helyét az Uj eurdpai
identitasnak. F6 ellenérvink (igy elméleti szin-
ten) nem az, hogy a romantikus nacionalizmus
talajan allva ab ovo tagadjuk a tarsadalmi fej-
|6dés valoszinl irdnyait, sem pedig a ,préfétai
diih™® szembedllitasa a trianoni traumaval. Egé-
szen egyszerlien a megmaradas modozatait ke-
ressuk, két labbal a foldén és minden tekintetben
demokratikus alapokon allva. A lehet6 leghosz-
szabb ideig valé fennmaradas modozatait, és ez
fokozottan igaz a leginkabb veszélyeztetett ha-
taron tuli nemzetrészekre. Szukséges ezt kilon
magyarazni? A témat 6vezd meg-megujuld he-
ves diskurzus ismeretében, ugy tinik, igen.

Az aligha vitathatd, hogy a jelen torténel-
mi pillanatban a nemzetallamok prosperalnak,
s6t szamos jele van, hogy a mar emlegetett, a
marxizmus altal meghirdetett két nagy ,elhalas”
(nemzet és allam) pillanatnyilag nem csupan szu-
netel, hanem a két alany, egyutt és kulon-kulon
is a labadozas, az ujéletre-kelés jeleit mutatja.
Ennek egyik jele, hogy mikézben gézerével fo-
lyik a kisebbek integralasa és asszimilacidja, az
ennek ellenall6 régi gocok szama nem csokken,
s6t ujabbak is megjelennek. (Lasd pl. Skocia az
Egyesult Kirdlysagban.) Kétes eredménnyel ke-
csegtet ezzel szemben a globalizaciot éervkent
kiallitani. Részint, mert a globalizacid6 széamos
tekintetben maga is kétes megitélésli, masrészt,
mert éppen & maga szolgalhat (és szolgal is)
okként a hagyomanyos identitasok meger6so-
désére. A legegyszer(ibb érv tehat azzal szem-
ben, hogy fel kell hagynunk atavisztikus, nemzeti
beidegzbdéseink apolasaval, és végre a haladas
mellett kell letenniink a voksot, hogy a jelen tor-
ténelmi pillanatban az Onfeladas vagy csupan
Onazonossag-tudatunk barminemi  dnkéntes
gyengitése egyenld az ongyilkossaggal. (Sok
nemzettarsunk szamara szo szerint, amint az a
statisztikakbol kdztudott. Ebbél a szemszdgbdl
nézve tehat, éppen a nemzeti identitas id6 el6t-
ti feladasa latszik végzetes kimenetel(i anakro-
nizmusnak, hiszen vilagos, ha valaki egy adaz
csata kOzepén egyszerre eldobja a fegyvereit,

5 CsePeELI Gyorgy: Nemzet &ltal homalyosan. Budapest,
Szézadvég, 1992
¢ Uo., 101.
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és leul szalonnazni, azzal, hogy 6 bizony ettdl a
pillanattol kezdve elkotelezett pacifista, nyilvan-
valéan azonnal tébben és tdbbszor felkoncoljak.
igy van ez akkor is, ha a nemzeti identitas nap-
jainkban mar csak afféle placebo, ahogyan Eric
Hobsbawm?’ latja. Akkor is, ha — mint Habermas?®
allitia—mar megjelentek a politikai fragmentaltsag
els6é repedései a nemzet falan, és egyre tobb
nemzetallami funkciét és kompetenciat vesznek
at olyan — a transznaciondlis gazdasag szamara
is elfogadhatd — nemzetkdzi szervezetek, intéz-
meények, amelyek kezdeményeit maris lathatjuk.
Annal is inkabb, mert Hobsbawm arra is felhivja
a figyelmet, hogy a nemzetéllamok kulsé szuve-
renitasa a globalis gazdasag igényeit jobban ki-
szolgalé nemzetkozi szervezetek rovasara csok-
ken, ami a kis nemzetallamok érdekérvenyesi-
tésének egyenesen kedvez, hiszen a vesztfaliai
rendszerben sokkal kiszolgaltatottabbak voltak a
nagy gazdasagi és katonai potenciallal biro alla-
mokkal szemben. Ez tehat olyan tényez6, amely
a nemzetallamok megmaradasa, s6t maig tarto
szaporodasa mellett szol. Arrél mar nem is be-
szélve, hogy a nemzetkozi kdzosség altal is el-
ismerten, a nemzetallam a legfontosabb politikai
kdzOsség, a nemzetkdzi jog alanyat képezd, poli-
tikai alapegység.®) Akik azt kérik téliink szamon,
hogy a realitas talajan alljunk, azt éppen egy tel-
jesen idealisztikus premisszabdl kiindulva teszik,
mely szerint a ,haladas” utja ez az oOnfeladas,
és a ,masik oldalon” a megért6 népek mosoly-
g6 tdmege var bennunket, végre megtéréket. A
realitas talajan allni szamunkra (féként a hataron
tuli magyar k6zosségekre vonatkozoan) sokkal
inkabb azt jelenti, hogy megmaradni mindenaron
— atvészelni ezt az idészakot, amikor valtozatos
eszkdzokkel, nyilt és fondorlatos médon minden
és mindenki a megsziinés irdnyaba probal taszi-
galni. (Sajnalatos modon az 6nfeladas sz6szolait
is ebbe a halmazba kell sorolnunk.) Kitartani te-
7 Eric HoBsBawM: Nations and Nationalism since 1780. New
York, Cambridge University, 1992

8 Jirgen HABERMAS: A posztnemzeti allapot: politikai esszék.
Budapest, L'Harmattan—Zsigmond Kiraly Féiskola, 2006, 41—
103.

9 PAp Andrds Laszlé: Nacionalizmus és nemzetallam:
esszencialis vagy esetleges kapcsolat. In: Nemzetfogalmak
és etnopolitikai modellek Kelet-K6zép-Europaban, az MTA

Kisebbségkutatd Intézetének évkdnyve 6. Budapest, Gondolat,
2007, 44,

hat addig, amig a demokratikus fejl6dés szlikebb
és tagabb koérnyezetiinkben csakugyan eljut arra
a szintre, hogy ne ez legyen a kdzponti létkér-
dés, illetve ténylegesen szilessen egy olyan
modell, amely a jelenlegi kényszerpalyak valodi
alternativaja lehet. Ennek hijan jogos a kétkedeés
barmilyen szirénének kapcsan a magasabb ren-
di identitasrél, barhogyan is csomagolja az az
ének az integracio, az akkulturacio, adaptacio,
akkomodacio vagy éppen a multikulturalizmus,
transznacionalizmus, interkulturalizmus, esetleg
a hibriditas selyempapirjaba a szociokulturalis
hasonulast, azaz a jelen viszonyok kozepette, a
bennunket érdekld hataron tuli magyar k6zosse-
gek szamara elkerulhetetlen asszimilaciot.

Természetesen azok a nemzetek és nemzet-
allamok, amelyek a torténelem folyaman mar
,megemésztették” a maguk kisebbségeit vagy
azok, amelyeknek agressziv nacionalista céljai
messzemenden (esetleg varakozason fellil) mar
teljeslltek, szivesen eljatsszak a bolcs, kimért
tanacsado szerepét. Esetikben semmi nehézsé-
get nem jelent, ha ugymond fels6bb tudati szintre
lépnek, és kijelentik, hogy szamukra a nemzeti
identitdsnak mar nincs kulonosebb jelentésége,
az legfeljebb allampolgarsagi kérdés, élje min-
denki a maga individudlis életét, és hagyja a
masikat békén. Nem is mulasztjak el, hogy id6n-
ként jol kioktassanak benninket demokraciabdl,
toleranciabdl, elegans mozdulattal fatylat borit-
va a nem is oly tavoli multra, amikor is jelenlegi
gazdasagi, politikai és egyéb szupremacidjukat
demokratikusnak és igazsagosnak éppenséggel
nem nevezhetd eszkdzokkel megalapoztak. (Mas
kérdés, egy megjegyzés erejéig meégis ide kivan-
kozik, hogy ezek az orszagok, nem utolsésorban
a nemzetfelfogast is érintd valtozasok kapcsan
kovetett ultraliberalis tarsadalomfelfogas és be-
vandorlasi politika kdvetkezményeivel most kez-
denek szembesdlni. Igen érdekes és tanulsagos
lesz az elkOvetkezd évtizedekben nyomon kovet-
ni ezeket a tarsadalmi folyamatokat.)

3. Pszicholdgiai aspektusok

LeszOgeztuk tehat, hogy az identitasvaltas
kulonbdz6 modozatai és fokozatai sziukségsze-
rden asszimilacidhoz vezetnek. A kivaltd okok,
amelyek az egyén szintjén a folyamat beindita-
sahoz vezetnek, szintén szamosak, jol tipizalha-
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tok azonban. Egyszersmind arra is modot adnak,
hogy tetten érjik a fentebb emlitett médozatok
koz0s nevezdjét vagy akar azonos voltat. Meg-
kulonboztetunk ugyanis természetes, Onkén-
tes és er6szakos asszimilaciot, pedig ennek a
tipizaciénak a lényeget (és kllondsen a végered-
ményt) tekintve, nem biztos, hogy van kuléno-
sebb értelme.

A természetes asszimilaciot leginkabb a jobb
élet, a boldogulas, a karrier motivacios korével
0sszeflggésben szokas emlegetni. Vagyis ezek
az elébnyok az egyén helyzetértékelése szerint
csak a kisebbségi identitas feladasa aran érhe-
tok el, ugy dont tehat, hogy a jobb boldogulas
érdekében integralddik a tobbségi tarsadalomba.
Ez a latszolagos Onkéntesség azonban nyilvan-
valo kényszert takar.

»Ha abbdl indulunk ki, hogy minden embernek
joga van sajat sorsa felél donteni, s hatranyos
helyzetének feladasa jogos és ésszer(i minden
ember részérdl, az asszimilaciéra mint jobb
sorslehetéségre kell tekintenink. S minthogy
onként vallalt 1épésrél van sz6, az asszimilacio
spontan és természetes folyamatnak tlnik. Ez a
gondolatsor azonban kelepcét allit. Ha ugyanis
az asszimilaciorol mint spontan, természetes fo-
lyamatrél beszélunk, értelemszerlien helyt kell
adnunk az asszimilaciot kivaltd és serkentd té-
nyezdéknek, nemcsak a tarsadalmi egyenlétlen-
seégnek, hanem a kisebbségek beolvasztasara
iranyul6 politikanak is. A kizarélag az egyén don-
tési szabadsagara apellalé nézépontbdl ugyanis
részletkérdés, hogy a hatranyos tarsadalmi, gaz-
dasdagi helyzet, s mas kotottségek a kisebbségi
kdzOsségeket, etnikai csoportokat aranyukban
hogyan és miként érintik.”'

Az onkéntesség és kényszer ambivalencigjat
nem feszegetjuk tovabb, a gyakorlati élet amugy
is béségesen szolgal eligazité példakkal. Viszont
a pszicholdgiai megkozelitésnél maradva, fel-
merll egy igen izgalmas kérdés: Miért van az,
hogy egyesek hajlamosabbak az asszimilacioéra
masoknal, hogy azonos anyagi hatranyok vagy
egyéb kényszeritd korulmények kodzepette van,
aki feladja identitasat, esetleg vandorbotot fog a
kezébe, masok viszont kitartanak eredeti kotéde-
sUk és kozosséguk mellett? A pszichologus a ko-

10 Hopii. m. (4. I}.) 75.

zO0sségben vald beagyazottsagban, illetve annak
zavaraiban és hianyaban talalja meg a valaszt.

A mély érzelmi kotddések, gazdag emberi
kapcsolatok, amilyen megerésitést jelentenek
identitasunk szempontjabdl, olyan megtarto
erével birnak valamely kozosségunk szamara.
Csak érzelmi kotédésunk fellazulasaval, inter-
perszonalis helyzetunk bizonytalanna valasaval
kerUlnek igazan el6térbe mas, a sebzettséget és
gyokeértelenné valast kompenzalé ambiciok, mint
amilyen a hirnévre, hatalomra val6 térekvés, ma-
sok anyagi javakban torténd »lekorozése« stb.
Az onmegtagadashoz, athasonulashoz vezet6
lépések akkor torténnek meg, amikor személyi
kapcsolataink haloja mar nem birja el a szocialis
gondokbdl, tavlattalansagbdl s egyéb konfliktu-
sainkbol fakado megterhelést.”"

A kOzb6sség tehat, jellegéetdl fuggden, erbs
megtartd erejl, és még hatranyos tarsadalmi-
gazdasagi helyzet mellett is az asszimilacio ellen
hat. A kétédések, amig épek és erbsek, meg-
akadalyozzak mind a fizikai elvandorlast, mind a
szellemi, lelki ,dezertalast”. Akik szamara ezek
a kotdédések csak formalis jelleglek, érzelmileg
nem sokat jelentenek, vagy éppenséggel ter-
hesek, azok kdnnyedén forditanak hatat nekik.
Pontosan ez az a pont, ahonnan kiindulva meg-
érthetjuk, miért latszik napjainkban felgyorsulni a
kisebbségben él6 magyarsag erdzidja valameny-
nyi régiéban. (Ugyanilyen jogon beszélhetnénk
az anyaorszagi népesseg sok tekintetben hason-
16 erézidjardl is, de az egy masik téma.) A ritka
ertékrendkutatasok mar régéta jelzik a hataron
tuli magyar kozosségek értékrendjének megren-
dilését, az ujabbak pedig ennek a folyamatnak a
vészterhes felgyorsulasat.

4. Egy vitatott tényez6: a média

Ha az volna a célunk, hogy valamely kdzos-
ség asszimilaciéjat szandékosan felgyorsitsuk,
a leghatékonyabban akkor jarnank el, ha meg-
bontanank hagyomanyos értékrendjét, kimozdi-
tanank tradicionalis életterébdl és egyéb kordl-
ményeibdl. Az utdbbi is folyt és folyik, szamos
példat lattunk mar ra az elmult évtizedekben a
drasztikus falurombolasoktdl a modernizacionak
alcazott urbanizacidig és iparpolitikaig, amikor is
mintegy ,mellékesen” alapvetéen valtozott meg
" Uo,, 77.
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egy-egy vidék, varos etnikai 0sszetétele és min-
den egyeéb életkorulmeény. Ez azonban draga és
hosszadalmas moddszer, és még mindig marad-
nak olyan teruletek, amelyekhez nem tudunk
hozzaférni. Talan nem is kell tovabb erélkod-
nunk, mert bizonyos égbdl pottyant segitséggel
az ilyen szigeteket éppen a drasztikus médsze-
rek hianya miatt kezdi emeészteni az erdzio: ha-
gyomanyos értékrendjik felbomlik, mar nem lesz
elég vonzd, elég erds ahhoz, hogy visszatartsa a
koz0sség tagjait az elszakadastdl. Ez a bizonyos
egbél pottyant segitség, amelyre mindig szamit-
hatunk fentebb vazolt célunk elérésében, pedig
— nyilvan kitalaltak — a tomegmeédia.

Tudom, ez itéletnek hangzik, és a ,j6zan pa-
raszt ész nevében” vallalom is, azzal is tiszta-
ban vagyok azonban, hogy egy ilyen kijelentés
ebben a formaban nem allja ki a tudomanyosséag
kritériumat. Viszont kelldéen meghokkenté ahhoz,
hogy némileg finomitva targyat képezze egy dis-
kurzusnak. Olyan diskurzusnak, amely soran az
egyes megszoélalasok mogott konkrét empirikus
vagy elméleti kutatasok és a témat évek, évtize-
dek éta vizsgald kutatok allnak. Szandékos pro-
vokaciom célja tehat a vélemények és ellenvéle-
meények dsztdnzése, a vitanak kedvezé alaphang
megpenditése volt.

Eddig a vitainditd. Az élészoban elhangzott
szOvegben azonban szédndékosan maradtak ki-
toltetlen rések vagy csupan érintett részletek,
amelyekre vissza kell térnink. A vazlatossag
éppen azt a célt szolgalta, hogy az eleven dis-
kurzus kialakulhasson, a rések a kotédeés pontjai
is akartak lenni. Kezdjik mindjart a legutolso, a
konferenciardl tuddsitok altal vitathaténak titulalt
allitassal, mely szerint a tomegmeédia hatassal
lehet az identitdsra, azaz elGsegitheti az addig
tobbé-keveésbé érintetlen kdozosségek hagyoma-
nyos értékrendjének fellazulasat. Néha megdob-
bentd, mekkora vehemenciaval tiltakoznak ezen
feltevés ellen a legkuldonb6zébb szereplék. Pedig
eléggé evidens, hogy a kdzvetlen kils6é hatasok-
tol tobbé-kevésbé mentes kdzosségek esetében
eppen a tomegmedia az, amely elészor ,kizok-
kenti” az életet az addig megszokott keretekbdl.
Ha jol belegondolunk, ennél joval szerényebb
,<adagokban” is hat ez a szer. A régi idékben is
gyakran megesett, hogy egy-egy érdekl6dd fia-
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talember kezébe véletlenul valamilyen konyv ke-
veredett, ami aztan meghatarozta az életét, és
isten hata megetti falujabdl elindulva ugymond
meghoditotta a vilagot. ,Valaki lett”, mégpedig
nem egyszer olyan teruleten, amelyrél az a bi-
zonyos konyv szolt, hires orvos, botanikus, kolté,
vadasz vagy felfedezd. A konyv, az elsé tdmeg-
termék, ahogyan McLuhan nevezi, mar egyet-
len példanya révén is képes volt olyan szellemi
valtozasokat elGidézni, amelyek megbolygattak
egy ember addig szilardnak hitt értékrendjét. A
tdbmegmeédia pedig nyilvanvaléan hatvanyozottan
tudja kozvetiteni a tdmegtarsadalom normait és
kliséit. Ezek a normak pedig mar dnmagukban
is csabitéak, a klisék, a kuls6ségek pedig egye-
nesen ellenallhatatlanok. Az évszazados, sok
vihart és valsagot atvészelt kozosségi szellemi
konstrukciok recsegve-ropogva omlanak 6ssze,
a kozosségek, fajdalmas valsagjelenségek koze-
pette atomizalddnak, azaz ,modernizalédnak”. A
fogddzok nélkul maradt, az értékrend nélkdli vi-
lag kaotikus kavargasatol megzavarodott egyén
pedig szamos tekintetben sebezhetévé valik, a
tobbi kdzott identitasa is megrendill, és fokozot-
tan ki van téve a harsanyabb, az erésebb, barmi-
féle elényokkel kecsegteté hatasoknak, igy pél-
daul a tobbségi asszimilacionak is.

Csakugyan nem volna semmiféle hatasa a
médiafogyasztasnak a nemzeti identitasra, asz-
szimilacidra stb.?

Akkor mégis mi a helyzet Anderson tézisével,
mely szerint a nemzet megsziletése egyaltalan
a népi nyelveken megjelent napilapok elterje-
désével hozhaté 0Osszefliggésbe? (Anderson,
McLuhan utan: a konyv volt az elsé modern sti-
lusi témegtermeléssel eldallitott ipari termék.'2
Tovabba Anderson szerint az Ujsag csak a konyv
,extrém formaja”, egy oriasi mennyiségben el-
adott, de ropke népszerlségl konyv, egynapos
bestseller.® A nyomtataskapitalizmusnak tehat
alapveté szerepe volt a nyomtatott kdznyely,
,nyomtatott nemzeti nyelv’, annak pedig a mo-
dern nemzet kialakulasaban. A 19. szazadi pol-
garsag volt az els6 osztaly, amely olvasni tudott,
igy elképzelt alapon nyugvo belsd szolidaritast
alakithatott ki maganak.)

12 Benedict ANDERSON: Elképzelt kézdsségek. Budapest,

L'Harmattan—Atelier, 2006, 41.
8 Uo., 42.
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lgaz, a masik feltétel, az anyanyelv(i iskola-
rendszer kiépulése és elterjedése is szikséges,
de 6nmagaban elég? Az iskolakban végzett iden-
titasképzés eredménye, bizonyos tapasztalatok
szerint, meg is valtoztathat. Példa: jugoszlav
polgarhaboru! Az iskolakban a szerb gyerekek
is a testveriség-egység megkérddjelezhetetlen
alapdogmajan néttek fel, és a nacionalizmus mint
kifejezés kizarolag a leghatarozottabban elitélt,
negativ jelentésében hangozhatott el. MiloSevi¢
rigdbmezei gyujtobeszéde mégis magaval ragad-
ta a szerbeket, akiket akkorra mar a média ala-
posan elarasztott albanellenes propagandaval. A
meédia készitette el6 a horvatok elleni haborut is,
a televiziés hiradok naponta adagoltak az uszi-
t6 elemeket. A horvat média ugyanigy sikeresen
felkészitette a maga fogyasztoit a nemzeti flg-
getlenség kivivasahoz szikséges pszichikai al-
lapotra. (Ennek jomagam is nem csupan tanuja,
hanem bizonyos mértékig alanya is voltam!)

5. Veszteségnarrativak

A vitainditbban szandékosan elnagyolt vagy
rovid uton lezart gondolatmenetek némelyikére
okvetlenll vissza kell térnunk. Hely és idé hia-
nyaban ott eltekintettink bizonyos fogalmak és
jelenségek részletesebb taglalasatol, kilondsen
pedig a korulottuk, roluk szélo vitak targyalasa-
tol. Pedig a tarsadalomkutatasban kevés a min-
denki altal mozdithatatlannak elismert vonatkoz-
tatasi pont, levert colop és hatarkd. Folyamato-
sak a fogalmak értékelése, Ujraértelmezése és
a korulottlk zajlé heves diskurzusok. Bar olykor
meddonek és a kivilallok szamara érdektelen-
nek tlinhet ez a sok terminologiai és egyéb okos-
kodas, valdjaban szamos esetben éppen ezek a
vitak korvonalazzak leginkabb azt a jelenséget,
amelynek megnevezésében sem tudnak meg-
egyezni az érintett kutatok.

llyen sok vihart megélt fogalom az asszimi-
lacio is. Mar szoltunk arrol, hogy a nyugati ki-
sebbségkutatok egyszer mar valésaggal szam-
Uzték a maguk széhasznalatabdl, és a ,korszeri
trendeket” hlen kovetd6 hazai szakemberek is
hajlandénak mutatkoztak a demonstrativ elhan-
tolasara. Pedig ha valahol, akkor ezen a terule-
ten nagyon is szembet(ing, hogy a nyugati tarsa-
dalmakban tapasztalhatd jelenségek és a rajuk
kidolgozott kutatasi fogalomtar és modszerek

nagymertékben kulonbozhetnek azoktdl a viszo-
nyoktdl, amelyekkel mi itt, a Karpat-medencében
szembesulunk. Vannak persze k6z0s pontok és
atvehetd, jol alkalmazhat6 elméleti modellek és
modszerek, de jelentés, meg nem kerulhetd ki-
l6bnbségek is.

Bicz6 Gabor az asszimilacié fogalmanak egy-
fajta rehabilitaciéjat szorgalmazo, mar emlitett
dolgozataban maga is jol lathatéan elhatarolja a
nyugati szerzdk altal leginkabb tanulmanyozott
migracios folyamatok altal elGallt helyzetet és a
,hazai” kisebbségproblematikat. Mar az alapvet6é
meghatarozasoknal a 19-20. szazad migracio-
torténetére hivatkozik, amely szerinte azt mu-
tatja, hogy a szamtalan konfliktushelyzetet rejt6
vilagjelenség kezelésének a befogadd tarsadal-
mak részérdl mindig elészeretettel alkalmazott,
0sztonos, majd tudatos tarsadalompolitikai esz-
kdze volt az asszimilacio.'* Ezt az eszkozt féként
az asszimilaciora hajlok, az elfogadok jutalma-
zasaval tették hatékonyabba — allitjia. Mostanara
azonban a migracioban érintett tdmegeket nem
lehet ezekkel a jél bevalt technikakkal kordaban
tartani. Viszont szamunkra két érdekes tény is
szembetlnik: egyrészt, hogy az asszimilacio
ebben az értelmezésben nem egy jelenség,
egy ,természetes” folyamat, hanem aktiv allami
torekvés a tObbség részérbl. Az asszimilaciot
tehat kivanatosnak tartjak, és kidolgozott terv
alapjan végrehaijtjak. Masrészt az is egyértelmd,
hogy a célt pozitiv eszkdzokkel kivanjak elérni,
kivanatossa téve az integraciot, és erbszakos
modszerekrél, az asszimilacionak vald ellenal-
las szankcionalasardél nem esik szd. Mar ebbél
a két momentumbdl is jol latszik, mennyire nem
,rolunk”, a Karpat-medence 6shonos kisebbsé-
geinek problematikajarol van tehat sz6. Errefelé
az allamilag tamogatott és szervezett asszimila-
ciérél nem éppen a ,mézesmadzag-politika” szo-
kott eszlinkbe jutni (bar kétségkivul nyilvan erre
is akad példa), az asszimilalandé kdzdsségek és
egyének oldalan viszont hatarozottan jelen van a
kényszer, a presszid. Nyugaton a bedzonlé be-
vandorlok tdbmege egyre reménytelenebbé teszi
a folyamatos integraciét, a mi éshonos kisebb-
ségeink azonban gyorsul6é tempoban fogyatkoz-
nak, kdzosségeik fellazulnak, és végsé soron a

“ Biczoi. m. (2. ) 21.
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teljes eltinésuk, beolvadasuk josolhatdé. Maga a
probléma tehat alapjaiban mas, ezért is kerde-
ses, hogy a kutatasi médszerek, a fogalmak, az
elméleti modellek mennyire kompatibilisek a két
tertleten.

Itt rogton bele is Utkdzink a masik koncepcio-
nalis kulonbségbe, tudniillik, hogy az asszimilaci-
ot pozitiv vagy negativ konnotaciokkal latjuk-e el.

...amellett szeretnék érvelni, hogy a szocio-
kulturalis hasonulas folyamatainak értelmezése-
re hasznalatos terminolégiaban az asszimilacio
fogalmanak kituntetett jelentésége van annak
ellenére, hogy még manapsag is kozkedvelt
depravacios jelentéstartalma miatt az érintettek
szempontjabol tobbnyire hanyatlast, veszteséget
termeld tarsadalmi folyamatként szokas felfog-
ni.”’® — irja Biczd, és ezt arnyalja, illetve részben
erdsiti Kiss Tamas fentebb mar idézett megalla-
pitasa is, mely szerint a kozép-eurdpai kisebbseé-
gi és politikai elitek még mindig az asszimilacio
hagyomanyos, veszteségtapasztalati megkdzeli-
tését forgalmazzak.

Kiss arra is felhivja a figyelmet, hogy a koz-
politka szamara is hasznosithatd tarsadalom-
tudomany nézdpontjabdl ez a perspektiva sem
vethetd el kovetkezmények nélkul. Az egyén
szempontjabol és szintjén talan nincs értelme a
veszteségnarrativanak (bar mas — pl. pszicholo-
giai — megkozelitésben ez nem is annyira egyér-
telm{!), de nem is ez az a perspektiva, ahonnan
az asszimilaciét mint tarsadalmi jelenséget vizs-
galni érdemes. (A konkrét felméréseket termé-
szetesen az egyen szintjén kell elvégezni, de az
elemzés a makroperspektiva szempontrendsze-
re szerint torténik.) A demografiai és szociol6giai
perspektiva ilyenforman merében kilénbozik az
antropoldgiai mikroperspektivatdl, a tobbi kozott
a szociokulturalis hasonulast sem a mindenna-
pok vagy az egyeni életut Osszefluiggéseiben
vizsgalja.

,AzZ asszimilacié makroszinten lehet igazan
hasznos fogalom. Ebbdl a szempontbdl az asszi-
milacio a folyamatok 6sszességében megmutat-
kozé tendencia, nem annak a kérdése, hogy az
egyes egyénekkel mi torténik. A vizsgalat egysé-
ge pedig nem az egyén, hanem egy népesség
etnokulturdlis reprodukcioja” — irja Kiss Tamas.'®

5 Uo,, 22.
16 Kiss i. m. (3. Ij.) 43.

Azzal folytatja, hogy amennyiben fenn akar-
juk tartani a kdzpolitikaval (masként fogalmazva:
a valo élettel) a kapcsolatunkat, tovabba el sze-
retnénk kerulni a skizofréniat, akkor a kisebbségi
kdzosségek vonatkozasaban nem értelmezhet-
juk az asszimilaciot maskeént, mint veszteség-
ként. Ezzel pedig maximalisan egyetértink, hi-
szen az elméleti és terminoldgiai okoskodasokon
tul meégiscsak leginkabb a hataron tuli magyar
kozosségek fennmaradasi esélyei foglalkoztatjak
az érintetteket és a kérdéskor irant érdeklédéket
egyarant."”

Mindezen tulmenden, nem tul gyakran beszé-
link rola, de a veszteségnarrativa a befogado, az
asszimilaciét végzd kdzosseg részerdl is felme-
ril. A sajat kultura ,felhigulasa”®, a hagyomanyok,
a szokasok megvaltozasa adott esetben aggo-
dalmat valthat ki a tobbségi tarsadalom bizonyos
szegmenseiben is. (Természetesen ez az aspek-
tus is inkabb csak az dshonos kisebbségek és
tobbségi nemzetek viszonylataban jelent kilon
érdekességet, hiszen kdnnyen belathaté okokbdl,
a bevandorldk és az 6ket befogadd k6zdsségek
esetében nyilvan nem jelent kilondsebb kuridzu-
mot.) Kuléndésen nehéz empirikusan tetten érni
olyan finom kolcsOnhatésokat, amelyek példaul
az egyes utodallamokban az ottani magyar ko-
z0sség kiulonboz6 szinten asszimilalddott tagjai-
nak ,fogadtatasat” irnak le a tobbségi tarsadalom
mikro- és makroszintjén. llyen felmérések ritkan
készllnek (ha egyaltalan), de tegylik hozza, valo-
szindleg nem is létezik hozzajuk megfelelé kuta-
tasi metodika. (Hiszen alkalmasint még a kvanti-
tativ kutatok ,legkeményebb” stratégiai fegyvere

7 Kiss ugy véli, hogy az Ujraértelmezett asszimilaciofogalmat
nem a veszteségnarrativatdl, hanem ellenkez6leg, a Nyuga-
ton rarakédott pozitiv, ,asszimilacidparti mellékzdngéktsl” kell
megtisztitani: ,A fogalom az utdbbi évtizedekben torténd ujra-
értelmezése ellenére ugyanis a nemzetkdzi szakirodalomban
—illetve megkockaztatom, a modern nemzetallamban — az asz-
szimilacié egy olyan analitikus és normativ modellként jelenik
meg, amely a hozza fizétt remények szerint szavatolja a térsa-
dalmi és kulturdlis tér folytonosségat, és egyben megsziinteti
a kisebbségi (eredendden bevandorld) csoport marginalitasat,
és bekapcsolja azt a tarsadalmi mainstreambe. Ez pedig in-
kabb egy emancipacids, mint egy veszteségnarrativa.” Kiss i.
m. (3. lj.) 42. Bicz6 ellenben ugy véli, hogy a nyugati tarsa-
dalomtudomanyi diskurzusokban ezek az ,asszimilaciéparti
mellékzdngék” elhalkuldban vannak (bar kétségkivil bizonyos
iranyzatokban tovabb €lnek), viszont a Cultural pluralism tipu-
su, féként az Egyesiilt Allamokban uralkodd elméletek tobbsé-
ge egyértelmiien az asszimilacié depravacios olvasataval valé
nyilt szakitast hirdeti. Biczd i. m. (2. Ij.) 22.
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— amit minden tovabbi eszk6zhoz és mivelethez
kiindulasi alapnak hasznalunk — a népszamlalasi
statisztika sem tekintheté maradéktalanul objek-
tivnak. A pszichologus, asszimilaciokutatd Hodi
arra figyelmeztet, hogy az agy szinérzékelése
nagymértékben fligg a hattérszintdl, azaz még a
legegyszer(ibb idegi érzékelés sem fliggetlen az
egyéb kornyezeti hatasoktol. Szerinte egy olyan
Osszetett kognitiv konstrukcid, mint az identitas
[és annak megvallasa!] még hatvanyozottabb
meértékben fugg az egyént korilvevd ezernyi tar-
sadalmi ingert6l és korulménytél. Mivel ezek a
befolyasok jérészt nem lathatéak, még kevésbé
meérhetbek, a kapott kép mindig esetleges. Az
esetlegesség mértéke eértelemszeriien szintén
ismeretlen!)

Minél inkabb kozelitink a szociokulturalis ha-
sonulas forré zénajahoz, annal inkabb feszeget-
juk a rendelkezésunkre allé eszkdzok hatarait.
(Aki mar végzett terepmunkat efféle ,ingova-
nyos terlleten”, az jol tudja, mennyire nem kony-
ny( bekopogtatni egy vegyes hazassagban él6
csaladhoz, és megkérdezni a tobbi kozott, hogy
milyen tannyelvi iskolaba adték a gyerekeiket,
és miért. A kérdezdbiztos sokszor mar annak
is orulhet, ha nem vérzd orral tavozik — olykor
ezt kozlik is vele.) Eppen ezért talan érdemes a
szociologia és az antropologia mellett mas disz-
ciplinak segitségét is igénybe venni az asszimi-
lacios jelenségek értékelésekor, értelmezésekor.
Példaul az asszimilaciéhoz kotédé veszteség-
vagy hanyatlasnarrativa kérdésében. Biczd a
tobbi kozott azzal indokolja az asszimilaciéhoz
kotddd veszteségnarrativak tarthatatlansagat,
hogy az erdélyi szérvanyban végzett évtizedes
kutatasai soran azt tapasztalta, hogy csaladi és
egyéni szinten a nyelv- és identitasvaltast nem
mint romlast, hanyatlast élik meg az érintettek.
Szogezzuk le, kuldnésebb pszichologiai elmé-
lyGlés nélkdl, csupan némi empatia segitségével
is belathatjuk: kulonos volna, ha maskent vol-
na. Az érintettek ugyanis — mar puszta megje-
I6lésukbél is érthetben — mar hoztak bizonyos
dontéseket, amelyekkel elindultak egy iranyba,
egy (tobbé-kevésbé) maguk valasztotta uton.
Kilénds volna, ha ezt a dontést 6k maguk bar-
milyen médon megkérddjeleznék, és onmagukat
,<depravalnak” Azaz kulonos volna, ha ezt egy
idegen, egy kérdezdbiztos elétt tennék egy olyan

specialis helyzetben, mint amelyet egy mégoly
oldott antropoldgiai vagy szociolégiai felmérés
soran a kutatd teremteni tud. Hiszen val6jaban
onmaguk elétt sem mernék megkockaztatni egy
ilyen dontés utdlagos megkérdbjelezését, mert
az a személyiség integritasat veszélyeztetné! Et-
tol a lélek automatikusan 6vja magat, dvja sajat
integritasat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
torés soha nem kovetkezik be: nagyon gyakran
bekovetkezik, erre a gyakorld pszichologus, de
még a hétkdznapi megfigyel6 is szamtalan pél-
daval szolgalhat.

Az asszimilacio egyik fé szintere a mar emli-
tett vegyes hazassag. Itt a leggyorsabb a nyelv-
valtas: a gyerekek szinte mindig a tObbségi nyel-
vl szul6 nyelvét beszélik jobban, tobbségi nyelvi
iskolaban tanulnak, a kisebbségi nyelvet konyha-
annyira sem.'® Két ember, vegyes nyelvi és kul-
turalis kozegben konnyen megtalalhatja a kozos
hangot, a csaladok mar nehezebben csiszoldd-
nak ossze. A gyerekek nevelése Ujabb kihivasok
és dontések elé dllitja a part és a szélesebb ro-
konsagot is. Bizonyara ezek a szaporodd kény-
szer( dontések (és kompromisszumok) vezetnek
oda, hogy a vegyes hazassagok nagyobb arany-
ban bomlanak fel, mint a homogén kapcsolatok.

Az asszimilacié utjara lépett egyén azonban
— a csaladon kivll — mas pszichikai probatéte-
leknek is ki van téve. Teljes elfogadottsagaban
soha nem lehet biztos, és ebbéli félelmei nem is
alaptalanok. Viszonylagos tarsadalmi béke, kon-
szolidalt viszonyok mellett ritkdn addédnak ebbdl
konfliktusok, de krizis idején kdnnyen semmivé
valhat egy egész életre szolo integracios torek-
vés és akar a feltétlen megalkuvas. (Erre vég
nélkul sorolhatnank a példakat a volt Jugoszlavia
Jtestvériség-egységben” felnevelkedett nemze-
dékeirdl és a krizisrél, amelynek kdvetkeztében
egyik pillanatrél a masikra ugyanezek az embe-
rek azon kaptak magukat, hogy térdig gazolnak
a vérben.)

8 Ez utobbi kapcsan gyakori a minden hataron tali magyar
kozOsségben tapasztalhatdé &sszeomlas: amikor azzal
szembesil, hogy nem ért sz6t anyanyelvén az unokajaval,
sok addig sikeres, sajat identitasat sértetlenil &érz6, de a
tdbbségi tdrsadalom irdnyéban is nyitott, kelléen integralédott
nagyapa Osszeroppan. Tarsadalmi, gazdasagi statusztol
flggetlenll nem ritka a depresszio, alkoholizmus vagy akar az
ongyilkossag.
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6. A nemzet sziiletése — geneziselméletek

A vita mar jo ideje folyik, nem csupan az irott
sz6 (média) lehetséges hatasairdl az egyes, ko-
runkat foglalkoztaté tarsadalmi folyamatokra,
hanem arrdl is, mi lehetett a tényleges szerepe
olyan, korszakokat meghatarozé entitasok kiala-
kitasaban, mint a nemzet. A témaban szlletett
nagy, gyorsan klasszikussa avanzsalodott elmé-
letek és szerzdk olyan gondolati fellegvarakat
hoztak létre, amelyeket egy ideig nem volt ildo-
mos megkérddjelezni. Erkolcsi, ideoldgiai, poli-
tikai attitidok kapcsolddtak hozzajuk, és kimé-
letlentil cimkézték a vellk kapcsolatba kerll6ket
,haladdékra” és ,retrogradokra” — bar ezt hiveik
természetesen mindig tagadtak. Bar ez bizonyos
meértékig maig igy van, annyi mégis kiderult, hogy
egyik tetszetés elmélet sem képes — maradjunk
most a nemzet genezisénél — egy altalanosan
érvényes, koherens modellt felépiteni. Tipusok,
altipusok és azok végelathatatlannak tiing valto-
zatai korvonalazédnak az ujabb és ujabb elem-
zések soran, amelyek aztan magukkal rantjak az
elméletek addig szilardnak hitt tartpilléreit is. Ha
nem az egyes iskolak feltétlen hiveként kdzeli-
tink a dologhoz, ez végeredményben bizonyos
elégtételt jelenthet szamunkra: nem is kell annal
tébb, mint a belatas (beismerés), hogy a jelenség
sokkal Osszetettebb, mint valaha is gondoltuk,
és hogy valdszinileg minden eset mas és mas.
Ez a sokszinlség nem engedi, hogy valamiféle
sommas itélet szllessen, les6pdrve, maradisag-
gal vadolva minden egyéb elképzelést. Ez az a
momentum, amely miatt érdemes attekintenunk
a témaban zajl6 diskurzust, a vita egyes iranyai,
elemei ugyanis segithetnek megtalalni azokat a
vonatkozasokat és eszkozoket, amelyek alkal-
mazasaval kozelebb juthatunk sajat térségunk
megértéséhez.

Az a leegyszerUsitett elképzelés, mely szerint
a nacionalizmus egyszer(en a kapitalizmus, sét,
az iparositas altal tamasztott igény kielégitésére
szlletett, ma mar nehezen tarthatd. Anderson
elképzelt kdozOssége, amely Gellner ,euklideszi
logikdja” szerint' maradéktalanul alkalmas az
ipari tarsadalom szamara szallitani a mobilis és
,csereszabatos” munkaer6t, frappans leirasa le-
9 Ernest GELLNER: A nacionalizmus kialakulasa: a nemzet

és az osztaly mitoszai. In: KANTOR Zoltan (szerk.): Nacionaliz-
muselméletek. Budapest, Rejtjel, 2004, 58.
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het bizonyos tarsadalmak helyzetének bizonyos
torténelmi korszakban. A modell tehat mikodik,
csak nem altalanosithato.

Erthetd modon a torténészek voltak az elsdk,
akik megprobaltak megérteni és leirni a nacio-
nalizmus szlletésének korulményeit. Kozuluk
kerultek ki a legdihodtebb ellenfelei is, akik egy-
massal versengve bizonygattak e jelenség uj ke-
letl, mesterséges és rombolé mivoltat. Igyekez-
tek tehat leleplezni a nemzeti ethosz mitoszat,
bebizonyitani, hogy ott, ahol a nacionalistak a
multba 6roktdl fogva beagyazddott gydkereket
hirdetik, valojaban nincs semmi ilyesmi, a nem-
zeti mult nem létezett, mert amig ,fel nem talal-
tak”, nemzet sem létezett. Megszuletett tehat a
mitosz tagadasa, egy ellenmitosz, amely drama-
tizalja a nemzeteket létrenozé modernizacid nar-
rativajat.?° Semmi létjogosultsaga nincs tehat a
primordialistak elképzeléseinek, amelyek szerint
valamiféle etnicitas a kezdetektél végigkiséri az
emberiség ismert torténelmét. Viszont enélkul
nehezen érthetd a nacionalizmusok elemi, at-
uté sikere a modernitasban — még a tetszetés
elméletek magyarazatai ellenére is. Anthony D.
Smith arra figyelmeztet, hogy csak magunknak
artunk, ha nem veszink tudomast arrdl, hogy
a premodern korban is (igy nem csupan a ko-
zépkorban, hanem mar az 6korban is) a vilag
szamos terulete tarsadalmi és kulturalis szem-
pontbdl egymastol kilonbozd etnikai kdzossé-
gek, etnikumok szerint tagolodott, mint ahogy
ma is, és hogy ezen etnikai kozOsségek olykor
bizonyos elemeikben megegyeznek a modern
nemzetek jellemzéivel, mint példaul a szarma-
zasi mitoszok, emlékek, kulturalis hagyomanyok,
név, terilet stb.?! Nem arrol van szo tehat, hogy
a modern nemzetfogalmat ab ovo visszavetitsik
a multba, hanem arrol, hogy a modernitasban
meghatarozdva valo nacionalizmus genezisét és
példatlan sikerének titkat jobban megértsuk.

Ebben az is segitséginkre lehet, ha a tu-
relmetlen, atfogé elméletek helyett figyelem-
be vesszik a torténelmi eltéréseket. Szilettek
olyan tipolégiak is, amelyek igencsak arnyaljak
a korabbi ,kultuirnemzet — allamnemzet” erésen
sematizalé koncepcidjat. Hugh Seton-Watson
20 Anthony D. SMITH: A nacionalizmus és a torténészek.

Regio, 2000, 2., 5-33.
21 Uo.
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szintén az eltérd torténelmi multat veszi alapul,
amikor megkullonboztet ,régi és folyamatos nem-
zeteket” (angol, francia, holland, skot, dan, svéd,
lengyel, magyar, orosz) és ,Uj" (szerb, horvat,
roman, arab, indiai) nemzeteket.?? Itt természe-
tesen nem a mar megszuletett nemzetek barmi-
féle rangsorolasarol, az ,8siség” bizonygatasarol
van szo0, ellenkezdbleg, éppen, hogy az ideoldgiai
megkozelités helyett olyan, a nemzettudat kiala-
kulasat el6segité folyamatok vizsgalatara igyek-
szik atterelni a figyelmet, mint az allam, a nyely,
a vallas, a foldrajzi koralmények stb. Ez a megko-
zelités minden esetben indokolt lehet, szamunkra
pedig némileg orvosolja azt a szakirodalomban
rendkivuli médon elterjedt (és mi tagadas eléggé
irritalo) gyakorlatot, hogy a torténelmi Magyar-
orszag létezésérdl, annak valdszind, tényleges
hatasair6l a majdan megszileté modern magyar
nemzettudatra, a mindenkori szerz6k egyszer(-
en nem vesznek tudomast.

Ernest Gellnerre visszatérve, aki valtig han-
goztatta, hogy a modern ipari allam kizarolag
mobilis, irni-olvasni tudo, egységesitett kulturaval
bird, igy tehat egymassal felcserélheté egyének-
bél allé népességgel mikodokepes, meég mindig
nem vilagos, hogyan lehetett volna ez az iparo-
sitasi elvaras vagy kényszer a nacionalizmus ki-
valté oka vagy csak 0sztonzéje, mondjuk, 1848-
ban Magyarorszagon. Raadasul tovabbhaladva
érvelése mellett, azt is tudjuk, hogy az egysé-
ges kulturat nem mas, mint az allamilag fenntar-
tott, standardizalt oktatas képes megteremteni,
amelynek 1850 el6tt nem csupan Magyarorszag,
de a joval fejlettebb nyugati orszagok is hijan
voltak. Gellner dnmagat materialistanak (de nem
marxistanak) vallja, és a nacionalizmus kialaku-
lasat tehat tisztan gazdasagi okokkal magyaraz-
za, elvetve példaul a marxistak elméletét, amely
a kapitalizmusban kifejl6dé osztalyok szerepét
hangsulyozza, és nem osztja az olyan gazdasa-
gon kivuli elméleteket sem, mint amilyen Anthony
Smith politikakdzpontu megkdzelitése. A kérdés
tovabbra is az, hogy a kétségkivil szamos esetre
— s6t egy bizonyos torténelmi hataron innen ta-
lan mindre — érvényes, széles korben elfogadott
modell miért nem magyarazza meg az eurépai
nacionalizmusok tényleges genezisét.

22 Hugh SETON-WATSON: Nations and States, London,
Methuen, 1977

Talan kozelebb kerulink a kérdés megvala-
szolasahoz, ha megfontoljuk Michael Mann fel-
vetéseét, mely szerint a nemzetet elképzelt k6zos-
segnek nevezd Benedict Anderson marxistaként
nyilvan soha nem tenné ugyanezt a tarsadalmi
osztalyokkal, pedig azok éppen annyira imagi-
nariusoknak tekintheték. A nemzettudat és osz-
talytudat egyarant két elképzelt vagy imaginarius
kdzOsséget feltételez, amelyek egyutt, egymas-
hoz kapcsoldédva alakultak ki a modernizacio
soran.?®> Ehhez még hozza kell tennlink az iras
helyzetének gyokeres megvaltozasat, kdzelebb-
rél a nyomtatas elterjedésének hatasat, majd a
diskurziv irastudas fogalmat. Anderson kozis-
mert tézisei a nyomtataskapitalizmusrol (amely-
nek sarkalatos pontja volt a McLuhan utan idé-
zett tétel: a konyv volt az elsé modern stilusu t6-
megtermeléssel elballitott ipari termék), nyilvan-
valdva tették, hogy a nyomtataskapitalizmusnak
alapvet6 szerepe volt a nyomtatott koznyelv, a
,nyomtatott nemzeti nyelv”, annak pedig a mo-
dern nemzet kialakulasaban.?*

A nyomtatas elterjedésének egyik kovetkez-
ménye volt az az igény, hogy az emberek nem
standardizalt, diskurziv szovegeket irjanak le és
olvassanak. Az effajta irastudas terjedése pedig
nyilvanvaloan egyik eléfeltétele annak a kommu-
nikacionak, amely szintén kellett a nacionalizmus
kialakulasahoz. Anderson magvas allitasa, hogy
a 19. szazadi polgarsag volt az elsé osztaly,
amely olvasni tudott, igy elképzelt alapon nyug-
vo belsé szolidaritast alakithatott ki maganak,?®
szintén erésen leegyszerlsitettnek tlinik. Orsza-
gonként valtozd, de mindenutt nagyon is hetero-
gén volt az a réteg, az a ,burzsoazia’, amely a
diskurziv irastudas révén birtokba vette az azt
terjeszt6 médiumokat.

Végll meg kell emlitenink még egy fontos
tényez6t, amely tobb szerz6 szerint szintén je-
lentds szerepet jatszott a modern eurdpai naci-
onalizmusok genezisében, ez pedig a korabeli
orszagok geopolitikai vetélkedése, annak szer-
tedgazé tarsadalmi kovetkezményei. Michael
Mann tézise szerint a nacionalizmus kialakulasa-
23 Michael MANN: Amodern eurdpai nacionalizmus kialakulasa.
In: KANTOR Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméletek. Budapest,
Rejtjel, 2004

24 BENEDICT i. m. (12. Ij.) 41.
% Uo., 42.
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nak idészakaban az europai nagyhatalmak egy-
mas ellen viselt haborui dontéen megvaltoztattak
az allam és a nép viszonyrendszerét. A 17. sza-
zadban az allam még csupan a nemzeti 6ssz-
termék 3-5 szazalékat vonta el kllonb6zd adok
formajaban sajat céljaira, a 18. szazadra ez 10
szazalék korulre emelkedett — békeidében. Ha-
borus korulmények k6zott azonban az elvonasok
elérhették, s6t meghaladhattéak a 30 szazalékot,
és a hadseregek létszamanak korabban elkép-
zelhetetlen megndvekedése miatt joval tobben
lettek kozvetlenll is érintettek (katonaskodas).
Mivel ily modon az allam mind drasztikusabban
beavatkozott a lakossag életébe, a diskurziv
irastudas médiumai mind inkabb atpolitizalddtak,
egyszerre fontos lett a politikai képviselet kérdé-
se, hogy ellenérizni lehessen, kik fognak adézni,
és milyen célok érdekében.?®

Michael Mann tehat arra mutat ra, hogy az
europai  korai nacionalizmusok kialakulasa-
ban még nem jatszhatott akkora szerepet az
indusztrializacié, amint azt Gellner és kdvetdi
allitjidk. Az altala vizsgalt négy korabeli nagyha-
talom, Anglia, Franciaorszag, Németorszag és
az Osztrak—Magyar Monarchia eltéré utakat jart
be a maga nacionalizmusanak kialakitasaban,
és ebben a megkozelitésben az els6 harom si-
keresnek mondhatd, a negyedik viszont elbukott.
Evidens, hogy az egységesebb, a mobilizaltabb
nemzetéllamok voltak a sikeresek, a belsd feszi-
t6 erOkkel kiszkodé Monarchia viszont szukséeg-
szerlen széthullott. (Ugyanigy hullott széta maga
tovabbi belsd nacionalizmusait kezelni nem tudé
magyar nemzetallam is.) Csupan érdekesség-
ként érdemes megemliteni azt a magyar kurio-
zumot, hogy allami Unnepeken, politikai szoénok-
latokban igen gyakran szokas emlegetni Istvan
kiraly Imre herceghez sz6l6 intelmét, amely az
.egynemzetiségl orszag gyengeségére” hivja fel
a leend6 uralkodé figyelmét. Tul azon, hogy az
idézetet kdvetkezetesen félreértelmezik (orszag
a korabeli széhasznalatban = udvar), a térténel-
mi kontextus iranti végletes vaksag is nyilvanva-
16. Mikbzben az elmult kétszaz év egyértelmien
és kizarolag az er6s nemzetallamok dominanci-
ajarol szol, és a magyarsag éppen — az 0szman
héditasok és a Habsburg uralom miatt — ,nem

2 MaNN i. m. (23. lj.) 123.
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eléggé egynemzetiségli” orszadga okan szorult
egykori szallashelyének egyharmadara, nem kis
balgasag valamiféle visszajara fordult dnigazo-
las jegyében ezt a félreértett mantrat hajtogatni.
(Mas kérdés, hogy attdl fluggetlendl, mennyire
életképtelennek bizonyult Eurépaban az elmult
torténelmi idészakban a konfdderalis felépitési
allam, ma ez szamit korszerlinek és kivanatos-
nak. Két tényez6 azonban kérdésesseé teheti a
gyakorlati megvaldsitast: egyrészt még mindig
valtozatlan lendulettel folyik az ujabb lokalis na-
cionalizmusok genezise és azok a torekvések,
hogy Ok is megszerezzék nemzetallami szuve-
renitdsukat, masrészt a korvonalaz6do szovet-
ségek esetében mindig felmeril a kérdés, hogy
ki legyen a vezér, a legfébb integrald, aki majd
ténylegesen ,megvaldsitja az egyenldéséget”.)

Azt viszont leszOgezhetjik, hogy a klasszikus,
a kulturalis mitoszteremtésre és a kapitalizmus
profan igényeire alapoz6 nacionalizmuselméle-
teket mindenképpen ki kell egészitenliink tovabbi
relevans tényezokkel: a diskurziv iras-olvasas el-
terjedése (nem csupan a ,burzsoazia” koreiben!),
az osztaly- és nemzeti 6ntudat egyidejlleg valo
kifejlédése, a politikai képviselet és a modern al-
lam intézményei altali egybeforrasa, valamint a
haboruk hatasa, amely egyrészt az allamokat
hatalmi koncentraciéra késztette, masrészt el6-
segitette, felgyorsitotta a ,nép” mint érték és legi-
timacios tényez6 megszilardulasat.

Az iparositas, a kapitalizmus és a ma mar
emlitett, klasszikusnak szamitd tobbi tényez6 le-
egyszerlsitett ok-okozati 6sszefliiggéseit a mo-
dern nacionalizmus kialakulasaban mind tobb, a
témaval foglalkozd szerzé kérdéjelezi meg. igy
Liah Greenfeld is ugy véli, hogy torténetileg te-
kintve a nacionalizmus (a nemzeti identitasok és
a kulonféle nacionalista ideologiak kialakulasa)
megelézte az iparositast és a kapitalizmus in-
tézmeényesulését, valamint az allam kifejlédését,
illetve a kultira szekularizaciojat. igy aztan, ha-
csak nem kivanunk teleologikusan gondolkodni,
a nacionalizmust nem tekinthetjik e késdbbi fej-
lemények kovetkezmeényeinek. Sokkal inkabb re-
alis azt feltételezniink, hogy éppenséggel egyik
kivaltd okuk volt.?’

27 Liah GREENFELD: Nacionalizmus és modernitas. In:

KANTOR Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméletek. Budapest,
Rejtjel, 2004, 183.
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A tarsadalmi mobilitas ,varazserejét” sem tart-
ja elégségesnek a nemzeti eszme hihetetlen si-
kerének magyarazataban:

»Az igaz, hogy mind a kapitalizmushoz, mind
az iparositashoz flexibilis tarsadalmi rétegz6dé-
si strukturara van szukség, azonban egyik sem
képes valamilyen titokzatos mddon egy ilyen
berendezkedést létrehozni, ahogyan pedig sza-
mos, az indusztrializaciét a modernitas alapvetd
alkotéelemének tartd indusztrializacioelmélet fel-
tételezi. A rugalmas tarsadalmi rétegzédeési rend-
szer az indusztrializaciotol és a kapitalizmustol
fuggetlendl alakul ki, és éppenséggel ez utdbbi-
ak kifejlodését teszi lehet6ve.”?8

Felhivja viszont a figyelmet a fejl6dés kulon-
b6z6 fazisaiban 1évd nacionalizmusok (és gaz-
dasdgi rendszerek) kolcsdnhatasara. A folyamat
ugyanis gyorsan tovabbgy(rizik el6szér a ma
Nyugatként aposztrofalt régidban, majd egész
Eurépaban és a vilag mas részein is. Francia-
orszag és Anglia kolcsonhatasa mindenképpen
meghatarozo.

A pénzt és a peénzcsinalast, a Franciaor-
szagban hagyomanyosan lenézett bourgeoisie
foglalatossagait, mint nem francia dolgokat ha-
taroztak meg. Ez kuloéndsen akkor valt vilagossa,
amikor a »kapitalista« széval jel6lt tulajdonsagok
komplexumat Angliaval azonositottak. Az Ang-
liaval szembeni neheztelés vagy precizebben
ressentiment?® jellemezte a francia nacionaliz-
mus kialakulasanak végsé fazisat. Ez a pszicho-
l6giai korulmeény szamos nacionalizmus fejlédé-
se soran jelen volt, mindegyik, a nemzet esz-
méjét Kivulrél behoz6 orszag szukségszerlien a
szarmazasi orszagra fuggesztette tekintetét, és
arra reagalt. A kiinduladsi modell definiciéjabal
kovetkez6en magasabb rendl, mint az azt uta-
nozni igyekvo, ez utdbbi sajat értékelése szerint.
A reakcio a ressentiment alakjat oOltotte akkor, ha
maga a kontaktus az utdbbi alacsonyabb rendi-
ségeét emelte ki. A ressentiment az integralt ér-
tekek atértékelését segitette eld, ami az esetek
tobbségében azzal végz6dott, hogy az 6shonos
tradiciobdl az ellenséges elemeket valasztottak
ki és kezdték tudatosan kimunkalni. A francia na-
cionalizmus volt az els6, amelynek kimunkalasa-
ban a ressentiment fontos (habar nem meghata-

28 GREENFELD i. m. (27. 1j.) 184.
29 NIETZSCHE kifejezése

rozd) szerepet jatszott; tulajdonképpen ez volt az
els6 nyugatellenes nacionalizmus.”3°

Ez a mi szempontunkbdl érdekes megvilagi-
tasba helyezi azokat a nacionalizmusokat, ame-
lyek kialakuldsakor a tobbi kdzott a magyar na-
cionalizmus szolgalt modellként. A szerbek és a
romanok nyilvan elsésorban a ,magyarok ellené-
ben” hataroztak meg sajat nemzeti identitasukat,
bar nem kizardlag, hiszen jelentds volt a torok és
bolgar kontaktus és hatas is. A horvat genezi-
sében szintén a magyarra reflektalt elsésorban,
de a folyamat mar torténelmi Iéptékben is régen
lezarult, igy az ellenpdlus attevédott mashova
— féként a szerbekre. Ezzel szemben a szlovak
nemzeti tudat maig ,nem nélkulozheti” a magya-
rokkal szembeni ressentiment hajtéerejét.

Hézagosak és leegyszerUsiték tehat azok a
modellek, amelyek egyszeriien a kapitalizmus és
a modern allamszervezet hatékony mikodésé-
vel, illetve annak igényével probaljak magyarazni
a modern nemzet és identitas genezisét. Raada-
sul ezek féként az ,alapmodellként” kezelt al-
lamnemzeti koncepcidéra vonatkoznak, még tébb
kérdést hagynak nyitva az un. ,kultirnemzeti’
vonal esetében. (Ez a felosztas véleményink
szerint szintén erésen leegyszerlsitd és mint
ilyen, rendkivul pontatlan is, de egyeldre tekint-
suk kiindulasi gondolati alapnak, a kritikat hagy-
juk késébbre.) A kulturdlis dsszetevék esetében
szokas, némi csusztatassal, az andersoni elkép-
zelt kozosségek fogalmat dsszemosni a nemzeti
eszmerendszert megalapozé torténelmi tudattal,
azaz ironikusan polemizalni a k6z6s mult és em-
lékek, a mitoszok szerepérdl. Az dsszemosas
semmiképpen sem indokolt, viszont kétségtelen
tény, hogy a kutatasok fényében a nemzettudat
genezisének bizonyos szakaszaiban irrelevans-
nak tlnik, hogy a felsorolt és mas, a kulturalis
kategdriaba sorolhaté tényezdk valds alapokon
nyugszanak, vagy pedig tényleg utélagos konst-
rukciok. Amig a nemzet modernista meghataro-
zasa a gazdasagi szukségszeriségekre teszi a
fé hangsulyt, Anthony D. Smith szerint ekdzben
fontos 0sszetevbket hagy figyelmen kivdl.

,EQy nemzetnek mint nemzetnek még ma is
k6zOs torténelemmel és kulturaval kell rendel-
keznie, vagyis k0z0s leszarmazasi és eredetmi-

30 GREENFELD i. m. (28. lj.) 201-202.

2015/2, XV, é/f




Média és nemzeti identizis 81

toszokkal, kozos emlékekkel és kulturalis jelké-
pekkel. Ha nem igy lenne, akkor csak territori-
alis allamokrol beszélhetnénk. A kulturalis vagy
»etnikai« elemek dsszekapcsolasa és egymasba
fonddasa a politikai, tertleti, oktatasi és gazda-
sagi tényezdkkel, amelyeket »allampolgarinak«
nevezhetnénk, az, ami a modern nemzetet |ét-
rehozza. A mai nemzeteknek legalabb annyira
szlkséguk van a kozds mitoszokra, emlékekre
es jelképekre, mint az egykori etnikai kozosse-
geknek, mert épp ez utobbiak segitettek megte-
remteni és fenntartani a nemzetekre jellemzd és
az 6ket megalapozo szolidaritas halozatait. Ezen
tulmenden individualitast is kolcsondznek a nem-
zeteknek.”’

7. Magyar mitosz, magyar mult

Az, hogy a kdzds mult és a mitoszok milyen
viszonyban vannak egymassal, nincs tehat don-
t6 hatassal egy nemzetépités sikerességeére,
viszont nagyon is szamithat az érintettek érdek-
I6désére. A genezis idészakaban nyilvanvaléan
nagyon fontosak lehetnek a mitoszok, de nélku-
|6zhetetlen szereplk van a feln6vd nemzedékek
Onazonossag-tudatanak kiépitésében és fenn-
tartasaban is. (Ezt a célt szolgaljak pl. a nemzeti
unnepek, emlékhelyek is.) Viszont az is kivana-
tos, hogy a nemzet ,felnétt” tagjai azért nagyja-
bdl tisztaban legyenek a mitoszok és a nemzet
szamara relevans torténelmi tények valds viszo-
nyaval. Nem Kisebbiti példaul az elkotelezettség
mértékét, ha nem vesszik készpénznek a szel-
lemi drokségunk fontos részét képezd turulmon-
dat, de joggal nehezményezzuk, ha ugyanezzel a
meértékkel mérik és a kodbe vesz6 legendak vila-
gaba utaljak a nandorfehérvari diadalt vagy (ami
egészen altalanos a nemzetkdzi publikacidkban)
az egeész kozépkori magyar allamot. Szamunkra
fontos az Oszman Birodalom &ltal megtépazott
és a Habsburg Birodalomba ugyan betagozo-
dott, de fizikai valésagaban ténylegesen létez6
Magyarorszag folyamatos jelenléte a Karpat-
medencében, és fontos az is, hogy ez nemzeti
identitasunk egyik 6 pillére. Nem szeretjuk tehat,
ha nemes egyszeriséggel a ,kultirnemzetek”
kozé sorolnak be benninket, nem azért, mert
31 Anthony D. SMITH: A nemzetek eredete. In: KANTOR Zoltan

(szerk.): Nacionalizmuselméletek. Budapest, Rejtjel, 2004,
213.
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ez a kategoria alacsonyabb rendl volna az ,al-
lamnemzetekkel” szemben (bar egyes szerz6k
kétségkivul ezt sugalljak), hanem egyszerien
azért, mert ez nem felel meg a valésagnak. Az
évezredes magyar allam folyamatosan identifi-
kacios alapként szolgalt az évszazadok soran,
valsaghelyzetekben (amelyekbdl nem volt hiany)
pedig béségesen produkalt olyan hazafias meg-
nyilvanulasokat és irodalmi alkotasokat, amelyek
késbbb kész elemekként beépulhettek a modern
nemzettudatba. Az kétségtelen tény, hogy ezek
az elemek féként egy ,lateralis etnikai csoport”?
(@ magyar nemesség) rétegére voltak jellemz6-
ek, de a megfeleld térténelmi pillanatban ez a ne-
messeég meég sajat kivaltsagainak feladasa aran
is készen adta at 6ket az ,,uj nemzet” egészének.
(Ez a megkozelités természetesen nem jelenti a
kritikatlan visszatérést a nemzeti dncélusagot,
az autochtoniat®® hirdeté narrativahoz. Nem je-
lenti a visszatérést Szekfli Gyula nagymagyar
historicista identitasprogramjahoz, még kevésbé
Szabd Dezs6 etnoprotekcionista dsszeeskiveés-
pszichozist gerjeszt6 nemzetfelfogasahoz, de
még Németh Laszl6 kismagyar programjahoz
és mélymagyar-higmagyar—jottmagyar felosz-
tasahoz sem. A mar megharcolt vitakat teljesen
felesleges lenne ujravivni, viszont megismereé-
stk nagyon is ajanlott, kilonos tekintettel a le-
vonhaté és mar levont tanulsagokra, mint ami-
lyenekkel Bibd Istvan mivei szolgalnak. Szintén
elkerllhetetlen azonban a régi tézisek és levont
tanulsagok ujbdli 6sszevetése a megvaltozott ko-
riiményekkel, az uj, korabban még nem ismert
tényezdkkel. A sematikus gondolkodas kifejezet-
ten karos, semmiféle skatulyazas nem lehet elég
szent és érinthetetlen ahhoz, hogy orokérvényi-
nek fogadjuk el.)

A vonatkozo szakirodalom Udit6 kivétele Alain
Dieckhoff Egy megrbgzéttség tulhaladasa — a
kulturalis és politikai nacionalizmus fogalmai-
nak Ujraértelmezése cimi munkaja. A szerzd,
nagyon helyesen, figyelembe veszi az egykori
keleti blokkon bellli népek és orszagok egészen
eltéré torténelmi multjat és helyzetét, ahelyett,
hogy mindenaron egy kaptafara prébalna ket
huzni. Még egy gyakori hibat elkertl, amikor szin-

%2 Uo., 212.
33 DENES Ivan Zoltan: Az ,illuzio” realitasa. Budapest,
Argumentum, 2011, 27.
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tén torténelmi szempontok alapjan differencial
a felbomlott Osztrak—Magyar Monarchia (sok
szerzdnél egyszerlien: Ausztria) utédallamai
kozott. Ennek megfeleléen Magyarorszagrol és
a magyar nemzeti mozgalmakrdl rajzolt képe is
joval arnyaltabb, pontosabb. Megallapitja, hogy
a magyar nemzetnek mar a kézépkorban is volt
politikai reprezentacidéja, még ha a nemesseég
egyedul sajat magat ismerte is el annak meg-
testesitéjeként. igy a Habsburg Birodalomban
Magyarorszag a jogait és kivaltsagait vedelmezd
arisztokracia hatasara képes volt megtartani va-
l6di autondmidjat, azt csak az 1848-as forrada-
lom bukasa utan husz évre sikerult elnyomni. Az
els6 magyar nacionalistak az orszag alkotmanyos
kilonallasi torekvéseinek, sét az 1000-ig (Szent
Istvan megkoronazasaig) visszamend allam
hagyomanyanak el6hivasaval képesek voltak
szembeszallni Bécs kdzpontositd szandékaival.
Egyszdval rendelkezésukre alltak a nemzeti ko-
veteléseiket éltet6 és alatamaszto politikai érvek.
igy marginalisabb szerep jutott a kulturalis naci-
onalizmus bevetésének.>* Tovabba felhivja a fi-
gyelmet a latint felvalté magyar nyelv(i irodalom
jelentds szerepére, a germanizacié elleni harcra
és a nyelvtorténeti eredetiség miatt a szlav kor-
nyezettdl vald elhatarolodasra épitd romantikus
nyelvi-politikai mozgalomra. Magyar szerz6k-
re hivatkozva kiemeli, hogy Kossuth programja
Szabadsag, Egyenléség, Testvériség cimmel je-
lent meg, és hogy a felkelés célja elsGsorban a
magyar politikai szuverenitas visszaallitdsa volt,
és nem a kulturalis elkuldonilés megszallott vé-
delmezése.?®

Mas szerzdk joval kevesbé megértoek a 19.
szazadi magyar torekvések irant, és legjobb
esetben is nagyvonaluan eltekintenek a torté-
nelmi kontextustdl. Jellemz6 azonban az az al-
laspont is, mely szerint a magyarok visszaéltek
a kiegyezés utani dominans helyzetikkel, ami
foként a példatlanul durva magyarositasban nyil-
vanult meg. (Ami persze nem alaptalan vad, de
ami ezuttal is hianyzik, az a megfelel6 térténel-
mi kontextus: nem emlitik a parhuzamosan zajlo
34 Alain DIECKHOFF: Egy megrogzottség tulhaladasa — a kul-
turalis és politikai nacionalizmus fogalmainak Ujraértelmezése.
In KANTOR Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméletek. Buda-

pest, Rejtjel, 2004. 306.; Regio, 2002. 4. 7-22.
3% Uo.

nyugat-eurdpai hasonlé folyamatokat, példaul a
nem kevésbé kiméletlen franciasitast, amelynek
soran eltintették a francia nemzetallam teruleté-
rél a regionalis nyelveket. Ugy tlinhet, az egyet-
len mérce, ami a jot és a rosszat, a feketét és
a fehéret elvalasztja, az a sikeresség. A francia
homogenizalas sikeres, ezért az igy létrejovd
egyseges nemzetallam etalon és példaértéki, a
magyar — jol kitapinthat6 torténelmi okokbdl — si-
kertelen, ezért blinds és elitélendd.)

8. Ideolégiai haboru

A ,rossz nacionalizmus” elleni kuzdelemnek
biztosan nem a nemzeti identitas a priori eluta-
sitéasa, elavultnak, tulhaladottnak, retrogradnak
nyilvanitasa a hatékony eszkoze, hanem a nem-
zeti hovatartozas szabad megélése. Ha kigu-
nyoljuk, tiltjuk, elitéljuk, attdl még biztosan nem
szlnik meg, kulonosen, ha kdzben mas nacio-
nalizmusok részérél is allandd veszélyeztetett-
ségnek van kitéve. Az ostromlott var védéinek
meddé és visszas dolog pacifizmusrdl prédikalni.
Ezzel szemben a szabadon, fenyegetettségek
nélkdl megélhetd nemzeti identitas éppen azt a
folos ,hevlletet”, tirelmetlenséget és agresszivi-
tast teszi feleslegessé, amely nem kivant konf-
liktusokhoz vezethet. Esszeriitlen tehat a teore-
tikusok részérdl a nacionalizmust mint komplex
tarsadalomformald er6t mindenestél elitélni és
tlzzel-vassal kiirtandénak kikialtani. Felesleges
er6feszités olyan tedriakat gyartani, amelyek
mintegy nem létezd, ,sohasem is volt” rémalom-
nak igyekeznek beallitani a nemzetet és minden
velejardjat. (Ha el is fogadjuk a sokak altal vallott
nézetet, hogy a nacionalizmus csak afféle muld,
atmeneti jelenség az emberiség torténetében, és
ha kelléen ,felné”, minden bizonnyal tulhaladja
azt — vajon eszébe jutna-e barkinek is ,betiltani
a kamaszkort”? Tudjuk ugyanis, hogy az egyéni
személyiségfejlédésben a feln6tté valast meg-
el6zi a sokszor eklektikus, a kdrnyezet szamara
is problematikus pubertas, de vajon épeszi em-
bernek eszébe jutna ideoldgiat gyartani az ellene
valo kuzdelemhez?)

A szabadon megélt identitas magatol értet6dé
— ahogyan azt a torténelem és a jelen tarsadal-
mi valésag sok helyen igazolta és illusztralja. A
nyugati teoretikusok, akik a konszolidalt nemzet-
allamok organikusan fejl6dott tarsadalmi viszo-
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nyai kozepette szocializalodtak, borzadva racso-
dalkoznak az ,elmaradottak” nacionalizmusara.
A megoldatlan nacionalizmusoknal mar csak 6k
turelmetlenebbek, és kovetelik, hogy ,azonnal
hagyjuk abba”. Erre szolitjak fel a sajat nemze-
ti identitasukban fenyegetett kisebbségeket és
felesleges, veszélyes h6zdngésnek itélik auto-
nomiatdrekvéseiket, a megmaradasért folytatott
kiizdelmuket. A politika persze ugyanebben sok-
szorosan tultesz a teoretikusokon — nem csoda,
hiszen a 21. szazadi politika ugyanugy nemzet-
allami politika, ahogyan a 20. szazadi volt. Pedig
nyilvanvalo, hogy forditva Ulnek a lovon: ha a cél
a nemzeti alapu konfliktusok tulhaladasa, akkor
nem a ,békétlen”, autonémiaért kiizdé kisebbse-
geket kell megfékezni és lecsendesiteni, hanem
éeppenseggel teljes erével azokat a megoldaso-
kat kell keresni és tamogatni, amelyek mindenki
szamara biztositjak sajat nemzeti identitasa sza-
bad megélését. Hogy ez szinte lehetetlen? A régi
sémak szerint bizonyosan, de ha legalabb annyi
energiat forditanank ra, mint pl. a nacionalizmus
elleni totalis haborura, bizonyosan nem marad-
nanak el az eredmények.

A nacionalizmus elitélése és az ellene foly-
tatott ideoldgiai haboru a jelen torténelmi hely-
zetben egészen mas eredményeket produkal,
mint amit legfébb szdsz6l6i reméltek. Egyrészt
a kampanynak kozvetlen haszonélvezéi azok a
nemzetéllamok, amelyek voltak olyan szeren-
csések, hogy nyertesként élhetik meg a jelenlegi
status quot. Ok hatradélhetnek, és mosolyogva
szemlélhetik a ,békétlenked6k” megleckézteté-
sét. Hozzajuk hasonléan azoknak sincs komo-
lyabb aggddnivaldjuk, akiknek ugyan még nem
sikerult maradéktalanul megvalositaniuk a nem-
zetallami hegemoniat, de az idé nekik dolgozik,
hiszen a globalizacidéval meger6sodott asszimi-
lacios folyamatok, durva, lathatd eszkdzok nélkal
is egyre kozelebb hozzak az ahitott célt. Ezzel
szemben a megmaradaseért kizdd kisebbségek
folyamatos nyomas ala kerulnek, hogy adjak fel
anakronisztikus és konfliktusokat okozé torekvé-
seiket, és elégedjenek meg az egyeéni jogokkal.
A nacionalizmus elleni ideologiai kizdelem az 6
esetlkben még egy j6 nagy pupot rak a hatuk-
ra: nem elég a kisebbségi lét pszichikai és hét-
kdznapi megprébaltatasait elviselnilk, raadasul
azzal a lelki, szellemi tehertétellel is egyutt kell
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élnitk, hogy az identitasuk megdérzéséért folyta-
tott kiizdelmik valami elmaradott, elitélendé és
szégyellni valé torekvés. (Es ha azt hinnénk, a
kisebbségek szégyenpadra allitdsa mar a vég-
s6 abszurditas, akkor latnunk kell, hogy az adott
kisebbséget tamogaté anyanemzet/anyaorszag
meég inkabb célpontja ennek az ideoldgiai had-
jaratnak.) Pedig adott esetben a lelki, tarsadal-
mi hatasok semmivel sem enyhébbek és alig
kevésbé elviselhetetlenek, mint a sz6 szerinti
kisebbségek esetében. (A magyarsag helyzete
erre nyilvanvaldéan evidens, de nem kizardlagos
példa.) A gydgyitas eszkOze természetesen nem
a szupremacioés viszonyok megforditasa lenne
(a torténelem ezt mar megmutatta), de nem is a
probléma valddisaganak megkérddjelezése és a
teljes elfojtas.

A feldolgozatlan traumak okozzak térségunk-
ben és szerte a vilagon a leginkabb megoldha-
tatlannak tiné identitastorzulasokat. Dénes lvan
Zoltan szerint, aki Bibd Istvan szellemi 6roksé-
gére tamaszkodva értelmezi a jelen tarsadalmi
valésagat, ezek az ellentétek univerzalisak, és
csak addig gondolhattuk azt, hogy bizonyos né-
pek sajat karakteroldgiaval rendelkeznek, amig a
vonatkozd, addig csak sajat nyelvikon 1étezd iro-
dalmat nem forditottak le angolra és mas, elter-
jedtebb nyelvekre. Ez a megdobbentéen banalis
tény azonban kulcskérdés az elmult két-harom
évszazad torténéseinek megértésében. Gondol-
junk csak bele, a nyelvi fal még ma is sokszor
akadalya a megértésnek, hiszen ugyanazon
foldrajzi térben é16 népek elitjei — konkrétan kuta-
t6i — sokszor ugy végzik munkajukat, hogy nem
ismerik egymas nyelvét és eredményeit. Erre jo
példa azon magyar Erdély-kutatd torténészek
esete, akik nem tudnak romanul, és persze for-
ditva, azoké a roman kutatoké, akik nem ismerik
a magyar nyelvet. A nyelvismeret tunteté hianya
nem ritkan tudatos és szandékos, mintegy ki-
nyilvanitasa annak az attitidnek, hogy kizarolag
csak a sajat, otthonosan berendezett terlinkben
vagyunk hajland6ak gondolkodni és mozogni, a
masikat meg sem akarjuk ismerni, vagy egyene-
sen tudomast sem veszlnk a létezésérdl. Az igy
felépitett valosagkép persze eleve torzult, amit
Bibd, Szlics Jend és masok sokféleképpen le-
irtak mar — tébbnyire erds kritikai hangvételben.
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A feldolgozatlan traumak kezelésére alig van
hasznalhatd recept. A klasszikus liberalizmus
felkinalt eszkdzei (k6z0s alapértékek konszen-
zusos minimuma: az egyenlé emberi méltdsag,
szabadsag, demokracia, népszuverenitas mint a
hatalom forrasa, a hatalom megosztasanak elve,
a fékek és ellensulyok fejlesztése a hatalom kor-
latozasara stb.) a globalizacio altal atformalt ka-
pitalizmus és tarsadalmak koraban mar messze
nem tlnnek elégségesnek. Olyannyira, hogy fel-
tétlen hivei is aggddva tekintenek a jovébe, és
mint egyetlen ,csodaszerért”, a ndvekedéseért
imadkoznak.3® A liberalizmus és furcsa mod a
baloldali eszmeiség 6sszefonddott a globaliza-
cios kapitalizmussal, és ez a furcsa gélem ko-
nyortelenul a vilag leigazasara tor. Ellentmondast
nem ismer, mindennemda kritikara és tamadasra
teljes vehemenciaval reagal, kimeritve a politikai
és ideologiai hisztéria minden elemét és eszko-
zét — éppen azokat, amelyeket ellenfelének a tra-
dicionalis értékrendet preferald iranyzatoknak tu-
lajdonit, illetve felrd. A liberalizmus megddbbent6
modon feladta az eszmei sokszinliség tisztele-
tét, a tolerancia elvét, a nevében szerepld, lénye-
gét jelenté szabadsagot is hajlandé felaldozni az
ellenfelei elleni harc nevében, a baloldal pedig,
ugyanilyen meghdkkentd modon, szintén szovet-
ségre lépett a ndvekedésalapu, az egész boly-
g6 Okoszisztémajat fenyegetd, embermilliardok
kizsakmanyolasat nyiltan célul kitiz6 gazdasagi
rendszerrel. A lekizdendd ellenség pedig min-
den hagyomanyos k0z0sség, a csalad, a nem-
zet, a vallas — barmi, ami valamiféle immunitast
nyujthatna a konyortelen individualizacio ellené-
ben.

A traumdk tehat a felkinalt ,halad6” eszme-
rendszerek receptjei szerint feldolgozhatatlanok.
A kép azért is lehangold, mert immar befejezett
tény a nagy kisérlet, a néhany évtizeddel ezelbtt
meég vilagjelenségnek szamitd szocializmus bu-
kasa is. A nagy kisérlet a tobbi kdzott az imperi-
alizmus és a nacionalizmus okozta sebek gydgy-
ulasat is igérte. igéretét viragkoraban sem tudta
betartani, amit pedig maga utan hagyott, az rosz-
% A tobbségtél csupan az altalanos névekedés koraban
varhatjuk el, hogy megfélemlités nélkil is konform legyen,
olyan idékben, amikor a tarsadalmi élet nem zér6, hanem

pozitiv 6sszegli jaték.” Ernest GELLNER: A szabadsag feltételei.
Budapest, Typotex, 2004, 30.

szabb esetben haborut, etnikai tisztogatast, ka-
oszt jelentett, szerencsésebb népek megusztak
annyival, hogy a lefojtott traumakkal kénytelenek
ujra és ujra szembenézni.

Ha a kozép- és kelet-eurdpai népekre 0ssz-
pontositunk, igaznak és jellemzének kell elfogad-
nunk Dénes Ivan Zoltan allitasat, hogy valami-
lyen egykori sérelem, félelem és megalaztatas
szinte mindenkinek az életében szerepet jatszik.
Az igazi veszélyt pedig az jelenti, hogy ez a hely-
zet azt indukalja, hogy mindenki mindenaron azt
szeretné biztositani, hogy a sérelem megismét-
|6dése egyszer s mindenkorra kizarhaté legyen,
st ezen tulmenden, a sérelmet szenvedett, illet-
ve leszarmazottjai elégtételt szerezhessenek.’

,Egymassal versengd aldozat-szerepeket és
elégtétel-kereséseket fednek fel azok a jelképes
polgarhaborus helyzetek, amelyek szereplGi a
politikai k0zosség szimbolikus terében és ide-
jében Ujra és Ujra, egyre abszurdabb formaban
megjelennek, azok kisajatitasara tornek, és uj,
gyakran anakronisztikus jelentéssel probaljak
felruhazni a k6zdsségi teret, annak idejét és az
azok altal megjelenitett korabbi eseményeket.

Megdodbbentéen sokan elhiszik, hogy va-
lasztaniuk és valasztatniuk kell, lehet és szabad
akozott, hogy a nacizmus vagy a kommunizmus
okozott tobb szenvedést és jelentett nagyobb ve-
szelyt és megalaztatast, és ebben a szellemben
Ujra és ujra értelmezik a nagy torténelmi kataszt-
rofakat és fordulopontokat.”38

Ezt nevezi Bibo politikai hisztérianak, és
megallapitja, hogy mindez szikségszerien a
gondolkodas megbénulasat eredményezi. Az
almegoldasok, az 6sszeegyeztethetetlen dolgok
erbltetett 0sszeegyeztetésével szulet6 kompro-
misszumok azonban csak elfedik a valdésagot, és
hamis realitast eredményeznek. Ehhez a hamis
realitashoz aztan a szemben allo felek gorcso-
sen ragaszkodnak, ami 6nértékelési zavarokhoz
vezet. A hisztéria tehat beépul az identitasba,
€s ugy vezet gorcsos teljesitménykényszerhez,
a siker mértéktelen tiszteletéhez, hogy a valos
teljesitmény értéke igazabol csdkken, a triumfalis
elégtételekért, a propaganda értékii gyézelme-
kért folytatott fanatikus kiizdelemben.

37 DENES i. m. (33. I}.) 31.
3 DENES i. m. (33. I}.) 31.
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Média és nemzeti identizis

Ez az adaz harc a szemink eldtt zajlik
— mondhatnank —, de a helyzet ennél sulyosabb:
nem csupan koruléttink, a fejinkben is dul, mert
az adott tarsadalmi térben és idGben szinte lehe-
tetlen kimaradni bel6le. Hordozéja, eszkoze és
virtualis tere nem utolsdsorban a média, tehat
semmiképpen nem bujhatunk el, vonulhatunk fél-
re el6le. Ismert természete és technikai lehetd-
seégei réven utolér bennlnket, barhol is tartézko-
dunk. Visszaérkeztink tehat a kezdeti nagy kér-
déshez: Milyen szerepet jatszhat a média iden-
titasunk alakulasaban? Leegyszerisitett, talan
egyenesen pongyolan megfogalmazott kérdés,
de mivel ebben a diskurzusban mar az elsé le-
irt vagy kimondott szé nyoman ezerfelé agaznak
szét a szalak, ez alkalommal nem is torekszunk
egzaktabb megfogalmazasra.

Nyilvanvaléan szerénytelenség volna ro-
vid kalandozasunkat a nemzeti identitast érint
szakirodalomban valamiféle attekintésnek ne-
vezni. Teljes attekintés talan a maga szorosan
vett értelmében nem is lehetséges, mar az ir-
datlan terjedelem miatt sem, masrészt nem is
biztos, hogy megérné a raforditott id6t és ener-
giat. Ez persze er6sen szubjektiv vélemény, de
éppen a felkapott, aztan elfelejtett, majd Ujra
felfedezett és divatos szerzék, elméletek kozott
kalandozva az az érzése tamadhat az ember-
nek, hogy egyre csak korben jar. Az elméletek
és modellek sokasaga azonban gyakran éppen
azokat a kérdéseket hagyja megvalaszolatlanul,
amelyek megvalaszolasaért az adott miveket
fellapoztuk. El6fordul azonban ennek a forditottja
is: mikdzben messze jartunk, a miénktdl nagyon
is kulonbdzé szellemi kdzegben kerestlk a va-
laszokat, raddbbenunk, hogy sajat kis szellemi
vildagunkban mar szamos frappans valasz szule-
tett, éppen a mi, specifikus vildgunkra szabott és
alkalmazhaté kérdésekre. Az egyik levonhato f6
tanulsag ugyanis éppen az (amennyiben a cé-
lunk 6nmagunk megismerése és sajat torténel-
mi, tarsadalmi problémaink megoldasa), hogy az
erbltetett, univerzalis elméletek helyett ésszerlibb
a konkrét, specifikus esetekre vonatkoz6 kérdé-
sekre és valaszokra dsszpontositani. Ezért érde-
mes (és szlkséges) szerintlnk ujra — kdrben jaras
helyett — tovabbgondolni példaul Bibo Istvan és
Szlics Jené vonatkozé téziseit.
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9. Orokség

Van ennek a torténetnek egy kiléndsen zava-
ré eleme. Egy olyan kérdés, amely folyton felme-
rul, amikor a sulyos aron megszerzett torténelmi
tapasztalatok mai alkalmazasarol, még inkabb
mell6zésérdl esik sz6. A baloldali és liberalis
értelmiség gyakran veti szemére a mai jobbol-
dalnak, hogy szemlélete végletesen anakronisz-
tikus, sok terlleten olyan visszalépést jelent,
amelyre mar régen létezik kimunkalt valasz. llyen
a nemzeti identitas, a torténelmi fordulépontok,
eszmetorténeti vitak sora, amelyekrél ugy folyik
a mai diskurzus, mintha azok elézményei (netan
eredményei) nem is léteznének. Mintha sz6 sze-
rint igazolni szeretnénk a k6zhelyet, mely szerint
az a nép, amely nem ismeri a multjat, annak ujboli
€s ujbdli megismetlésére karhoztatott. Arrdl a za-
varba ejtd jelenségrél, hogy miként kerulhetett az
europai (és a magyar) baloldal tekintélyes része
a globalis kapitalizmus oldalara az elszegényed6
tomegekkel szemben, mar szoltunk. Nem keveés-
bé talanyos azonban az, hogy ugyanez a balol-
dali-liberalis értelmiség, mikdzben latvanyosan
a fejét fogja, amiért a tarsadalom amnéziaban
szenved, Ujfent beleesik a tulhaladott nemzeti,
etnicista mitologidba, és torzult tudattal folytatja
azokat a diskurzusokat, amelyeket évtizedekkel,
netan évszazadokkal ezel6tt a magyar elit mar
lefolytatott, hogyan allhat mégis latvanyosan a
globalizacio és azt hatékonyan szolgald keres-
kedelmi média oldalara? Hiszen a globalizaciot
gatlastalanul célul kitiz6, novekedésorientalt
kapitalizmus nem rejti véka ala, hogy szamara
az idealis polgar a teljesen individualizalt, az elé
vetett, kereskedelmi, szorakoztaté meédiatartal-
makkal beér6 fogyaszto. Ett6l az individuumtol
nem varhaté el, hogy olyan ,felesleges” ismere-
tekkel tomje a fejét, mint a nemzeti torténelem
tanulsagai, egyaltalan, hogy barmit is olvasson
a divatos lektlrokon és a reklamujsagokon kivul.
A baloldali-liberalis értelmiség tehat vagy nagyon
Oszintétlen ebben a kérdésben, és valojaban
egyaltalan nem var el ilyesmit, csak h6zong kicsit
a latszat kedvéeért, vagy pedig egyszeriien csak
nem tudja még levetkdzni a hatasait a tradiciona-
lis oktatasnak, amelynek valéjaban még maga is
a terméke.

Csak egy példa: Dénes Ivan Zoltan tobb ki-
tiné tanulmanyban elemzi Szekfl Gyula, Szab6




Média és nemzeti identizis

Dezs6, Németh Laszlé és Bibo Istvan tobb évti-
zedre Kiterjedd diskurzusait a magyar identitas-
rél, a torténelmi tudatrdl, a torténelmi fordulatok-
rol, a politikai hisztériardl és igy tovabb. Tobbszor
is megallapitja (teljes joggal és a maga nevében
tiszteletre méltd hitelességgel), mennyire fontos
volna ismerni és figyelembe venni Bibé kévetkez-
tetéseit, hiszen:

,Bibd Istvan feldolgozta és meghaladta a
nemzeti jellegrdl folytatott vita, az alkat-diskurzus
kényszerpalyait, ujraértelmezte az asszimilaciot
és interpretalta a magyar politikai hisztéria, keé-
sObb a kdzOsségi skizofrénia okait és torténetét.
Azt, ami napjainkban ismét rendkiviil id6szer(.”*°

Vagy:

»S ott van még az »ezeréves Magyarorszag«
szoosszetetel, amelynek éppugy a mitikus bizo-
nyossagteremtés adja meg a jelentését, s nem a
torténelmi valésag. Az ezeréves hosszu tartam
irrealitdsanak szerepét, az utélagosan folytonos-
sa tett etnikai tudat historikus konstrukciojat, kri-
tikajat az 1988 6ta halott Szlics Jend példaszerl
életmlvének egyik legfontosabb gondolatmene-
te hagyta rank — mindhiaba.™?

Azonkivll, hogy Sziics Jené orokbecsi élet-
m(vébél — éppen a halala 6ta eltelt két és fél év-
tized merében mas korulmények kozott zajlo dis-
kurzusainak fényében — nem biztos, hogy min-

3% DENESi. m. (33.1j.) 221.

40 GYORGY Péter: Vaktérkép. In: KANTOR Lajos (szerk.):
Pérbeszéd nemzetrél, nemzetkéziségrdl. Kolozsvar, Korunk,
2013, 85.
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denki ezt az egy sommas kovetkeztetést vonja le,
ismételten arra utalnék, hogy az ilyen életmivek
és szellemi teljesitmények, példatlanul gyors Ute-
mU homalyba meruléséért nagyban karhoztatha-
t6 az a tarsadalmi modell, amely nem tart igényt
semmiféle, igy az eszmetorténeti vagy torténelmi
tradiciok tiszteletére, elhivatott mivelésére sem.

Akarhogyan is van, ez is skizofrénia a javabdl.

A diskurzus tehat folytathatd és folytatando.
Talan éppen egy régi torésponton — hogy ismét
egy sokat emlegetett (és még tdébbszor félrema-
gyarazott) klasszikust idézzink —, az irastudok
felel6sségénél. Mara az elszabadult globaliza-
cio vilagaban mar teljesen nevetségessé valtak
Julien Benda dorgedelmei a szakralis szerepét
feladd, elarulo irastuddk iranyaban. Hiszen alap-
kdvetelmény lett az, amit & még karhoztatott. Am
ez korantsem jelenti azt, hogy nem volt igaza.

Az értelmiség elarulta a szellemi vilagot, és
nyiltan az anyagi boldogulas szolgalataba allt —
ez mar Benda idejében, nyolcvan évvel ezelbtt
is nyilvanval6 volt, amde azo6ta a tomegmédia
sosem latott virtualis dimenzidkba emelte (kény-
szeritette?) az emberi létezést.

Meglehet, a rovid, dicstelen kitéré utan az
irastudok kénytelenek lesznek ujra elfoglalni
rendelt helylket és felvallalni az Uj vilag spiritu-
alis kihivasait.
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