Hodi Eva

Kulturalis értékorzés és értékrombolas

Tobb mint 6tven éve, Jézsef Attila szuletés-
napjan, aprilis 11-én Unnepeljik a magyar kol-
tészet napjat. Hataron innen és tul, az egész
magyar nyelvterileten megemlékeznek errél a
naprol. Igen szép hagyomany, hogy egy évben
egy napot a koltészetnek szentellink, kiléndsen
mostanaban, amikor a mai piacorientalt vilagban
a kultura és a kulturalis értékek egyre inkabb
elvesztik jelent6séguket, hiszen szerepiket és
fontossagukat a ma legnagyobb értéknek szami-
t6 pénzben nem lehet igazan kifejezni. Orommel
tolthet el bennunket azonban, hogy — a kéltészet
napi Unnepségek, megemlékezések sorat latva —
sokan még mindig nem vesztették el hitlket a kol-
tészet altal kozvetitett élmény- és értékrendben,
érzelemvilagban, erkolcsi alapallasban.

Az Unnepi megemlékezések szamos forma-
ban zajlanak. Az intim jellegli megemlékezések-
t6l kezdve az utcai tdmeges manifesztaciokig,
az egész napos maratoni versmondasokig, bu-
szokon és mas tomegkdzlekedési eszkdzokon
fellépd ,verskommandok” szavaldsaig sok min-
dent kitalaltak a versek népszerUsitésére. Sét,
mostanaban mintha ez utdbbi formak lennének
tulsulyban.

Szerencsés ez? Vagy éppen a koltészet 1é-
nyege vész el beldle? A vers intim mdifaj, el le-
het-e mélyedni benne, ha egész nap megallas
nélkul mondjuk és mondjuk egymas utan a ver-
seket? Vagy kivisszik az utcara, mint egy t6-
meggyllést? Igaz ugyan, hogy a mai vilagban
a sikeresség szinte egyetlen fokméréje, hogy
mennyien vesznek részt egy adott rendezvényen
— lasd a sportcsarnokokban, futballpalyakon tar-
tott modern zenei fesztivalokat vagy a tévémdi-
sorok nézettségi mutatoit stb. —, de érvényes ez
a koltészetre vonatkozoan is? Hatékony-e a ver-
sek népszerUsitésére a tomegkdzlekedési esz-
kdzokon fellépd ,verskommandok” szavalasa?
Nekem egyre inkabb az az érzésem, hogy el-

lentétes iranyban hatnak ezek a tevékenységek,
mint amit el akarnank érni veluk. Nehezen tudom
elképzelni, hogy a kultura iranti érdeklédést bar-
kiben is felkeltené, ha buszon utazva verseket
kell meghallgatnia. Gyakran utazom kulonb6z6
tdmegkodzlekedési eszkdzokon. Az emberek el-
zarkoézoak, elutasitdéak, sajat intim szférajukat
mint burkot viszik magukkal a jarmivekre is.
Fulukben fllhallgatok, kezikben okostelefonok,
mobilok, interneteznek, leveleznek, jatékprog-
ramokat nézegetnek, telefonalnak — esetleg ol-
vasnak, jegyzeteket tanulmanyoznak, de sem-
miképpen sem nyitottak semmilyen kivalrél jovo
ingerre. Egyébként bizarrnak tartom — és a kol-
tészettel 0sszeegyeztethetetlennek — mar magat
a verskommandd megnevezeést is. A komman-
do — az Idegen szavak és kifejezések szotara-
nak meghatarozasa szerint (rajtattést végrehaj-
t6) katonai kilénitmény. A mindennapok soran
egyre tObbszor latunk kommandodsokat a téve
jovoltabol: fekete alarcban, fekete o6ltdézékben,
allig felfegyverezve, mindenre elszantan, szan-
dékosan félelmet keltd, ijesztd megjelenéssel.
A verskommandé elnevezés lehet ugyan, hogy
egyszerlien csak blikkfangos, felhivé jellegi, de
mivel nem tudunk elrugaszkodni a kommando
sz6 altal keltett negativ asszociacioktdl, sehogy
se illik a koltészethez, mint ahogy a rajtattés-
szer(, erdszakos versmondas sem egyeztethet6
0ssze a koltészet lényegével.

Ujabban egyre kiildnésebb modon prébalunk
kozel kerlini kulturalis értékeinkhez, népszerisi-
teni irodalmi klasszikusainkat. ,Elrontottuk a leg-
jobb magyar verseket” — olvasom egy internetes
portalon ugyszintén a koltészet napja alkalmabdl
kozzétett blszke kijelentést, és mellette mindjart
ott a felszolitas is: ,Vegyen részt On is a kdzos
versrombolasban! Varjuk a legjobb elrontaso-
kat a kultura@origo.hu cimre. A legétletesebb
megoldasokat ko6zoljuk az Origon.” Példakat
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is taldlunk az elmondottakra szép szammal.
Szemléltetésként egyet-kettét az alabbiakban
ismertetnék. Vérosmarty Mihaly Szézat, Jozsef
Attila Tiszta szivvel és Radnoti Miklos Nem tud-
hatom c. versének ,elrontott” valtozatait.

Otthonodnak rend(iletlendil
Legy hive, 6 magyar;
(Hazadnak rendiiletlendl
Légy hive, 6 magyar;)

Kisagyad az s majdan sirod is,
Mely apol s eltakar.
(Bélcséd az s majdan sirod is,
Mely apol s eltakar.,)

Nincsen faterom, se mamuskam,
se istenem, se hazam,

(Nincsen apam, se anyam,

se istenem, se hazam,)

se bélesém, se szemfedém,
se puszim, se babam.

(se bélcsém, se szemfeddém,
se csokom, se szeretém.)

Dunsztom sincs, hogy masnak e tajek mit jelent,
(Nem tudhatom, hogy masnak e tajék mit jelent,)

Mirél is van szé? Mi értelme van ennek?
Ahogy olvasom, egyfelél j6 moka, vagyis, ahogy
irjak: ,baromi j6 szérakozas.” Ezen tulmenden
pedig az uj, modern felfogas szerint mitoszokat
kell rombolnunk ahhoz, hogy eljussunk az igazi
csodahoz, a nagy emberi teljesitményekhez. A
versrombolas eszméje — a tajékoztatas szerint —
Kele Fodor Akos kolté nevéhez fiizédik. Szerinte:
,EZ a »rombolas« teljesen artalmatlan. Valdjaban
nem is rombolas, ez egy szlogen, hogy felkeltsik
az érdeklédést és mindenki elengedje magat.”
Sét, értelmezése szerint ez ,igazabdl az alkotas
elsé fazisa. [...] Az alkotas mindig elvétellel indul.
A domboldalbdl is el6szor ki kell emelni a kovet,
hogy aztan szobor legyen. A diak azt hiszi, hogy
rombol, de val6jaban az alkotas legelsé Iépését
teszi meg.”

Elgondolkodtaté fejtegetés mindenképpen.
Mert az lehet, hogy a magyar irodalom klasszi-
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kusainak eltorzitasa ,baromi j6 szdérakozas’, és
ez kivaléan alkalmas arra, hogy mindenki ,elen-
gedje magat”, de a manapsag divatos lazasag
érdekében talan mégsem a klasszikus kulturalis
értékeket kellene degradalni. Eppen ellenkezé-
leg arra kellene torekedni, hogy a sekélyes to-
megkulturan nevelkedé fiatal generacio lelkét is
megeérintse nemzeti kultirank magasztos erkol-
csi-emberi tartasa, tarsadalmi-nemzeti elkotele-
zettsége. Nem a klasszikus értékek elsilanyitasa-
val kellene probalkozni, hanem a celebvilag talmi
csillogasa irant vagyakozo, sajat szegényes ér-
zés- és gondolatvilagaba bezarkozé fiatal gene-
raciok el6tt ki kellene nyitni az igazi kultura vég-
telen gazdagsagat. Arra kellene torekedni, hogy
a nemzet, a haza, az anyanyelv, a csalad és mas
klasszikus értékek ne képezzék ujabban kdzne-
vetség targyat, ne tartozzanak a ,ciki” kategéria-
ba. Nemcsak elvont, elvi sikon van erre szikseg,
de a mindennapi valésagban is. Barmilyen lazak
vagyunk is, fogddzok, szilard erkdlcsi kotelékek
nélkul, bizonytalan azonossagtudattal, kivulrél
rank tukmalt hamis vagyakkal, célokkal, torek-
vésekkel csak szétszorddunk, tévelygunk, elve-
szunk és veégul kipusztulunk. Klasszikus irodalmi
alkotasaink sok mindenben segitségunkre lehet-
nek/lehetnének — mar ha érté szemmel olvassuk
Oket —, ha szeretnénk felnéni a bennuk megfo-
galmazott gondolatokhoz, nem pedig magunk-
hoz silanyitani, a magunk szintjére lehuzni 6ket.

Vajon mi a célunk ezzel a versrombolassal?
Polgarpukkasztas? Tuldimenzionalt figyelem-
felkeltés? Hatasvadaszat? Szandékos megbot-
rankoztatds? Célt tévesztett népszerliség-haj-
haszas? Félresikeriilt nagyot akaras? Alsagos
pedagogiai fogas? Tekinthetjuk-e jelentéktelen
egyedi esetnek, és nem kellene vele egyalta-
lan foglalkozni? En leginkabb kultiran belili
er6szaknak nevezném, mely a legkulonb6z6bb
formaban jelen van mindennapi életinkben.
Manapsag egyre tobb sz esik arrdl, hogy nem
lehet eltlirni az er6szak semmilyen formajat sem.
Harcolunk — nagyon helyesen — a politikai, etni-
kai, nemi, csaladon bellli, a kiskoruak elleni, az
idéseket sujté és még ki tudja, hanyféle erészak
ellen, de a kulturan beluli er6szakrol szét se ej-
tink. Annyira megszoktuk mar, hogy fel se ti-
nik? Mert minek neveznénk pl. azt a gyakorlatot,
hogy joszerivel egyetlen filmet sem lehet végig-
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nézni a televizioban anélkul, hogy gatlastalanul
par percenként meg ne szakitanak véget nem
érd, unalomig ismételt, kritikan aluli reklamokkal.
Hova lesz igy a mlivészi hatas? A mondanivalé?
A kulturalis éimény? Ugy latszik, ez manapsag
nem fontos.

Vagy minek neveznénk az driasi koltségveté-
s, mindsithetetlen szinvonalu celebmiisorokat,
az un. tehetségkutatd” produkcidkat, melyek
annak ellenére, hogy kulturalis programnak ha-
rangozzak be Oket, és erfszakos reklammal,
kampannyal oriasi tomegeket tudnak hatasuk ala
vonni, kdszoné viszonyban sincsenek a kultura-
val? Vagy mi mas, mint kulturan beluli er6szak
a médidban sugarzott filmekben a gyerekekre,
felnéttekre egyarant razuditott gyilkossagok, eré-
szakos cselekmények véget nem éré folyama?
Sorolhatnank a példakat, melyek egy alkultura
népszersitésére, a tdomegek manipulalasara,
iranyitasara, a hamis tudat kiépitésére és az iga-
zi kulturalis értékek elhallgatasara vagy éppen
bomlasztasara iranyulnak. Gondolhatja-e ugyan-
is valaki komolyan, hogy elhivatottsag, szakmai
hozzaértés, megfeleld iskolazottsag, tehetség,
mesterségbeli tudas, kell6 felkészultség nélkil a
semmibdl a kultura élvonalaba be lehet toppanni,
ertéket lehet teremteni, maradandot lehet alkot-
ni? A talmi csillogas, a hirtelen jott népszeriiség
ures l1éggdmb, amely éppoly hirtelen ki is puk-
kad, amilyen hirtelen nagyra nétt.

A kulturan beluli er6szak szamos formaja mel-
lett az egyik nagyon elgondolkodtatd és veszé-
lyes mddszer a rombolas, az értékek szétverése,
elbizonytalanitasa. A gond mar azzal kezdédik,
hogy a rombolast megideologizaljuk, és épitke-
zésnek tekintjuk. Pedig a rombolas-épitkezés
ellentétparok mar jelentéstartalmukat illetéen is
pontosan jelzik a kilonbséget. A mai vilagban
szeretink mindent megkérdéjelezni, nem ra-
gaszkodunk a szavak eredeti jelentéséhez se, és
itt nem csak a jelentésbeli arnyalatokrdl, stilusha-
tasokrdl van sz6. Nem ritkan a szavakat éppen
az ellentétes jelentésben hasznaljuk, megzavar-
va a kommunikaciot, bonyolultta, nehezen kiha-
mozhatdva téve, gyakran elrejtve a tényleges
szandékot.

A tényleges szandék pedig egy érték- és nor-
mavaltas, kevésbé finoman szolva, értékrom-
bolas, amellyel nap mint nap szembesullnk.

Klasszikusaink alkotasaival bohéckodunk, eltor-
zitjuk, atirjuk, nevetségesseé tesszuk 6ket, ahe-
lyett, hogy — ha tudunk, képesek vagyunk ra —
irnank jobbat, szebbet, értékesebbet. Irodalmi
nagyjainkat igyekszunk agyonhallgatni, leblamal-
ni, ellehetetleniteni, ellenségképet fabrikalni —
mindezt tudomanyos mezbe 6ltdztetve, objektiv
hitelességként, megkérddjelezhetetlen igazsag-
ként prezentalva.

Miért nem épitkezink inkabb, miért rombo-
lunk? Nemzeti érdekeink, megmaradasunk érde-
kében inkabb példaképekre lenne szukségunk,
az elkotelezett, a sorskérdések irant fogékony
alkotok felkarolasara, elismerésére, nemzeti iro-
dalmunk értékeinek propagalasara, megbecsulé-
sére, €s nem az altaluk teremtett értékek kétség-
bevonasara. Wass Albert életm(ivén fanyalgunk,
kétségbe vonjuk irésagat, pedig nem hiszem,
hogy az utobbi években-évtizedekben akadt vol-
na olyan, oriasi propagandaval, sokmilliés anyagi
raforditassal futtatott ir6, aki a kdnyvei mellé min-
den propaganda nélkul is lelltetett volna annyi
olvasot, mint Wass Albert.! Most Ujabban, elég
szomoru, de Kosztolanyit kezdjik ki.> Mire val6
ez? Fél6, hogy mar most is ott tartunk, hogy
szégyenkeznunk kell, ha hagyomanyos értéke-
ink mellett allunk ki. A rdnk nehezedd kulturalis-
szellemi er6szak hatasa alatt ugy vagyunk, mint
a kozismert pszicholdgiai kisérlet atvert alanyai:
mar mi magunk sem hiszink a szemunknek, és
mivel sokan allitjak az ellenkezdjét, hajlamosak
vagyunk ugy latni, hogy a rovidebb palca a hosz-
szabb. Ne higgyuk, hogy ez egyszerl, megmo-
solyogtatd tévedés, emberi gyengeség. Joéval
tobb annal. JOov6be mutatd kovetkezmeényekkel
jaro alapallas, szellemi magatartas, stratégia.

' 2007-ben alairast gy(jtottek, és jo nevi irdk, mlvészek, koz-
életi emberek irtak ala egy olyan peticiét, amelyben tiltakoztak
az ellen, hogy Wass Albertnek szobra legyen Debrecenben,
hivatkozva arra, hogy még nincs eldontve, irénak tekinthets-e
egyaltalan Wass Albert, vagy nem, és ettél fliggetlenil sincs
ott a helye az igazi ir6k-kolték kdzott.

2 Nemrég megjelent — egy fiatal magyar irodalomtorténész tol-
labol — egy konyv (Bird-Balogh Tamas: Mint aki a sinek kozé
esett. Kosztolanyi Dezs0 életrajzahoz. Equinter Kiadd, 2014),
mely a Kosztolanyi-nimbuszt szandékozik aldasni. Ahogy az
ismertet6kbdl értesiltem, Kosztolanyit jellemhibasnak, anti-
szemitanak és még szdmos ehhez hasonl6 dicstelen tulajdon-
saggal rendelkezé embernek mutatja be, illetve olyan korabeli
irasokra hivatkozik (€s irasokat idéz), amelyek szerz6i Koszto-
lanyit tehetségtelennek, ostobanak tartottak.

— ARASS @
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