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A nárcizmus, az önmagunk erényeiben való 
tetszelgés, személyiségünknek az a része, 
amely nélkül fennmaradásunk, mindennapi élet-
vitelünk nem képzelhető el. Mint ahogyan az a 
közösség sem képes optimális nárcizmus nélkül 
létezni, amelyben élünk, és amely által meghatá-
rozódunk. 

A nárcisztikus ember nagyon elégedett magá-
val. Még ha valamilyen teljesen hétköznapi meg-
jegyzést is tesz, látni rajta, hogy úgy érzi, roppant 
jelentőségteljes szavakat mondott ki. Amit má-
sok mondanak, azt többnyire elengedi a füle mel-
lett. Tegyük hozzá azonban azt is, hogy ha elég 
okos, akkor ezt megpróbálja azzal leplezni, hogy 
kérdéseket tesz fel, és ügyel arra, hogy szemmel 
látható érdeklődéssel hallgassa a választ. Arról 
is felismerhetjük a nárcisztikus embert, hogy 
rendkívül érzékeny mindenfajta bírálatra. Ez az 
érzékenysége megnyilvánulhat abban, hogy nem 
ismeri el a bírálat jogosságát, vagy abban, hogy 
haraggal vagy depresszióval válaszol rá. Sok 
esetben a nárcisztikus beállítottság szerénység 
és alázat mögé rejtőzhet. Nem egy nárcisztikus 
ember éppen saját alázatát csodálja a legjobban 
önmagában. Bármilyen különbözőek is azonban 
az egyes megnyilvánulásai, a nárcizmus minden 
formájára jellemző, hogy szinte semmi érdeklő-
dést sem mutat a külvilág iránt. 

A nárcisztikus ember még csak nem is szük-
ségképpen saját lényének egészét imádja. Nem 
ritkán személyiségének csak egy részére össz-
pontosítja nárcizmusát: a becsületére, az intel-
ligenciájára, a testi erejére, a szellemességére, 
külsejére stb. A nárcisztikus személyben az öni-
mádat tárgya e részleges tulajdonságok valame-
lyike, amely számára az egész énjét jelenti. Ha 
valakinek az énjét a vagyona határozza meg, az 
figyelmen kívül hagyja a méltóságát fenyegető 
veszélyeket, ám ha a tulajdonát fenyegeti vala-

mi, úgy érzi, az élete forog veszélyben. Ha pedig 
valaki az intelligenciájával azonosítja magát, az 
a tudat, hogy valami ostobaságot mondott, olyan 
fájdalmas lehet számára, hogy súlyos depresszi-
ót okozhat. Minél erősebb egy személy nárciz-
musa, annál kevésbé viseli el, ha kudarcot vall, 
mások jogos bírálatát hallva pedig mélységesen 
megsértődik, dühbe gurul, vagy úgy véli, hogy a 
másik személy túlságosan érzéketlen vagy mű-
veletlen, és ezért képtelen őt helyesen megítélni.

Tovább bonyolítva a nárcizmusról kialakuló 
képünket, el kell mondani, hogy a nárcisztikus 
ember nemcsak az énképére hiú, hanem mind-
arra, ami kapcsolatban áll vele. Az eszményei, 
a tudása, a háza, az érdeklődési körébe tartozó 
emberek mind a nárcisztikus kötődésének tár-
gyává válhatnak. Talán a leggyakoribb eset, ami-
kor valaki a gyermekeihez kötődik nárcisztikusan. 
Minél kisebb a gyermek, annál erősebb a szü-
lőkben ez a nárcisztikus elfogultság. A szülők 
szeretete, különösen az anyák szeretete a cse-
csemőjük iránt nemritkán jelentős mértékben 
önmaguk kiterjesztésének szól. A férfi és a nő 
közti szerelem is gyakran nárcisztikus jellegű. A 
szerelmes férfi, amikor a nő az „övé” lesz, őrá is 
kiterjeszti nárcizmusát. Azokért a tulajdonsága-
iért imádja, amelyekkel valójában ő ruházta fel: 
azért, mert a saját részének tekinti, rendkívüli 
erényeket tulajdonít neki. 

A nárcisztikus emberek kedvesen vagy akár 
segítőkészen is viselkedhetnek, de ezt többnyi-
re azért teszik, mert önmaguk előtt tetszelegnek 
ebben a szerepben: minden energiájukat arra 
fordítják, hogy önmagukat csodálják, ahelyett, 
hogy megpróbálnák beleképzelni magukat an-
nak a helyzetébe, akin segíteni próbálnak.

Biológiai szempontból az embernek a fenn-
maradáshoz mindenki másnál nagyobb fontos-
ságot kell tulajdonítania önmagának. Ha nem így 
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volna, nem volna különösebben fontos számára, 
hogy megvédje magát másoktól, hogy dolgoz-
zon a létfenntartásáért, hogy harcoljon túlélésé-
ért, hogy érvényesítse érdekeit. Úgy tűnik, a ter-
mészet kénytelen volt nárcizmussal felruházni az 
embert, mert nélküle nem lenne képes mindent 
megtenni a túlélés érdekében. Az emberben 
ugyanis nincsenek jelen az állatokra jellemző, 
erősen fejlett ösztönök, amelyek mintegy gon-
doskodnak arról, hogy önfenntartásuk zavartalan 
legyen, tehát a nárcizmus fontos biológiai szere-
pet tölt be. 

Továbbgondolva azonban a nárcizmus sze-
repét és figyelembe véve kizárólagos jellegét, 
felvetődhet a kérdés, hogy nem teszi-e a nár-
cizmus az embert mások iránt érzéketlenné, és 
alkalmatlanná arra, hogy együtt tudjon működni 
másokkal. Ha az ember kifejezetten nárcisztikus, 
az akadályt jelenthet abban, hogy beilleszkedjék 
a társadalomba. Ha ez így van, akkor a nárciz-
mus szükségképpen konfliktusban áll a túlélés 
elveivel, hiszen azoknak, akik nem szerveződ-
nek közösségbe, kicsi a túlélési esélyük. Mindezt 
összegezve arra az ellentmondásos következte-
tésre juthatunk, hogy a nárcizmus egyrészt szük-
séges a túléléshez, másrészt veszélyezteti azt. 
Ezt az ellentmondást oldja fel az, hogy a biológi-
ailag szükséges nárcizmus csak olyan mértékű 
lehet, amely még összeegyeztethető a másokkal 
való együttműködéssel. 

Ezzel szemben a kóros nárcizmus legveszélye-
sebb következménye az ítélőképesség csökkené-
se. Ilyenkor a nárcisztikus kötődésünk tárgyát nem 
objektív értékítélet alapján találjuk jónak, szépnek 
stb., hanem azért, mert én vagyok az, vagy mert 
az enyém. A nárcisztikus vélemény mindig elfo-
gult. Ezt az elfogultságot persze megpróbáljuk ra-
cionalizálni, azaz valamilyen önámító módon meg-
indokolni, és ez igen megtévesztő lehet, ha elég 
körmönfontan csináljuk. A nárcisztikus személyi-
ségjegyek felerősödése legjobban talán a részeg 
embernél figyelhető meg. Hetet-havat összehord, 
olyan hangsúllyal, mintha hihetetlenül izgalmas és 
csodálatos gondolatokat közölne velünk, valójá-
ban azonban csak arról van szó, hogy az alkohol 
hatására mérhetetlenül nagy jelentőséget tulajdo-
nít önmagának.

Ha viszont a nárcisztikus emberek elég értel-
mesek és tehetségesek, érdekes gondolatokkal 

állhatnak elő, és nem feltétlenül tévednek, ami-
kor ezeket nagyra értékelik. De mindenképpen 
túlértékelik mindazt, amit produkálnak, bármek-
kora legyen is annak valóságos értéke. Ezek az 
emberek többnyire meg vannak győződve arról, 
hogy semmiféle előítélet nem él bennük, hogy 
ítéleteik objektívek, józanok. Mindez súlyos tor-
zulásokat okoz gondolkodásukban és ítélőké-
pességükben, és ezek rögtön zavarttá válnak, 
mihelyt önmagukra vagy a hozzájuk közel álló 
személyekre vonatkoznak. A külvilág számukra 
– a nem-én – szükségképpen alacsonyabb ren-
dű, veszedelmes és elítélendő. Önmagukat és 
övéiket túlértékelik, a rajtuk kívül eső világban 
pedig mindent leértékelnek.

A nárcisztikus ember heves dühvel reagál 
minden kritikára. Ellenséges támadásnak érez 
minden bírálatot, mert el sem tudja képzelni, 
hogy az jogos is lehet. Ennek a dühnek a he-
vessége akkor válik érthetővé, ha tudjuk, hogy a 
nárcisztikus személy nem áll kapcsolatban a kül-
világgal, vagyis magányos, tehát fél, retteg. Ezért 
a magányosság és rettegés érzéséért kell kár-
pótolnia magát saját jelentőségének nárcisztikus 
felnagyításával. Ha ő maga a világ, akkor nin-
csen külvilág, amely rettegésben tarthatná, ha ő 
az egész mindenség, akkor nincs egyedül: tehát 
amikor nárcizmusát sérelem éri, szükségképpen 
egész létében érzi magát veszélyeztetve. Ha ez 
az önmagáról alkotott kép kerül veszélybe, nem 
marad védelme a szorongással szemben, csak 
az agresszív megnyilvánulás, amely heves indu-
latokkal teli, és a „vagy ő, vagy én”-elve alapján 
működik. Biztosító szelep, amely kinyílásának el-
maradása a személyiség szétesésével járna.

A nárcizmust fenyegető veszélyre van azonban 
más válasz is, amely kedvezőbb az egyén számá-
ra, ám annál veszélyesebb a környezetre nézve. 

Ennek a válasznak nem ritka formája az, 
amikor a nárcisztikus ember a valóságot alakít-
ja önmagához. Emberek sokaságát igyekszik 
– legtöbbször sikeresen – megnyerni tulajdon 
rögeszméje számára. A múltban és a jelen tör-
ténelemében is sok példát találhatunk olyan me-
galomániás vezetőkre, akik azzal „gyógyították” 
saját nárcizmusukat, hogy hozzáidomították a 
világot. Ezek az emberek mindig megpróbálják 
eltenni láb alól bírálóikat, mert nem tudják elvi-
selni azt a veszélyt, amelyet a józan ész hangja 
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jelent számukra. Miután hatalomra kerülnek, és 
hozzájutnak a megvalósítás eszközeihez, azért 
próbálnak olyan kétségbeesetten híveket szerez-
ni maguknak, azért akarják a valóságot minden-
áron hozzáidomítani nárcisztikus képzelgéseik-
hez, mert csak így tudnak megmenekülni attól, 
hogy szétessen a személyiségük.

A közösségnek nyújtott hasznosságát illető-
en feltétlenül meg kell különböztetnünk a nárciz-
musnak a jóindulatú és a rosszindulatú válfaját. 
Az az ember, akinek a nárcizmusa jóindulatú, a 
teljesítményére büszke, olyasmire, aminek az ér-
dekében aktívan tett valamit. Így például valaki 
nárcisztikus módon örömét lelheti abban, hogy 
milyen jó asztalos, vagy tudós, vagy földmű-
ves. Ameddig olyasvalamit választ nárcizmusa 
tárgyául, amiért meg kell dolgoznia, addig ál-
landóan ellensúlyozza a saját munkája és saját 
teljesítménye iránt érzett kizárólagos érdeklődést 
az, hogy figyelemmel kíséri magát a munkafolya-
matot vagy az anyagot, amellyel dolgozik. A nár-
cizmus jóindulatú formájának dinamikája tehát 
önszabályozó. Az az energia, amelyet a munka 
érdekében aktivizál, nárcisztikus természetű, de 
maga a tény, hogy a munka során állandó kap-
csolatban kell hogy legyen a külvilággal, folya-
matosan féken tartja a nárcizmust, és nem en-
gedi elhatalmasodni. Voltaképpen ezért van sok 
olyan nárcisztikus ember, aki rendkívül kreatív. 

Rosszindulatú nárcizmus esetén viszont az 
ember nem olyasmit választ nárcizmusa tárgyául, 
amit alkot vagy létrehoz, hanem valamit, ami az 
övé: például a testét, külsejét, intelligenciáját stb. 
A nárcizmusnak ez a fajtája éppen azért rosszin-
dulatú, mert hiányzik belőle az az önszabályozó 
elem, amely a jóindulatú formában megvan. Ha 
egy személy valamely tulajdonságának köszön-
hetően érzi magát „nagy” embernek, nem pedig 
azért, amit elért, akkor nem szükséges kapcso-
latba kerülnie senkivel és semmivel, nem szük-
séges semmiféle erőfeszítést tennie. Miközben 
a saját nagyságáról szóló fantáziaképeit dédel-
geti, mind távolabb kerül a valóságtól, és egyre 
inkább fokoznia kell e fantáziaképek nárcisztikus 
töltését, mert csak így óvhatja meg felnagyított 
énképét attól a veszélytől, hogy kiderüljön róla, 
hogy csak a képzelete szülötte. Éppen ezért a 
nárcizmus rosszindulatú formája nem önkorlá-
tozó, és aki ebben szenved, egyre inkább be-

zárkózik a saját világába. Ha valaki megtanulta, 
hogyan érhet el eredményt valamilyen területen, 
annak tudomásul kell vennie, hogy mások is hoz-
zá hasonló eredményeket értek el hozzá hasonló 
módon, még ha meg is győzi magát arról, hogy 
az ő eredményei a legjobbak. Az az ember azon-
ban, aki semmit sem hozott létre, nehezen fogja 
méltányolni mások eredményeit, következésképp 
egyre jobban be kell zárkóznia a tulajdon nagy-
ságáról szőtt nárcisztikus képzelgések világába.

Közösségi nárcizmus –  
a csoportos önimádat

Mindeddig az egyéni nárcizmusról volt szó, 
annak biológiai funkciójáról, megnyilvánulási 
formájáról. Ha mindezt jól végiggondoljuk, nem 
nehéz átlátni, hogy az egyénekből összeálló kö-
zösség nárcizmusa ugyanezeket a törvényszerű-
ségeket mutatja.

Ha egy közösség fönn akar maradni, fon-
tos számára, hogy tagjai nárcisztikus energiáit 
magára vonja. A közösség fönnmaradásának 
az esélyeit nagymértékben növeli, ha a tagjai 
ugyanolyan fontosnak vagy még fontosabbnak 
érzik saját közösségüket, mint a tulajdon életü-
ket, és ha hisznek abban, hogy az övék igazsá-
gosabb, sőt különb, mint más csoportok. E nélkül 
a nárcisztikus megszállottság nélkül az embe-
reknek nem lenne elegendő energiájuk ahhoz, 
hogy szolgálatot tegyenek a saját közösségük-
nek, vagy akár komoly áldozatokat is vállaljanak 
az érdekében. A közösségi nárcizmusnak ez a 
szociológiai funkciója, amely ugyanolyan jelen-
tős, mint az egyéni nárcizmus biológiai funkciója. 

A közösségi nárcizmusnak is van jóindulatú 
és rosszindulatú formája. Ha annak tárgya va-
lamilyen teljesítmény, akkor az – mint korábban 
említettem – önszabályozó dinamikával bír, akti-
vitásra, kreativitásra serkent. Ilyenkor a közössé-
gi nárcizmus jóindulatú. 

Ha azonban a közösségi nárcizmus tárgya a 
közösség maga, annak nagyszerűsége, dicső 
múltja, tagjainak testi felépítése stb., akkor az 
önszabályozó mechanizmusok nem lépnek fel, 
és a csoport nárcisztikus beállítottsága állandó-
an növekszik, a belőle származó veszélyekkel 
együtt. A valóságban persze többnyire a nárciz-
mus mindkét fajtájának elemei együttesen van-
nak jelen. 
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Fontos megemlíteni, hogy a közösség nárciz-
musának van egy másik szociológiai szerepe is. 
Az olyan társadalmak, amelyek képtelenek meg-
felelően gondoskodni tagjaik jelentős részéről, 
kénytelenek valamiféle nárcisztikus kielégülés-
sel – kóros önimádattal – kárpótolni őket, ha meg 
akarják előzni az elégedetlenség kitörését. Azok 
számára, akik gazdasági vagy akár kulturális 
szempontból szegények, a megelégedés egyet-
len – és nagyon gyakran hatékony – formája a 
büszkeségérzet, amellyel a közösséghez való 
tartozás tölti el őket. Pontosan azért esnek bele 
a kóros önimádatba, mert a mindennapi élet nem 
kínál lehetőséget arra, hogy megkeressék ben-
ne azt, ami fontos számukra. A gazdaságilag és 
kulturálisan hátrányos helyzetben lévő közösség 
– azzal a kilátástalansággal, hogy helyzetének 
változtatására vajmi esélye lenne – nem lelhet 
másban kielégülést, mint abban a képzelgésben, 
hogy ő a legcsodálatosabb a világon, és hogy kü-
lönb bármely más csoportnál. Az ilyen csoportok 
tagjai valami ilyesmit éreznek: „Igen, szegény és 
műveletlen vagyok, mégis fontos személy, mert a 
világ legcsodálatosabb közösségéhez tartozom.” 

A közösségi nárcizmust nehezebb felismer-
ni, mint az egyénit. Ha valaki kereken kijelenti: 
„Én és a családom vagyunk a világ legcsodála-
tosabb emberei, egyedül mi vagyunk tiszták, in-
telligensek, jók és tisztességesek, mindenki más 
piszkos, buta, becstelen” – a legtöbb ember éret-
lennek, kiegyensúlyozatlannak és neveletlennek 
fogja tartani. De ha egy tömeggyűlésen a fana-
tikus szónok az „én” és a „családom” szavakat 
a nemzet (faj, vallás, politikai párt stb.) szóval 
helyettesíti, akkor sokan akadnak majd, akik cso-
dálják hazaszeretetét. Más népek vagy vallások 
azonban megütköznek az ilyen beszéden, mert 
őróluk becsmérlően, megalázóan nyilatkozik. A 
kiválasztott közösségen belül viszont ugyanaz a 
beszéd mindenki személyes nárcizmusának hí-
zeleg, és mivel több millió ember egyetértésével 
találkozik, a fenti állítások ésszerűnek tűnnek. 
Az emberek többsége ugyanis azt tekinti „éssze-
rűnek”, amiben sok ember egyetért, vagyis az ő 
számukra az „ésszerűségnek” nem az észhez 
van köze, hanem a közmegegyezéshez. Mivel 
pedig a közösség egészének szüksége van a kö-
zösségi nárcizmusra ahhoz, hogy fennmaradjon, 
támogatni fogja ezt a fajta magatartást.

Ha valamely közösség nárcizmusát sérelem 
éri, heves dühvel fog reagálni rá. Számos tör-
ténelmi példa bizonyítja, hogy egy-egy csoport 
nárcisztikus jelképeinek lekicsinylésére meg-
döbbentően heves dühkitöréssel képes reagálni. 
Például a nemzeti lobogó meggyalázása, a nem-
zet istenét, vezetőjét vagy királyát ért sérelem 
stb. olyan nárcisztikus sérülése a közösségnek, 
amelyre féktelen bosszúvággyal reagál, nem-
egyszer akár háborút is kirobbantva. Az egyéni 
vagy nemzeti bosszú kiváltó oka gyakran egy 
ilyen nárcisztikus sérelem, amelyre úgy tűnik, az 
ember eddig még nem tudott a sértést elkövető 
elpusztításán kívül más orvosságot találni.

Minden erősen nárcisztikus közösség alig 
várja, hogy olyan vezérre akadjon, akivel azono-
sulhat. Ettől kezdve a csoport saját nárcizmusát 
a bálványozott vezérre vetíti ki. Miközben a kö-
zösség tagjai alávetik magukat az akaratának, 
és azonosulnak vele, egyéni nárcizmusukat is 
átviszik az ő személyére. Minél hatalmasabb a 
vezető, annál hatalmasabb a követője is. A ve-
zér szerepére pedig azok az emberek a legal-
kalmasabbak, akik mint egyének különösen erő-
sen nárcisztikusak, és éppen ezért meg vannak 
győződve saját nagyságukról. Gyakran megesik, 
hogy éppen az elmebaj határán álló vezérek a 
legsikeresebbek, egészen addig, amíg az objek-
tív ítélőképesség hiánya, dührohamaik (amelyek-
kel az akaratuk kivitelezését akadályozó minden 
mozzanatra reagálnak) és az az igényük, hogy 
mindenáron mindenhatónak mutatkozzanak, 
olyan hibákhoz nem vezetnek, amelyek a buká-
sukat okozzák. Ilyen tehetséges félőrültekben, 
sajnos, soha sincs hiány, így mindig kéznél van 
egy, hogy kielégítse a nárcisztikus tömegek igé-
nyeit.

Az a kérdés vetődik fel, hogy legyőzhető-e a 
nárcizmus – legalábbis a rosszindulatú formája. 
Az ember a teljes érettséget csak akkor érheti 
el, ha megszabadul mind egyéni, mind közösségi 
rosszindulatú nárcizmusától. Látnunk kell, hogy 
olyan történelmi korban élünk, amelyben nagyon 
nagy a távolság az ember értelmi és érzelmi 
érettsége között. Az előbbi létrehozta a legpusz-
títóbb fegyvereket, az utóbbi pedig megrekedt a 
kifejezett nárcizmus éretlen állapotában, annak 
minden kóros tünetével együtt. Gyakran teszik 
fel a kérdést a józanul gondolkodók: Elkerülhe-
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tő-e az a katasztrófa, amelyet ez az ellentmon-
dás magával hozhat? Van-e esély arra, hogy a 
nárcizmus őrülete ne vezessen az emberi nem 
teljes pusztulásához? Nem tudjuk a választ, de 
megvizsgálhatjuk, melyek volnának azok a lehe-
tőségek, amelyekkel elkerülhető lenne a nárciz-
mus végzetes kimenetele.

Ilyen lehetőség volna, ha megpróbálnánk a 
nárcizmus tárgyát megváltoztatni. Sokat jelente-
ne, ha a nárcizmus tárgya nem egy nemzet, egy 
faj tulajdonsága vagy egy politikai rendszer sa-
játossága, hanem maga az ember volna. Ha az 
egyes ember úgy gondolna önmagára, mint aki 
a nemzetek összességének polgára, és büszke 
volna közössége eredményeire, akkor nárcizmu-
sa az egész emberi nemet választaná tárgyául, 
nem pedig annak csak valamelyik csoportját. 

Mindezek elérésére a jövő tartalmazza a le-
hetőséget. Legalapvetőbben arra kellene töre-
kedni, hogy a jövő generációjának elsősorban 
ne a technikai gondolkodásmódot tanítsuk tudo-
mányos észjárásként, hanem hogy kifejlesszük 
bennük az objektív gondolkodást, a valóság el-
fogadását, amelyet nem lehet tetszés szerint vál-
toztatni, és amellyel képesek meglátni közössé-
gük alkotóerejét. Ha képesek leszünk arra, hogy 
a felnövekvő nemzedékben megvalósítsuk ezt 
az objektív gondolkodásmódot, mint lehetséges 
életszemléletet, akkor óriási lépést teszünk a 
rosszindulatú nárcizmus romboló megnyilvánu-
lása ellen. 

Mert ami az egyén szintjén történik, az játszó-
dik le a közösségben is.

2015. április

Egyetlen portrém


