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Egy borond konyv

Vajda Gaborra emlékezve*

Amikor utoljara talalkoztunk, Vajda Géabor
egy borondot vonszolt maga utan. Az eset Bu-
dapesten tortént, a Vorésmarty téren valamelyik
konyvhéten. A kerekeken guruld bdrond sajat
konyveivel volt megrakva, arusitani hozta ki 6ket
a Vorosmarty térre. Harman-négyen az egyik
konyvsator el6tt uldogéltunk, akiket a kiadd de-
dikalasra hivott meg a térre. Délvidékrdl jottink
valamennyien. Gabor arca egy pillanatra felde-
rult, amikor megpillantott bennunket, aztan mint-
ha sotét arnyék telepedett volna ra. Felsorolta
bérondje tartalmat, de csalodasul vette tudoma-
sul, hogy ebben a kdrben — éhenkorasz szerzdk
kozott — vasarlokra nem nagyon szamithat. Miu-
tan a konyvek kolcsonds cseréjének lehetésége
szemlatomast nem nagyon érdekelte (nem erre
gondolt), karjaval megtordlte izzadt homlokat,
majd tavozott. Faradt volt, és elcsigazott, sziv-
szorito latvanyt nyujtott. Valosziniileg egyenesen
a palyaudvarrdl érkezett. Szivesen lellt volna
kdzénk, de az a néhany kerti szék, amelyet is-
meretlen kezek a kdnyvsator elé kiraktak, foglalt
volt. Tavozasa utan egy ideig hallgattunk. Nem
tudom, hogy ki mit gondolt magaban, nekem a
kisebbségi magyar irésors jutott eszembe, ame-
lyet ez a tovagurul6 bérondnyi kdnyv szimbolizalt
szamomra. Lehet, hogy azért, mert kivételesen
hivatalos vendég voltam az Unnepi kdnyvhéten,
megesett a szivem Gaboron, akinek nem jutott
egy tenyérnyi hely sem ezen a zsibvasaron.

Utdlag, ha jobban belegondolok, mar ugy la-
tom, hogy ez a sorshataroz6 élmény nemcsak
Vajda Gaborrdl szolt, hanem inkabb a magunk-
fajta almodozokrol, ,szabadusz6 értelmiségiek-
rél”, akiknek a konyveit hiaba keressuk a rogya-
sig telt konyvaruhazak polcain, vagy az eldugott
kis kdnyvesboltokban, nem beszélve a belvaros
diszes kirakatairdl. Elsésorban azokra a hata-
ron tuli magyar irastevékre” (Hornyik Miklos
szavaival élve) gondolok, akik nem tartoznak az

irodalom(politika) fésodraba, nem illenek bele a
kanonba.

Maig fogva tart ez a tarsadalom-lélektani pil-
lanat, amelyet a konyvekkel megpakolt bérondjét
maga utan vonszolé Vajda Gabor szimbolizal.
Akarhogyan és akarhonnan nézem, forgatom a
dolgot magamban, az a tényallas, hogy a dél-
vidéki tudomanyos és irodalmi élet kiemelkedé
alakjanak, magyar szakos tanarnak, irodalom-
torténésznek, kritikusnak, esztétanak, koltének,
novellistanak, egyszoval ennek a magyar poli-
hisztornak nincs helye ezen a téren, a magyar
konyv vilagnapjan. Mondjon, ki mit akar, valami
itt nagyon nincs rendjén. Elvégre mi, délvidéki
magyarok nyelvi, moralis, kulturalis csoportként
szaz eve toretlendl a nemzet részének tartjuk
magunkat, meg aztan ujabban a politikum részé-
rdl is elhangzanak a ,nemzet egységére” utalo
szonoklatok. llluzidkba ringatjuk magunkat? Hi-
szen ha erre a megélt tarsadalom-Iélektani pilla-
natra gondolok, amely a maga péreségéeben mu-
tat ra kozallapotainkra, a magyar kultura csonka-
sagara, a nemzetrészek szellemi elzartsagara, a
helyzet minésitésére vonatkozéan nehezen tala-
lok megfelelé szavakat.

Megprobalok arnyaltan fogalmazni. Az idék
azeért lassan valtoznak, a hatarok atjarhatéva
valnak, némi utanajarassal magyar allampolgar-
sagot lehet szerezni, a proletardiktatura demok-
raciara, az egypartrendszer tobbpartrendszerre
valtott, mar a kisebbségeknek is vannak magyar
partjaik, nemzetiszinl zaszl6ik, de a szellemi
vérkeringés még akadozik. Olyannyira akadozik,
hogy egy hataron tuli magyar irénak, ha csak
nem tartozik a ,bennfentesek” k6zé, nehezebb
és korliményesebb szellemi termékeit (kdnyve-
it) Magyarorszagon arusitania, mint Kolumbiabdl
drogot csempésznie az orszagba. Nem hiszem,
hogy ez az aldatlan helyzet, ahogyan korabban,
még mindig a ,felforgatd” gondolatoktol valé fé-
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lelemmel magyarazhatd. A konyvterjesztésnek
egyszerlen ,burokratikus” akadalyai vannak. Ez
most az a blivos sz6, amellyel minden tarsadalmi
anomaliat meg lehet ,magyarazni”. Mi tagadas,
elvileg ezeket a burokratikus akadalyokat le le-
het kizdeni, elvégre ma mindent ki lehet jarni”,
hiszen 25 éve a ,szabad vilaghoz” tartozunk, a
gyakorlatban azonban ennek a ,kijarasnak” ma-
gas ara és teljesithetetlen feltételei vannak. Be
kell ismerni azt is, hogy a ,szabaduszo értelmi-
ségiek” — irdk, filozéfusok, kritikusok, miivel6dés-
torténészek — nem tul nagy gyakorlati érzékkel
vannak megaldva. Kevésbé jaratosak azokban a
politikai, gazdasagi, kulturalis szférakban, ame-
lyekben az ,illetékesek” szervezik, elrendezik a
vilagot. Nemcsak a konyvterjesztést illetéen, ha-
nem ugy altalaban. Ha jél érzékelem a helyzetet
—ma is, mint régebben — a tarsadalmi ,illetékes-
ség” (az illeték?) korul van a gond.

A tarsadalom elvileg a kdlcsdnds megegyezé-
sek terebélyes halézata, amelyben iratlan és irott
térvények, szerzddések, viselkedésmintak, jogo-
sitvanyok szabalyozzak a tarsadalom tagjainak
lehetbségeit. Ezeket a jogositvanyokat (marad-
junk csak ennél) a hatalom — attdl figgéen, hogy
diktatorikus, liberalis, konzervativ, demokratikus —
sajat érdekei szerint osztja el. Fontos ezt a tény-
allast tisztan latnunk, a ,tarsadalmi illetékesség”
(kompetencia) ugyanis a gyakorlatban a tarsa-
dalmi befolyasolas lehetéségét, a befolyasolas
meértékét, hatékonysagat jelenti. Azt is mondhat-
nank, hogy a gondolat és szolas szabadsagat,
amennyiben az informacioatadas, egymas kol-
csonds befolyasolasa a ,tarsadalmi illetékesség”
keretei kozott zajlik.

A gondolkodé emberek (értelmiségiek) leg-
jobbjai ugy gondoljak, hogy az adott kdz0sség
tagjaként a tarsadalmi jogositvanytdl (felhatalma-
zastdl, poziciotdl) fuggetlenul minden visszassa-
got szova tehetnek, mindenféle bajra, veszélyre,
visszaélésre felhivhatjak a nagykdzonség figyel-
meét. Vajda Gabor egész életében a kdzpontosi-
tott (vagy kollektivista) allamszervezés visszas-
sagat biralta. Féleg azt nehezményezte, hogy a
hatalom sz6sz0616i kozott béven akadtak magyar
értelmiségiek, akik pozicidjuk megszerzése,
megdrzése érdekében ,megalkudtak”, ,kiegyez-
tek” a hatalommal, s ennek fejében kulonféle
jogositvanyokra tettek szert. Vajda Gabor esz-
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me- és irodalomtorténeti munkaiban egyfolyta-
ban azt bizonygatja, hogy a délvidéki magyarsag
Onismeretének leépitése, nemzettudatanak fel-
szamolasa modszeresen tortént, amelynek vég-
rehajtoi — jollehet a hatalom enyhébb-durvabb
manipulacidval ezt kivanta elérni — a magyarsag
soraibol kerultek ki. Azokra a nemzettarsaira
neheztelt, akik kdzéleti pozicioikat betoltve hat-
hatdsan befolyasoltak sorsunk (balsorsunk) ala-
kulasat: beleszéltak az iskolai neveltetésinkbe,
életink egzisztencialis kérdéseibe, torténelmi
tudatunk formalasaba (deformalaséaba), folyoirat-
és konyvkiadasunkba, hitéletinkbe, Unnepe-
inkbe, tarsasagi kapcsolatainkba, keretet adtak
kulturalis elképzeléseinknek, hatart szabtak al-
mainknak. Az emlitett értelmiségiekkel szemben
Vajda Gabor nem volt megalkuvo, de azt sem
akarta tudomasul venni, hogy az individuum (itt
most a hozza hasonlé szabad értelmiségiekre
gondolok) szinte tehetetlen a pozicionalt értelmi-
segi réteggel szemben. Tehetetlen, mert akinek
a kezében hatalom van, ott (mdgotte) olyan er6 is
van, amellyel nehéz szembeszalini. llletve csak
akkor lehetséges és érdemes, ha ,kivulalloként”
kell§ sullyal tudunk a kozvéleményre befolyast
gyakorolni, ha a kdzbeszéd iranyitasanak meg-
szerzésével afféle ,szellemi forradalmat” tudunk
kirobbantani. Tegyuk mindjart hozza, hogy ez
meég — pusztan a gondolat erejével — a torténe-
lem soran soha senkinek sem sikertilt, a legzse-
nidlisabb elméknek sem.

Maga Vajda Gabor sem gondolta volna, hogy
az a rendszer, amelynek kiméletlen biraléja volt,
hamarabb kimulik, mintsem az agyakat békly6zo
beidegzbédések jelentésen megvaltoztak volna.
Nem lehetett el6re latni-hallani a régi rendszer
er6ditményeinek omlasat. A varfalakon valto-
zatlanul nagynak és er6snek érezték magukat
azok, akik a rendszert szolgaltak, s akikre Vajda
Gabor mentalitastorténeti munkaiban okkal-jog-
gal kigyot-békat kialtott. S6t, a régi ,szellemi ve-
télytarsak” ma sem zavartatjak nagyon magukat,
nem érzik sziukségét semmiféle megbanasnak,
onmarcangolasnak.

Az a vilag, amely ellen Vajda Gabor (is) har-
colt, varatlanul (egészen mas okoknal fogva) 0sz-
szeomlott. Utdlag elmondhatjuk, hogy Vajda Ga-
bornak — ebbdél a szempontbdl — végll is ,igaza”
volt. Mas kérdés, hogy az uj vilag (a benninket
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érintd vonatkozasaban) nagyon emlékeztet a ré-
gire. S6t, a gondolkod6 emberek (értelmiségiek)
vonatkozasadban nem beszélhetink semmiféle
valtozasrol, legfeljebb abban az értelemben igen,
hogy a ,szabadfoglalkozasu” értelmiségi helyze-
te még rosszabb (kilatastalanabb, keservesebb),
mint annak elétte volt. A valtozas (amelyrél a
rendszervaltozas kapcsan beszéllink) pusztan
politikai, egyéb vonatkozasban a véltozas szinte
minden téren csalddast okozott. llluzidink (értel-
miségieknek) elsésorban a demokracia intézmé-
nyeihez tapadtak. Azzal, hogy a kulturat sikeruilt
elprivatizalni és elpiacositani, az irastudok — akik
Vajda Gaborhoz hasonléan ,nemzeti nagy mul-
tunk” romjait 6rizték eddig a strazsan — agrélsza-
kadt szegényekké valtak.

Az, amire Vajda Gabor nem gondolt, és nem
is gondolhatott, abban fogalmazhaté meg, hogy a
szabad értelmiségit egyik hatalom sem toleralja.
A nyughatatlan szellemek, a reformerek, a mas-
ként gondolkoddk most is a palya szélére szorul-
tak. A kommunista diktaturat felvalto, uj, ,demok-
ratikus hatalom” — talan még jobban, mint a régi
hatalom — ugy gondolja, hogy az éretlen, tudat-
lan emberek vezetése (a tarsadalom szervezése)
kizarélag az 6 feladata, amelybe legkevésbé az
értelmiségi rétegnek van beleszdlasa. Kulono-
sen a tarsadalmi reformokat, kisebbségi jogokat,
szolidaritast, hatalommegosztast szamon kéro
Jfliggetlen értelmiségi” szalka a szemében. Ert-
hetden, hiszen az uj hatalom a demokracia orve
alatt az utcarol bekerult, a kdzosség szamara
ismeretlen, tobbnyire képzetlen, szakmai tudas-
sal nem rendelkezd, a tarsadalomszervezéshez
végképp nem értd személyeket (ségor, koma, jé
barat alapon) ruhaz fel vezetdi jogkorrel, egye-
bekkel.

Vajda Gabor bizonyos értelemben irigylés-
re meltd életet élt, mert maga valasztotta meg
ellenfeleit. Mivelt, hozza hasonld képzettségl
ertelmiségiekkel vitazott, akik mas tarsadalmi
szereposztasbol maskent lattak a vilagot. Ren-
duletlendl hitt abban, hogy a ,jé" és a ,gonosz”
szellemet el tudjuk egymastol valasztani, hogy
kitarté munkaval, tanulassal, tudomannyal, felvi-
lagosité munkaval, kovetkezetes, bator kiallassal
autonom kozosseéggé valhatunk. Nyelvunket, kul-
turankat, identitdsunkat, onbecslésunket sikerul
majd meg0rizni. Lehetséges, hogy ez a nemes

cél kissé utdpisztikusnak tlint mar akkor is, ennek
ellenére Vajda Gaborral egyutt hittik, hogy min-
den kozOsséget az alkotd élet visz elére, amely-
ben az irastuddkra nagy felelésség harul. llyen
értelemben az ellenfelek csak abban kulonboz-
tek téle (t6lunk), hogy a rajuk ruhazott jogkoreért
cserében hajlanddak voltak megalkudni vagy lat-
szatalkalmazkodast szinlelni. A vita akorul folyt,
hogy szabad-e, lehet-e az igazi értelmiséginek a
kdzosség erdeke ellenében a hatalomnak barmi-
lyen engedmeényeket tennie.

A rendszervaltozas utan 25 évvel, a multra
visszatekintve, ugy tlnik, hogy tuldimenzionaltuk
a pozicionalt értelmiség szerepét. Nem mintha
magam is nem vélekedtem volna hasonloképp,
hiszen a ,pozicionalt értelmiségi” elmarasztalo
fogalmat a koztudatba én Ultettem el. Az elmult
évtized fordulatai azonban olyan Uj elméleti és
gyakorlati felismerésekhez vezettek, amelyek ma
— a dolgok lényegét illetben — arnyaltabb megfo-
galmazasra kényszeritenek. Eljatszadozhatunk
a gondolattal: Ha annak idején a szd erejével
sikertl ,megsemmisit6” csapast mérni azokra,
akik a hazug optimizmus sz6szoloi voltak, ma
derlisebbek lennének a kildtasaink? Valdban
(vélt vagy valos) értelmiségi ellenlabasaink voltak
kdzOssegunk romlasanak legfébb okozoi? Vajda
Gabor — és vele egyutt mi is — sokaig meg vol-
tunk gy6zddve arrol, hogy a ,pusztulastol” csak
a sorsk0zosség egyseges érzete, jelesul a nem-
zeti ,szolidaritas érzése”, erésitése menthet meg
bennunket. Az ,igazi” értelmiségiek elsdrendi
kotelességének tartottuk a nemzeti Osszetarto-
zas érzéseének a felébresztését, erdsitését, aki
viszont értelmiségiként nem ezt tette, hanem
olyan értékek hirdet6je, olyan politikai tartalmak
megszemeélyesitdje volt, amelyek a kdzosséget
bomlasztjak, az ellenség volt a javabal.

De a nemzeti szolidaritasérzés helyett mas-
sal is példalozhatnank. Az ,atkos” alatt az ,igaz”
értelmiséginek a kommunizmus emeészté tuzére
illett (volna) figyelmeztetnie a népet, ramutatva,
hogy a gyaszos pusztulas utjat jarja. Ma viszont
a globalizmus térhdditasaval uj veszedelem ha-
talmasodik el a vilagban: az identitas elroncso-
l6dasa nagyobb pusztitast jelent minden eddigi
haborunal, amennyiben a gyokértelen tomeg-
embernél nincs kiszolgaltatottabb, sebezhetdbb
lény a vilagon. Az ,idegen onkény” konnylszer-

2015/2, XV, é/f




Eqy birind kimyy 9

rel veheti birtokaba a vilagot, mert eltakarit min-
den kozOsséget az utjabol. Az ujkapitalizmus
tobzdodasa lattan beszélhetink akar a jové meg-
rablasardl is, a tarsadalmi javak kiarusitasarol,
tulfogyasztasrol, a kisemmizettek megvetéséré,
a tarsadalom onpusztitasarol.

Nagyjabdl ez az a gondolatsor, amely a ko-
z0ssegben gondolkodo6 értelmiségieket Ossze-
koti. Természetesen csak azok vélekednek igy,
akik hisznek a kdzosség értékhordozd, személyi-
ségformald erejében. Akik hisznek abban, hogy
a tarsadalom és az emberiség torténetét nem
6nmagukban a nagyszabasu egyéni teljesitmé-
nyek irjak, hanem a hiteles kozdsségek, amelyek
mintegy ,kitermelik” ezeket az egyéniségeket. A
mai trend (a tarsadalom, kultira, személyiség
Osszefliggéseit tekintve) ezzel a felfogassal el-
lentétes. A ,szabad verseny tarsadalmaban” a
kdzOsségi kapcsolatok tehertételt jelentenek, az
anonim kornyezet lett a dominans, mindenki erre
eskuszik. Ebben az anonim kornyezetben az
egyeén névtelen, feloldodik a tomegben, ,6nmeg-
valdsitasra” torekszik, annak ellenére, hogy ko-
z0ssegi hattér nélkul értelmét veszti a klasszikus
értelemben vett személyiség.

A ,névtelen tdbmegember” j6 az allamnak, jé
a multinacionalis cégeknek, j6 a rosszul mikodé
intézményeknek, j6 a mindenkori hatalomnak, jo
a negativ informalis csoportoknak, j6 a blindz6k-
nek, a maffiozéknak. Nem j6 viszont azoknak a
kozdsségeknek, csoportoknak, szervezeteknek,
csaladoknak, individuumoknak, amelyek/akik he-
lyiket keresik ebben a vilagban, a jelent és a jovét
tartalmasan, tudatosan szeretnék élni. A szerves
kézdsségek felbomlasa kivaltképp nem j6 az on-
allé gondolkodasu, véleményalkotd értelmisegiek-
nek. Az 6nallé gondolkodasu (értelmiségi) ember
mar akkor sem érzi jol magat, ha megfosztjak a
véleményalkotas jogatol, a kommunikacio lehetd-
ségétdl. Atkozottul rosszul érzi magat, ha névte-
lenné valik, ha megfosztjak személyiségétél, ha
a maganyos tomeg tagjaként nem tudja érvénye-
siteni a szerves kdzOsségben betdltott korabbi
szerepét, nem tudja kozvetiteni annak kulturajat,
normait. A ,posztmodern ember” azonban mas-
ként gondolkodik: tudomasul veszi, hogy a jovo
tarsadalma az atomizalt tomegemberé, aki ma-
ximalis konformitasra, a tdmegben, az atlagban
valo teljes feloldédasra torekszik.
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Vajda Gabor régen felllemelkedett az e vilagi
hivsagokon, és szanakozva néz le rank, akik még
mindig a gonosz szellemekkel viaskodunk. Akik
még mindig azzal altatjuk magunkat, hogy alkoto
munkaval, konyvekkel, j6 szoval, értelmiségi ok-
fejtéssel befolyasolni tudjuk a vilagot. Vajon mit
szOlna ahhoz, ha latna, hogy ma a hatalomért,
pénzeért, papirokért, pozicidészerzésért, jogosit-
vanyokért milyen kiméletlen harc folyik? Mit szél-
na ahhoz, ha tudna, hogy a siker zaloga nem a
tudas, nem a sz6, nem az alkotd6 munka, hanem
az, hogy idejében bele tudjunk nyulni az allami
kondérba. Esziinkbe nem jutott volna, hogy is-
meretlen senkik lesznek azok, akik ,kiprivatizal-
jak” aldlunk a vilagot. Azt az iszonyu erejli rom-
last, amely a rendszervaltozassal (a haborukkal,
az orszag széthullasaval) a felmorzsolddas és a
pusztulas partjara lokte a délvidéki magyarsagot
(is), mar-mar lehetetlen fékezni, megallitani. Mit
szdlna, ha latna, hogy mennyi visszaélést kovet-
nek el a percemberek kilonb6zd (Gnmaguknak
osztogatott) ,tarsadalmi jogositvanyok” birtoka-
ban? Ehhez képest emlitést sem érdemel néhany
értelmiségi megalkuvé magatartasa. Annal ke-
vésbé, mivel az értelmiségi rétegnek (beleértve
a pozicionalt értelmiségit) mind kevesebb tarsa-
dalmi befolyasa van. Megvaltozott volna a vilag?
Mindenesetre ma a magatdl felajanlkozé ,politi-
kus” a sztar. Aki persze csak balekja ennek a vi-
lagnak, hasznalat utan eldobhatd eszkdzember.
A vilag ez id6 tajt a celebeknek all kulturaban,
tudomanyban, politikaban egyarant. Nehéz tudo-
masul vennunk, hogy a modern vilag az embert
mar rég nem értékei szerint rangsorolja, csupan
felhasznalja a maga céljaira politikai, hatalmi, tu-
domanyos, kulturalis értelemben egyarant.

Mondanam, hogy az értelmiségiek bukasa
utan a jovo a celebeké: minden az aktualisan po-
litizalok érettségeén, bolcsességén, onfegyelmeén
mulik, akik ,elhivatottsagbol” nem is szenvednek
hianyt, annal inkabb a régi vagasu értelmiségre
jellemzé tulajdonsagokbol (tudasbdl, miveltség-
bél, intelligenciabdl). Mondanam, de ez csak lat-
szat. A mai vilagban (is) nyers és kiméletlen ér-
dekérvényesitési harc folyik, amelyben a celebek
csupan balekok, akik azt hiszik, hogy a torténet
roluk szél. Ideig-6raig a régi vagasu értelmiség is
ezt hitte magarol. Fajdalmas a felismerés, hogy
a sotét vilag kormanyzoinak nincs szukséguk ra-
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juk. A multban is csupan abban az értelemben
volt, hogy az értelmiségeikre vart a piszkos poli-
tikai Uzelmek humanus lepellel val6 takargatasa.

Ami pedig e vilagi viszonyaikat illeti, probal-
juk meg a dolgokat még egyszer Gsszegezni.
Mindannyian a tarsadalom tagjai és a torténelem
részesei vagyunk, de jelen vagyunk-e benne va-
I6jaban, és ha igen, milyen sullyal, befolyassal
rendelkezink az események menetére, befolya-
solasara vonatkozdan? A régi vagasu értelmiségi
embert arrdl ismerni fel, hogy nehezen viseli el,
hogy tajékozatlanul, tehetetlendl sodrédjon az
arral. A kritikai, ,forradalmi” értelmiségit a tuda-
tosan vallalt ,sorsalakitasi” torekvés jellemzi. El
és hal a szabadsagért, mindent megtesz azért,
hogy ,jelen legyen” a torténelemben. Vele ellen-
tétben az atlagember — az atomizalt tomegember
—sem a tarsadalomszervezés tényét, sem annak
a lehetéségét nem ismeri. Talan érzékeli, tudja,
hogy valahol téle tavol ilyen-olyan dontések szu-
letnek, amelyek kovetkezményeit viseli, de egy
percig sem hiszi, hogy modja lenne a dolgok
alakulasaba beleszdlni. Ezzel szemben az értel-
miségi személyiség nemcsak a dolgok menetét
szeretné befolyasolni, hanem az erre vonatkozo
kulon (felhatalmazas) jogositvany nélkul a nagy-
kozosseg egészeére kivan hatast gyakorolni. Eb-
b6l a nemes szandékbol fakadnak az értelmiségi
léttel jard ellentmondasok.

Eltekintve attdl, hogy a befolyasolas, a meg-
gyOzes, a rabeszélés meglehetésen bonyolult
tarsadalom-lélektani kérdés, a vevé/befoga-
do véleményének alakitasara ma mar szinte
tokélyre fejlesztett kommunikacios technika
iranyul, amelynek a hatasahoz a kommunika-
tor személye elhalvanyul. A tarsas befolyaso-
las mértékét ugyan a hitelesség és a bizalom
— mint a kommunikator személyiségéhez tarto-
z6 jegyek — kétségkivl jelentés mértekben no-
velhetik, csakhogy ma, amikor a konfliktusok és
a gyllolkodés korat éljuk, mi sem egyszer(ibb,
mint a rendszerellenesnek mondott, ,kivulalld”
értelmiségi hitelét rontani, személyiségét leja-
ratni. A pozicionalt értelmiségi, aki a hatalom
tamogatasat élvezi, helyzeténél fogva kitlinte-
tett szerephez jut a kommunikaciéban. Hidba
prébalja meg a szabad értelmiségi Uj szem-
pontokra, témakra, informaciokra felhivni a fi-
gyelmet, az tébbnyire falra hanyt borso, hiszen

maga a politikai helyzet a vevék/befogaddk
széles taborat eleve az adott trenddel val6 azo-
nosulasra, behddolasra 6sztonzi.
Szerencsétlen 6namitds a szabad értelmi-
ségiek részerdl azt feltételezni, hogy az altaluk
szorgalmazott tarsadalmi reformok hatésugarat
Jradikalizmussal” kedvik és belatdsuk szerint
szélesithetik, mivel a tomegkommunikaciot ira-
nyité-ellendrzé intézmények a tarsadalom ,meg-
reformalasara” iranyuld kritikai észrevételeket
konnyedén semlegesitik. A torténelmi tapaszta-
lat arra int, hogy az emberi (szubjektiv) tényez6t
tekintve felesleges illuziokban ringatjuk magun-
kat, ha szem eldl tévesztjik, hogy nem érvek-
kel, gondolatokkal, hanem intézményes eszko-
zOkkel tudjuk az embereket, kulondsen a régi
kadereket rakényszeriteni azokra a valtozasokra,
amelyeket szeretnénk elérni. Naivitas azt varni,
hogy szo6beli befolyasolasunk nyoman az emberi
késztetések olyan iranyt vesznek, amilyent sze-
retnénk elérni. A probléma abban all, hogy po-
litikai eszkdzokkel olyan tarsadalmi viszonyokat,
intézményes kereteket kell 1étrehozni, amelyek a
szemeélyi késztetéseket a helyesnek tartott stra-
tégiai célok felé iranyitjak. A hatalom tisztelete,
a vele valo azonosulas, a behodolas a szemé-
lyiségre sokkal jelentésebb, nagyobb befolyassal
van, mint az eldugott, agyonhallgatott értelmiségi
kézlemények, amelyek rendszerint ennek a be-
hédolasnak a (karos) kdvetkezményeirél szélnak.
A tarsadalom a kolcson0s megegyezések
halézata, de az egyenrangu tarsadalom ide-
aljatél, amelyrél minden flggetlen értelmiségi
almodozik, még messze vagyunk. A mezdnyt
nem eszmék, gondolatok, informaciok uraljak
— jollehet szeretjUk magunkat ezzel amitani —,
hanem nyers anyagi érdekek, amelyek politikai
akaratban (néha erészakban) dltenek format. A
mindenkori hatalom, amely a politikai dontéseket
hozza, szinte mindig infantilis gyerekként kezeli
az allampolgaroknak nevezett ,alattvaldkat”. Az
értelmiségi szerepvallalas kapcsan sokat emle-
getett tarsadalmi valtozasokat (reformokat) igy
csak az allamhatalom politikai megszerzésével
lehet megvalositani. Ez magyaran azt jelenti,
hogy a politikai hatalomnak ténylegesen nincs
szlksége tarsadalmi szakértékre, fuggetlen ér-
telmiségre, reformerekre, kulturakdzvetitd elitre.
Ami viszont azt jelenti, hogy a hatalom csak a
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L0rzsi elitek” részére biztosit lehetéséget, egyéb-
ként — éppen a ,felforgatd” eszméktdl tartva — a
legkisebb kockazat szerint valogatja ki szovetse-
geseit, ezek kozott pedig elvétve sem talalunk
olyan értelmiségit, aki szeretné meg0rizni sze-
meélyisége integritasat (épségét, tisztességét) a
mindenkori hatalom szinte korlatlan manipula-
cidjaval szemben. Mindig vannak, lesznek, akik
nemzeti kozosséguk, hazajuk torténelmi és geo-
politikai helyzetével szeretnének tisztaban lenni.
Ok természetes reflexeik parancsara keresik az
utat, amely onall6 nemzeti, allami, tarsadalmi
létlk kibontakozasa felé vezet. Ezeken a torek-
veéseken a politika percemberei ma csak moso-
lyognak, folényesen lekezelik (,leirjak”) a ,reform
értelmiséget”, nincs ra szlkséguk, hiszen ma-
guk is rendszerint csak vazallusok. Vazallusok,
akik valamelyik erés (vagy annak latsz6) hadur
tamogatasat élvezik. Csakhogy a probléma az,

ismétlem, hogy a politka nem érdekelt abban,
hogy a percemberek onos céljain kivul barmely
kdzOsség energiait helyes iranyba, a kozjo javita-
sat célzo utra vezesse.

Visszatérve a bérondhdz — és Vajda Gabor-
hoz —, a konyvekkel megpakolt bérond zorgo-
nyikorgé kereke most is visszhangzik a filem-
ben. Egyébként maga Vajda Gabor mindebbdl
nem csinalt ekkora gondot. En viszont valtozatla-
nul nem értem, hogy az Unnepi konyvhéten miéert
nem volt (miért nincs ma sem) egy asztal, ame-
lyen a hasonl6 cipében jard irokkal egyutt Vajda
Gabor kdzszemlére tehette volna kényveit. Bar
ez a szomoru torténet mélységesen lehangol,
de egyben alkalmat ad arra, hogy az értelmiség
tarsadalmi helyzetérdl és szerepvallalasardl el-
gondolkodjunk. Arrol az ir6i, értelmiségi sorsrol,
amelyet talan épp Vajda Gabor élete és szemé-
lyisége szimbolizal szamunkra.

*Az Aracs folyéirat alapito felelés szerkeszt6je az idén lett volna 70 éves, de 63 évesen elragadta a halal. Emlékét meg6rizziik.

A szerkeszt0ség.

Lelkész apam emlékére
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